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Nespravne uvedenie Casu zaciatku pojednavania v predvolani nemusi
byt porusenim prava na spravodlivy proces

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 8Co/11/2021 zo dria 19. 5. 2021
Anotécia:

Manzel navrhovatelky bol predvolany na pojednavanie na 11.30 hodinu namiesto na 11.00 hodinu a namietal, Ze mu bola
postupom sudu odhata moznost konat pred sidom.

Pravna veta:

Opodstatnenou nie je ani odvolacia namietka manzela navrhovatelky, Ze mu bola postupom sidu odnata moznost konat
pred sidom. Ako je to zrejmé z obsahu spisu, manzel navrhovatelky bol sice skutone predvolany na pojednavanie na
11.30 hod., miesto 11.00 hod., avSak tento nedostatok nie je mozné vyhodnotit ako poruSenie prava na spravodlivy pro-
ces, pretoZe tento nespravny procesny postup sudu nedosiahol taku intenzitu, v dosledku ktorej by sa celé konanie javilo
ako nespravodlivé. Kazdé pochybenie sidu musi byt vyhodnotené v kontexte celého konania. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze
aj ked sa manZzel navrhovatelky dostavil na pojednavanie neskér, sud ho podrobne obozndmil s vypovedou navrhovatel-
ky, ktora bola v kone¢nom désledku len Ustnym potvrdenim jej pisomnych vyjadreni, o ktorych mal manzel vedomost a aj
ku nim zaujal stanovisko. Okrem toho, sud na pojednavani poskytol manzelovi navrhovatelky priestor pre vyuzitie jeho
procesnych prav, ktory aj realne vyuzil kladenim otdzok navrhovatelke. Naviac, vysluch G€astnika konania prebieha tak,
Ze sud ho vyzve, aby suvisle, bez preruSeni, opisal vSetko €o vie o tvrdenych skutkovych zisteniach, a az nasledne strana
odpoveda so suhlasom sudu na otazky ostatnych Gcastnikov konania. ManZzel navrhovatelky, ani v pripade ak by v pojed-
navacej miestnosti sedel od 11.00 hod., dostal by moznost na vyuZitie svojich procesnych prav rovnako, t.j. az po suvislej
vypovedi navrhovatelky, ktora eSte v ¢ase ked vstupil do pojedndvacej miestnosti trvala. Z uvedeného aspektu teda nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze by postupom stdu bola manzelovi navrhovatelky odfatd moznost konat na sude, teda ze
by jeho procesné prava boli nejakym spésobom porusené. Rovnako nebolo porusené ani pravo na rovnost Gcastnikov
v konani, pretoZe aj navrhovatelka bola predvolana na 11.30 hod., av3ak jej pravna zastupkyna si kontrolou na prislusnej
stranke zistila, Ze termin sa uskutocni o 11.00 hod. a podla toho sa aj s navrhovatelkou dostavila. Stranka www.justice.sk
<http://www.justice.sk> je pritom verejne dostupna, t.j. manzel navrhovatelky, ako aj jeho pravna zastupkyna mali rovna-
ké moznosti skontrolovat si zaciatok pojednavania ako druha strana.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Stdne preskiimavanie rozhodnutf
Pravny institat:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 100, § 365 ods. 1 pism. b), § 389 ods. 1 pism. b)

Ramcové urcenie zaniku dobromyselnosti drzby

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/65/2018 zo dria 27. 5. 2020
Anotacia:

Odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie. SUd prvej inStancie zamietol Zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele vytvorenej geometrickym planom , reSpektujic obnovu katastralneho ope-
ratu a priebeh hranic tak, ako bol uvedeny a s poukazom na vydrZanie Zalovaného. Odvolaci sud, v zhode so sidom prvej
indtancie mal za to, Ze Zalobca nepreukazal tvrdenia, Ze k Ubytku z jeho pévodnej vymery doSlo na zaklade nespravnej ob-
novy katastralneho operatu, ktoré by opodstatfovali podany navrh a umoznovali by sidu rozhodnut o Zalobe o urcenie
vlastnickeho prava k vy3Sie oznacenej nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Odvolaci sud mal dalej za to, Ze z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany splnil vSetky podmienky potrebné k tomu, aby vlastnicke pravo k pred-
metnej nehnutelnosti nadobudol vydrzanim.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Podla neho
sa sudy nizSej inStancie riadne nevysporiadali s predloZzenymi listinnymi d6kazmi, v zmysle ktorych byvala Sprava ka-
tastra konala v ramci konania o obnove katastralneho operatu novym mapovanim pre katastralne Gzemie v rozpore so
zakonom. Dalej tvrdil, Ze ani zdkonné predpoklady k pripadnému vydrZzaniu predmetného pozemku Zalovanym nie st
splnené, a to dobromyselnost Zalovaného a opravnenost drzby po dobu min. 10 rokov.

V stvislosti s druhym uplatnenym predpokladom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel uviedol
pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet rozhodnutie odvolacieho stidu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho
stdu eSte nemala byt vyrie3ena nasledovne: ,Ci dochadza k zaniku dobrej viery vo chvili, ked sa drZitel veci od kohokolvek
a akymkolvek sp6sobom dozvie o skutocnostiach, ktoré u neho objektivne musia vyvolat pochybnost o tom, Ze mu vec pod-
la prava patri. Ci je pritom rozhodujuce, aby vlastnik, pripadne ind osoba informuijlica dritela o skuto€nom vlastnictve svoje
tvrdenie doloZila. Ci postati, Ze jeho ingerencia je spdsobila vyvolat u drZitela pochybnosti o opravnenosti drzby.”

Pravna veta:

Definovanie okamihu zaniku dobromyselnosti drzitela je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedinecnych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci. V takto individualizovanom ramci zovSeobecnenie ani neprichadza do
Gvahy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institdt: Drzba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8130
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Zodpovednost statu za skodu sposobenu notarom pri vykone verejne
moci

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/184/2018 zo dfia 28. 5. 2020
Anotacia:

Predmetom sporu bola Zaloba o ndhradu $kody titulom zodpovednosti Statu za nespravny Uradny postup notara pri vy-
kone notarskej ¢innosti, spocivajuci v poruseni povinnosti uloZzenych mu § 2 ods. 2 a § 36 ods. 1 prva veta Notarskeho po-
riadku tym, Ze notar na poziadanie D. S., len na zaklade képie dohody o0 zmene podmienok Uschovy uvedenej v Notarskej
zapisnici zo dfa 4. 4. 2008 uzavretej medzi Zalobkynou a D. S., v rozpore so zakonnymi povinnostami notara, zloZzenu pe-
naznu sumu v Casti 1.609.905 eur previedol na rézne Ucty a uskutocnil vybery v hotovosti. Nevydanim predmetu Uschovy
notarom Zalobkyni v stlade s dohodou o notarskej Uschove vznikla Skoda v rozsahu uplatnenom Zalobou.

Pravna veta:

V suvislosti s prezentovanym nazorom treba akcentovat, Ze nadhrada Skody z vykonu verejnej moci proti Statu (jeho pri-
padna zodpovednost), nema povahu v3Seobecného institutu, ktory by ako jediny reparoval vSetky potencialne Skody
vzniknuté poSkodenému subjektu. Nemozno preto pripustit, aby sa poSkodeni domahali nahrady Skody priamo proti
Statu bez toho, aby sa aspon pokusili vymoct dIzné peniaze od toho, kto sa na ich Gkor, a to pripadne aj za pricinenia Statu,
bezddvodne obohatil. Vznik Skody je totiz poSkodeny povinny preukazat, a vtomto ohlade nie je postacujlce len tvrdenie
Zalobcu, Ze sa na primarnom dlznikovi nicoho nedomoéze.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zodpovednost za Skodu spdsobend rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8420 a nasl.

Vznik poistnej zmluvy

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/102/2019 zo dria 29. 4. 2020
Anotacia:

Sud prvého stupna mal za preukazané, Ze Zalobkyna ako poistnik a poisteny vyplnila a podpisala ndvrh poistnej zmluvy
so Zalovanym prostrednictvom sprostredkovatela, predmetom ktorej malo byt investi¢né Zivotné poistenie na baze pra-
videlnych ro¢nych vkladov.

Podla obsahu navrhu poistnej zmluvy Zalobkyfa neprehlasila, Ze by pristupovala k VSseobecnym podmienkam a Osobit-
nym podmienkam investi¢ného Zivotného poistenia, aviak v navrhu na uzavretie poistnej zmluvy potvrdila ich prevzatie,
ako aj prevzatie dalSich listin.

Bolo nesporné, Ze zalobkyha zaplatila prvé poistné v sume 2 400,-eur, avSsak nemozno to povaZzovat za uzavretie poistne;j
zmluvy, lebo v zmysle § 792 ods. 2 Obcianskeho zakonnika by muselo ist o navrh zo strany poistovatela a nie zo strany bu-
daceho poistnika. V. danom pripade v3ak k akceptacii navrhu na uzavretie poistnej zmluvy na zaklade Ukonu Zalovaného
v lehote podla 8 792 Obcianskeho zakonnika nedoslo.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze bez akceptacie ndvrhu Zalobkyne na uzavretie poistne;j
zmluvy zo strany Zalovaného v zmysle ustanovenia § 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika k uzavretiu poistnej zmluvy me-
dzi stranami sporu nikdy nedoslo. Uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, ako aj spravne pravne vec
posudil.

Zalovany podal dovolanie, namietal, Ze odvolaci sud zaloZil rozhodnutie ,ne¢akane” na inych pravnych zaveroch, nez sud
prvejinStancie, ¢im mu bolo odnaté pravo namietat spravnost (novozaujatého) pravneho nazoru. Uviedol, Ze odvolaci sud
svoj pravny zaver ohladom v3eobecnych podmienok poistenia a uzatvorenia poistnej zmluvy vyvodil zo skuto¢nosti, kto-
ré sud prvej indtancie vyslovne pravne neposudzoval. Dalej uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od rie3enia
otazok, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte neboli vyrieSené (8 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.).

Dovolaci sud dovolanie zamietol.
Pravna veta:

Poistenie je dvojstranny, niekedy viacstranny zavazkovy vztah, v ktorom maju Ucastnici na oboch stranach vztahu prava
a povinnosti. Listina obsahujlica vSetky naleZitosti poistnej zmluvy nemdZze sama osebe od6vodnit Usudok o vzniku po-
istnej zmluvy podla ustanovenia 8 792 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial z nej alebo inych okolnosti nemoZzno urobit
zistenia o tom, Ze navrhovatel dostal oznamenie akceptantom o prijati svojho navrhu. Z iného konania akceptantom (na-
priklad, Ze sa spraval tak, ako by zmluva vznikla, alebo Ze vyzyval navrhovatela na zaplatenie poistného), nemozno vznik
poistnej zmluvy vyvodit.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Zmluvné poistenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 792 ods. 1
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K alternativnej miestnej prislusnosti

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 23Co0/29/2020 zo dria 31. 5. 2021
Anotacia:

Proti rozsudku sudu prvej intancie, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti, podal v zdkonom stano-
venej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit nakolko bol vydany neprisluSnym sidom. Poukazal na skutoc-
nost, Ze vSeobecnym sidom Zalovaného je Okresny sud Bratislava |, v obvode ktorého ma Zalovany adresu svojho sidla.
Zaroven vyslovil ndzor, Ze v danej veci nie je dana osobitnd miestna prislusnost, ani kauzalna prislusnost Okresného sudu
Bardejov, preto Ziadal, aby predmetna vec bola postipena Okresnému sudu Bratislava |, ktory je miestne prisluSnym
sudom podla 8 13 a §15 ods. 1 C.s.p. Napriek vyssie uvedenému Okresny sud Bardejov nepostupil vec vSeobecnému sudu
Zalovaného, ale Okresnému sudu Q., ato s poukazom na ust. 8 19 pism. b) C.s.p., pretoZe v obvode tohto sidu mala nastat
skutocnost, ktora zaklada pravo na ndhradu Skody.

Pravna veta:

Alternativna miestna prisluSnost je dana na vyber a teda sudy ustanovené v § 19 C.s.p. mdZu byt prisluSné popri vSeobec-
nom sude Zalovaného, pricom vyber medzi vSeobecnym sidom Zalovaného a sidom uvedenym v § 19 C.s.p. realizuje
Zalobca podanim navrhu na vybraty sud. Tato volba neméZe byt nasledne Zalobcom menena a to s poukazom na ust. 8 36
ods. 2 C.s.p., podla ktorého sa prislusnost urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania; takto uréena prislusnost trva az
do skoncenia konania. Zalovany nema mozZnost volbu Zalobcu namietat, ma moznost namietat len nedostatok miestnej
prislusnosti, ak bola Zaloba podana na neprislusny sud, teda Ze v predmetnej veci nie je mozné aplikovat ust. 8 19 C.s.p.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Miestna prislusnost sudu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2.-§ 19,836 0ds. 2

m K odvolaniu riaditela skoly z funkcie pre zavazné porusenie vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/30/2020 zo dria 27. 5. 2021
Anotacia:

Sud prvej inStancie rozsudkom urcil, Ze odvolanie z funkcie riaditela Skoly je neplatné.

Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé, Ze v Skole, ktoru Zalobkyna z titulu svojej funkcie riadila, doslo k urcitym nedo-
statkom pri evidencii a i¢tovnej ¢innosti.

Vlistine, ktorou zalovany odvolal Zalobkynu z funkcie riaditela Skoly sa uvadza, Ze sa tak stalo v zmysle § 7 ods. 3 pism. c/
zak. €. 596/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, sud posudzoval existenciu konania Zalobkyne naplfajuceho tento
ddvod odvolania.

Sud prvej inStancie prisvedcil tvrdeniu zZalobkyne, ze Zalovany len vSeobecne opakovane tvrdil, Ze mala porusit urcity
pravny predpis, avSak vdbec nekonkretizoval vytykané konanie Zalobkyne vo vztahu k ustanoveniu pravneho predpisu,
ktoré malo byt jej konanim poruSené a predovSetkym bez pochybnosti neSpecifikoval, preco takéto konanie povazoval
za zavazné porusenie pravneho predpisu. Nedolozil vySku Skody, ktora mala byt takymto konanim na jeho rozpocte spd-
sobena.

Pravna veta:

I.  Odvolanie z funkcie riaditela Skoly je jednostrannym pravnym ukonom urobeny zriadovatelom, ktory je potrebné
vykladat ako prejav vOle smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto prejavom spaja, zriadovatel ma
opravnenie odvolat z funkcie riaditela Skoly pre zavazné poruSovanie vieobecne zavaznych pravnych predpisov. Zria-
dovatel teda musi preukazat, ktoré vieobecne zavazné predpisy boli porusené, ako aj intenzitu ich porusenia. Aj ked
pojem zavaznosti vo vztahu k poruseniu vSeobecne zdvaznych pravnych predpisov nie je dany zakonom, je zrejmé, Ze
ak ma byt porusenie alebo neplnenie pravnych povinnosti dévodom k odvolaniu z funkcie, musi ist zo strany riaditela
o zavinené porusenie. Je preto délezZité, vzhladom k tomu, Ze podla ust. 8 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona o Statnej sprave
v Skolstve nie je ddvodom k odvolaniu z funkcie kazdé, ale len zavazné porusSenie alebo neplnenie pravnych povinnosti
vyplyvajucich z vykonavanej funkcie, aby porusenie dosahovalo intenzitu zavazného porusenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

[I. Sud pri skamani, ¢i doslo k poruSeniu alebo neplneniu pravnych povinnosti vyplyvajucich z vykonavanej funkcie ria-
ditela zavaznym sp6sobom, moze prihliadnut k osobe riaditela, jeho doterajSiemu postoju k plneniu pravnych povin-
nosti, k dobe a situacii, v ktorej doSlo k poruSeniu alebo neplneniu pravnych povinnosti, k miere zavinenia, spdsobu
a intenzite porusenia konkrétnych povinnosti, k tomu, ¢i désledkom porusenia pravnych povinnosti pre zamestna-
vatela riaditel svojim konanim spdsobil Skodu a pod. Riaditel ma byt teda postihnuty stratou svojej funkcie len vtedy,
ak skutocne porusil (nesplnil) svoje pravne povinnosti a nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo poZzadovat, aby
nadalej vykonaval svoju funkciu.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Skolstvo a vzdeldvanie
Pravny institat: Odvolanie z funkcie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 596/2003 Z.z. - § 3 ods. 7 pism. ¢)


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-alternativnej-miestnej-prislusnosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-odvolaniu-riaditela-skoly-z-funkcie-pre-zavazne-porusenie-vseobecne-zavaznych-pravnych-predpisov.htm
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Za riadny pristup do domu nie je mozné povazovat pristup cez suterén
a garaz

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 19Co/44/2020 zo dria 27. 5. 2021
Anotécia:

Zalobca sa domahal za ndhradu zriadenia vecného bremena spocivajiceho v prave cesty - prechodu pesi a prejazdu mo-
torovymi vozidlami cez pozemok v prospech vlastnika nebytového priestoru - garaz v prospech vlastnika bytu, spocivaju-
ceho v prave prechodu pesi cez pozemok. Zalobu odévodnil tym, Ze je vlastnikom bytu a nebytového priestoru suterén,
garaz, ako aj spoluvlastnikom podielu na spolo¢nych &astiach a spolo€nych zariadeniach domu v bytovom dome. Zalova-
na ja vylu¢nym vlastnikom prilahlého pozemku v celosti. Jediny moZny pristup k nehnutelnhostiam v jeho vlastnictve, a to
peso, ako aj motorovymi vozidlami je vylu€ne cez parcelu patriacu zalovanej. Od Casu, kedy sa Zzalovana stala vlastnikom
predmetnej parcely, vznikaji vaZne problémy s uZivanim nehnutelnosti zo strany Zalobcu. Zalovana aktivne brani Zalob-
covi v pristupe k nehnutelnostiam Zalobcu.

Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zriadil vecné bremeno.
Pravna veta:

Za riadny pristup nie je mozné povaZzovat pristup cez garaz a suterén obytného domu tak, ako to navrhuje zZalovana. Pod-
[a ndzoru odvolacieho stidu nebolo by spravne ani spravodlivé obmedzit vlastnika bytu, t.j. Zalobcu tak, ako to navrhuje
Zalovana a umoznit mu pristup do jeho bytu iba cez garaz.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Vecné bremenad

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Z.z.-§ 1510 0ds. 3

m Aj Cierna stavba sluziaca ako obydlie poziva pravnu ochranu

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/43/2021 zo dria 20. 5. 2021
Anotacia:

Strany sporu spoloc¢ne postavili z finan¢nych prostriedkov Zalobkyne celoroéne obyvatelnd zahradnu chatku. Pozemok je
vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy a je v uzivani zahradkarskej organizacie. Nehnutelhosti nie je pridelené su-
pisné Cislo. Strany sporu nehnutelnost spolocne uzivali nepretrzite od jej vybudovania az do 20.02.2021, kedy Zalobkyriu
zalovany z obydlia vyhodil, pricom v chate jej ostali aj v3etky jej osobné veci a znemoznuje jej pristup do nehnutelnosti.
Zalobkyna v navrhu tvrdila, Ze nema iné bydlisko.

Pravna veta:
Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze aj ,Cierna stavba” sliziaca ako obydlie, poZiva ochranu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Trestné pravo

Pravny institat: Vlastnicke pravo, Porusovanie domovej slobody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7.7.-8126
300/2005Z.z.-8194
160/2015Z.z. - 8325 ods. 2

m Preukazovanie podmienok uchadzaca o zamestnanie

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 95Zsk/154/2018 zo dria 27. 5. 2020
Anotacia:

Krajsky sud rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméhal zrusenia preskimavaného rozhodnutia Uradu pra-
ce, socialnych veci a rodiny. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany Urad prace zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupfiové rozhodnutie, ktorym sa pévodné rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchddzacov o zamestnanie zrusuje
a Zalobcu nezaraduje do evidencie uchadzacov o zamestnanie. Zalobca v ramci spravneho konania namietal, Ze v roku
1992 niekedy v mesiaci maj vratil Zivnostensky list osobne Zivnostenskému oddeleniu na sekretariat ved. oddelenia,
z ¢oho je zrejmé, Ze nevykonaval nikdy SZCO. Nie je jeho vinou, Ze zostal nadalej vedeni v evidencii Zivnostenského tradu,
pretoZe vratenim Zivnostenského listu povazoval vec za vyrieSenu. Po navsteve Zivnostenského odboru pracovnicka za-
lobcovi ozndmila, Ze mdze zrusit Zivnost iba so si¢asnym datumom, pri¢om jej uviedol, Ze Zivnostensky list vratil v roku
1992, Co aj zaevidovala, ale zruSenie vykonala s ddtumom 16.02.2012.

Pravna veta:

Dokazné bremeno, e uchadzac o zamestnanie spifia podmienky zapisu do evidencie uchadzacov o zamestnanie spoci-
va na samotnom uchadzacovi. Zalovana nie je povinna v tomto smere vykonavat dokazovanie, ako sa to mylne Zalobca
domnieva.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Sluzby zamestnanosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 5/20047.z.-834 0ds. 5
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Vyuzitie institutu dodatocneho oznamenia ma prednost pred primeranym
zadostucinenim v podobe ospravedinenia sa za porusenie prezumpcie neviny

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/65/2020 zo dria 25. 2. 2021

Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore Zalobkyne vedenom proti vydavatelovi internetového a tlateného periodika, v ktorom
sa Zalobkyfia domahala (okrem iného aj) uverejnenia ospravedinenia za zverejnenie ¢lankov popisujlcich, akej trestne;
¢innosti sa mala Zalobkyna v postaveni obvinenej dopustit. V ¢lankoch sice bolo uvedené spravne procesné postavenie
Zalovanejv okamihu ich zverejnenia, ale uvadzali ich nadpisy, ktoré mohli vyzniet aj tak, Ze Zalovana sa spachania trestne;
¢innosti skuto¢ne dopustila. Sud prvej inStancie podanu Zalobu zamietol.

Rozhodnutie prvoinstancného sudu potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave. V odévodneni rozhodnutia na margo pozadova-
ného ospravedinenia za namietané porusenie zasady prezumpcie neviny voci Zalobkyni zd6raznil spravnost nazoru sudu
prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze v pripade, ak nie je vysledkom trestného konania uznanie viny, ma byt uplatnena
satisfakcia spocivajuca vo vyuziti inStitdtu prava na dodatocné oznamenie o vysledku konania podla tlatového zakona
a nie uplatnenie naroku na ospravedInenie formou Zaloby na ochranu osobnosti.

Pravna veta:

. Zalobkyrou poZadované ospravedinenie tak, ako bolo sformulované, by nemohlo obstat, nakolko Zalobkyfa sa okrem
iného domahala tejto formy satisfakcie za to, Ze Zalovany ,nereSpektoval zasadu prezumpcie neviny“.

[l. Ak Zalobkyrna namietala, Ze Zalovany nezverejnil informaciu o vysledku trestného konania, ktoré bolo proti nej vedené,
na napravu tohto stavu sliZi institut dodatocného oznamenia podla § 9 zdkona €. 167/2008 Z. z., nie Zaloba na ochranu
osobnosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institdt: Ochrana osobnosti, Primerané zadostucinenie, Pravo na dodato¢né oznamenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§13
167/2008Z.z.-89

K moznosti nariadenia neodkladného opatrenia spocivajuceho
v zabezpeceni vypisov z bankovych Uctov pocas trvania manzelstva

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/129/2020 zo dria 21. 12. 2020

Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa zalobkyna domahala, aby
sud zabezpecil eSte pred konanim vo veci samej od konkrétnych bank potvrdenia o vedeni Gctov, ku ktorym mal dispozic-
né prava len jej manZzel a vypisy z nich. Navrh podala za G¢elom zistenia rozsahu BSM a zd6vodnila ho najma obavou, Ze
Zalovany moze zacat podnikat kroky k zruSeniu Uctov, aby zabranil vyporiadaniu spolo¢ného majetku v jeho skuto¢nom
rozsahu. ZalobkyRa dalej uviedla, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia poda Zalobu podla § 146 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie navrh zamietol. Zalobky#a sa odvolala a argumentovala, Ze hoci suid povaZuje vyZiadanie
informacii za celt dobu trvania manzelstva za neprimerané, ona informaciu potrebuje na zistenie skuto¢ného rozsahu
BSM, v ktorom sa potencialne m6Zu nachadzat veci zakUpené z prostriedkov Cerpanych z Gctov uz davnejsie.

Rozhodnutie prvoinStanc¢ného suidu bolo potvrdené aj odvolacim sidom. Priklonil sa k nazoru, Ze nedostatok informacii
a nemoznost disponovat so spolo¢nym majetkom nie je dévodom pre zabezpeclenie dokaznych prostriedkov, ktoré mézu
byt sidom vyZiadané aj v konani (vratane konania o vyporiadani o BSM). Z rozhodnutia sidu vyplyva, Ze analogickU situa-
ciu mozno riesit podanim zaloby podla 8 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a pripadne navrhom na nariadenie klasického
neodkladného opatrenia, ktorym bude Zalovanému uloZené, aby s prostriedkami na Uctoch nenakladal.

Pravna veta:

Ucelom ustanovenia § 345 ods. 1CSP nie je zabezpecenie dékazu alebo dékazného prostriedku na zéklade Zalobkyriou uvede-
nych skuto¢nosti v jej navrhu, nakolko nejde o pripad, Ze by bola dévodna obava, Ze neskor Zalobkyriou uvedené dokazy alebo
ddkazné prostriedky nebude mozné vykonat vobec alebo len s velkymi tazkostami. Tieto dokazy sa nachadzaju v penaznych
Ustavoch, ktoré na dopyt sudu ich poskytnu sudu pre dané konkrétne konanie. Spravne tak sid prvej inStancie konStatoval, Ze
Zalobkyni ni¢ nebrani podat fiou uvedend Zalobu, ktorou sa m6ze domahat zriadenia jej dispozicného prava k u¢tom zalova-
ného, v ramci ktorého sud uvedené dbkazné prostriedky vykona a zisti aktualny stav na Gctoch aj pohyby na Gctoch potrebné
pre dané konanie. Pokial Zalobkyna vytykala sudu prvej inStancie, Ze vobec nezohladnil ani ten fakt, Ze na UspeSné domahanie
sa spravy spolo¢ného majetku podla § 146 ods. 1 Ob¢. zak. musi ako Zalobkyna presne Specifikovat aj spolo¢ny majetok, tato
jej namietka nie je dévodna, nakolko blizSie Specifikovat spolocny majetok a upravovat rozsah Zalobného navrhu mozno aj
po podani Zaloby po vyZiadani pozadovanych dékazov sidom a oboznamenim sa s nimi. Neobstoji ani odvolacia namietky
Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie nevzal do Uvahy Casové hladisko a Ze az do pravoplatného ukoncenia konania podlfa & 146
ods. 1 Obc. zak. mbze ubehnut velmi dlhé obdobie, dokonca aj niekolko rokov, kedy by sa mohla priamo obratit na jednotlivé
banky, kde predpoklada, Ze sa stale nachadzaju manzelove Ucty so spoloCnymi prostriedkami oboch manzelov a vtomto case
uz manzelove Ucty aj so spolocnymi peniazmi oboch manzelov nemusia existovat a mdZe ich mat spotrebované bud na svoje
vlastné potreby bez jej sihlasu ako manzelky, alebo uz davno dobre ukryté daleko z akéhokolvek jej dosahu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Obcianskeho pravo hmotné
Pravny inStitat: Zabezpecenie dbkazu a zabezpecenie dbkazného prostriedku, Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157Z.z. -8 345
40/1964 Zb. - § 146
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K neposkytnutiu informacie o sp. znacke konani, v ktorych je zalovany stat,
s odkazom na obchadzanie poplatkovej povinnosti za vydavanie dradnych
potvrdeni zo spisu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 55/55/2020 zo dria 23. 2. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani iniciovanom zdruZenim zaloZzenym za Gcelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov.
Spravna Zaloba zdruZenia bola podana v suvislosti s odmietnutim spristupnenia informacie spocivajlcej v poskytnuti
spisovych znaciek konani, v ktorych na Zalovanej strane vystupuje Slovenska republika (vratane predmetu uvedenych
konanf). Okresny sid informaciu neposkytol, a to s odkazom na to, Ze k jej ziskaniu mal byt vyuzity postup podla ustano-
venia § 64 vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z.; krajsky sud nasledne jeho rozhodnutie sice pozmenil, ale z hladiska podstaty vecilen
formalnym spésobom, ktorého vysledkom bolo odobrenie neposkytnutia pozadovanej informacie.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutia krajského sidu a okresného stdu zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Z odévodnenia
jeho rozhodnutia vyplyva, Ze poukaz na obchadzanie povinnosti Uhrady sidneho poplatku za vyhotovenie Uradného
osvedcCenia o skutocnostiach zo sudnych spisov je nenalezity, pretoze zdruZenie neziadalo o poskytnutie konkrétnych
skutocnosti z urcitého spisu. Sud dalej uviedol, Ze hoci zZalované sudy ako osoby povinné podla zakona o slobodnom
pristupe k informaciam pozadované informacie neeviduju vo forme Specifického registra, mézu ich bez vacsich tazkosti
zosumarizovat a poskytnut. Aj keby zdruzeniu s ohladom na povahu Udajov extrahovatelnych zo sudnych registrov nevy-
hoveli v rozsahu vsetkych pozadovanych informacii, nie je to dévod pre odmietnutie jeho Ziadosti. Hranicou pre poskyt-
nutie informacii su v zasade len osobné Gdaje Ucastnikov konania v postaveni fyzickych oséb.

Pravna veta:

Z obsahu podani Zalobcu je zrejmé, Ze Ziada informacie zo stdnych registrov z dévodu zamyslaného vstupu Zalobcu
ako zdruZenia zaloZzeného za Ucelom kolektivnej ochrany prav spotrebitelov do sidneho konania v pozicii vedlajSieho
ucastnika. Zasadnou pravnou otazkou v tomto pripade bolo, ¢i poskytnut na zaklade zakona o slobode informacii Zia-
datelovi informacie zo sudnych registrov. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze informacie zo sidnych registrov su
informacie evidencného charakteru. Tieto informacie ma povinna osoba evidované v informacnom systéme (sudny ma-
nazment), z ktorého jednoduchym postupom vie informacie aj ziskat. Zadanim oznacenia navrhovatela vylustruje Regis-
ter C, resp. Ro, vSetky sudne konania prebiehajlice na konkrétnom sude a takyto zoznam je mozné z aplikacie vytlacit. Aj
v pripade, Ze zoznam nebude obsahovat UpIné podrobnosti o odporcovi, bude pre Ziadatela aspof informaciou, s kto-
rou moZe Ziadatel pracovat. Je vSak potrebné uviest, Ze Ziadosti o spristupnenie informacii v pravnom rezime zakona
€. 211/2000 Z. z. nemdZu smerovat k ziskaniu osobnych Udajov fyzickej osoby (meno, priezvisko, datum narodenia, adresa
pre dorucovanie....) ani komunikacia medzi Ziadatelom a povinnou osobu nemoze prebiehat s obsahom osobnych tdajov.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institdt: Pravo nainformacie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 211/2000 Z.z. - § 11 ods. 1 pism. d)

543/20057.z. -8 64
71/1992 Zb. - Polozka 24a

Akceptacia vagneho zaveru lekara spravnym organom

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 95Zsk/28/2019 zo dria 27. 5. 2020
Anotacia:

Predmetom sporu bolo nevyhovenie Ziadosti Zalobkyne o vyhotovenie parkovacieho preukazu a Ziadosti Zalobkyne o vy-
hotovenie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom. Spornou otazkou v tomto pripade
bolo posudenie zdravotného stavu Zalobkyne a urcenie miery funkénej poruchy.

Pravna veta:

Nie je postacujuce, aby spravny organ bez dalSieho (formalne) ¢i nekriticky prevzal nedostatocne zdévodneny zaver, ku
ktorému posudkovy lekar pri svojom hodnoteni dospel, ale je potrebné, aby spravny organ naleZite dbal na dostatocné,
jasné, zrozumitelné, presvedcivé a Uplné zddvodnenie, ako aj uvedenie konkrétnych odbornych argumentov, na ktorych
sa posudok zaklada. Je vecou spravneho orgdnu vyZadovat, aby lekarske posudky, ktoré st podkladom pre jeho dalSie
rozhodovanie boli po obsahovej stranke nalezite vyCerpavajlce a predstavovali relevantny podklad pre vyvodenie prav-
nych zaverov samotného spravneho organu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Rozhodnutie spravneho organu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 71/1967 Zb. - 847 ods. 1 a3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-neposkytnutiu-informacie-o-sp-znacke-konani-v-ktorych-je-zalovany-stat-s-odkazom-na-obchadzanie-poplatkovej-povinnosti-za-vydavanie-uradnych-potvrdeni-zo-spisu.htm
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K zaciatku plynutia premlicacej doby naroku na splatky plnenia
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej bola dohodnuta moznost
predcasného zosplatnenia pre omeskanie

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 11CoCsp/62/2020 zo dria 26. 1. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore medzi pravnym nastupcom poskytovatela spotrebitelského Uveru a dlznikom, v ktorom
sa zalobca domahal zaplatenia dlZnych Uverovych splatok s prisluSenstvom. Poskytovatel uplatnil po omeSkani spotrebi-
tela pravo na okamzité zosplatnenie zostavajucej dlZznej Casti Uveru; spotrebitel vSak ani po zosplatneni na dlh dalej nepl-
nil. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s tym, Ze uplatneny narok je preml¢any. Premli¢acia doba zacala podla jeho nazoru
plynut uz odo dia zro¢nosti nesplnenej splatky; pri posudzovani behu premlcacej doby teda nezohladnil obmedzenie
veritela spocivajuce v nutnosti ¢akat na vyuZitie prava na zosplatnenie dlhu 3 mesiace od pociatku omeSkania v zmysle
853 ods. 9 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud KoSice s nazorom prvoinstanc¢ného sudu nesuhlasil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze pri posu-
dzovani plynutia premlcacej doby tykajucej sa spotrebitelskych zavazkov s moznostou zosplatnenia pre omeskanie spot-
rebitela treba zohladnit aj obmedzenie veritela stanovené v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. S ohladom na uvedené
preto premlcacia doba pre uplatnenie naroku na zosplatnenu €ast dlhu zacina plynat az 3 mesiace po dni po splatnosti
omeskanej splatky.

Pravna veta:

Pri hladani udrZatelného interpretacného rieSenia pravnej situacie, ktora nastdpila po zavedeni ust. & 53 ods. 9 Ob¢ian-
skeho zakonnika, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to na prvy pohlad nemusi takto javit, nesplnenie Gverovej splatky,
ma z hladiska naplnenia hypotézy ust. § 103 Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len
iny pravny vyznam. Pokial totiz uvedené zakonné ustanovenie vo vieobecnosti pocita so zosplatnenim Uveru z dévodu
nesplnenia splatky (v prvy defl omesSkania so zaplatenim splatky méze veritel zosplatnit Gver a uplatnit si cel Gverovu
pohladavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skuto¢nosti nesplnenia Uverovej splatky musi
pripojit aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim. S takouto dalSou okolnostou vSak
ust. 8 103 Obcianskeho zdkonnika (rovnako ako ani 8 565 Obcianskeho zakonnika) explicitne nepodita a z uz uvedenych
argumentov podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze fiou upravené usporiadanie nemozno na spotrebitelské vztahy
bez logickej korektury vztiahnut. Preto sa odvolaci sud domnieva, Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je
na spotrebitelské zavazky nepatricna a Ze je preto potrebné vyjst z toho, Ze premlcacia doba v pripade zosplatneného
spotrebitelského zavazku plynie odo dfia, ked'sa pravo mohlo vykonat po prvy raz v zmysle ust. 8 101 Obcianskeho zakon-
nika. Takymto myslienkovym postupom mozno podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze preml¢acia doba vo vztahu
k zosplatnenej casti spotrebitelského dlhu zac¢ina plynut vzdy 3 mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych
splatok. Zaroven tento spdsob pravneho posidenia umoZfiuje vyriesit interpretac¢nd dilemu tieZ ohladne pouZzitelnosti
ust. 8 565 veta druha Obcianskeho zakonnika, vylucenie ktorého prave v spotrebitelskych vztahoch paradoxne nedava
Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitela celkom zrejme priaznivé, a to vtom smere, Ze pravo zosplatnit Uver mbze veri-
teluplatnit vzdy len najneskdr do dia splnenia zakonnych podmienok pre zosplatnenie Gveru vo vztahu k dalSej Gverovej
splatke, k Comu dochadza nie len splatnostou dalSej splatky ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak
povedané, rovnaké ucinky, aké ust. 8 103 Obcianskeho zdkonnika pripisuje nezaplateniu splatky a ust. 8 565 uvedeného
zakona zroCnosti splatky nasledujucej, je potrebné v spotrebitelskych vztahoch, a teda v stvztaznosti s ust. § 53 ods. 9
tohto zakona, vidiet v spojeni zrocnosti splatky (nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného ¢asu pre moznost zosplatnenia
spotrebitelského zavazku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Premlcanie, Spotrebitelské zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 853 0ds. 9, § 101, § 103, § 565
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K uvedeniu nespravneho typu vozidla na potvrdeni o Uhrade dialnicnej
znamky v dosledku chyby predajcu

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 85/55/2020 zo dria 18. 2. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v nadvaznosti na obranu vodicky motorového vozidla proti uloZeniu pokuty za spravny delikt
spocivajuci vo vyuzivani vymedzeného Useku dialnice bez Uhrady dialni¢nej znamky. Vodicka sa branila tym, Ze v sku-
to€nosti Uhradu za dialniénd znamku zaplatila, ale predajca dialni¢nej znamky na potvrdeni o Uhrade nespravne oznadil
typ vozidla. K chybe podla jej tvrdenia doslo kvoli tomu, Ze pri nakupe zndmky poZiadala predajcu zaroven o informdciu,
Ci pre vozidlo a privesny vozik staci jedna znamka. Spravne organy argumentaciu vodicky nezohladnili a uviedli, Ze bolo
zodpovednostou vodicky skontrolovat pri nakupe dialni¢nej znamky spravne uvedenie typu vozidla s tym, Ze pripadnu
nespravnost mohla u predajcu reklamovat.

Spravny sud rozhodnutia spravnych organov zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Priklonil sa k nazoru Zalobkyne, Ze sprav-
ne organy sa mali riadne vysporiadat s jej namietkami a pokial by bolo zistené, Ze sa skutkovy stav naozaj odohral tak, ako
popisala, je podla spravneho sidu potrebné uzavriet, Ze chyba materialny znak spravneho deliktu.

Pravna veta:

. Zalovany ako i spravny organ prvého stupfa pri formalnom posudzovani skutkového stavu veci nebrali do Gvahy vy-
znamny aspekt spravodlivosti administrativneho konania, v ktorom sa zohladfuje aj tzv. materialny znak spravneho
deliktu. V tomto smere sa Zalovany nevysporiadal dosledne s obsahom argumentacie Zalobkyne, ktord namietala,
Ze predmetné motorové vozidlo malo zaplatenu dialni¢nd znamku na obdobie od 21.09.2017 do 20.10.2017, o bolo
v konani nesporne preukazané. Nespravne bol uvedeny len typ vozidla (pripojné vozidlo), ku ktorému doslo nesporne
neumyselnym konanim osoby, ktora doklad o zaplateni dialni¢nej znamky vystavila, a to potom ako sa u nej zalobkyna
informovala o vySke ceny dialhi¢nej znamky v pripade jazdnej sipravy do 3,5 tony, nakolko Zalobkyna predpokladala,
%e k motorovému vozidlu pripoji pripojné vozidlo, druh PRIVES NAKLADNY, kategérie O1 pripojné vozidlo do 750 kg
(najvacsia pripustna hmotnost). Zalobkyria bola poucend, Ze cena dialni¢nej znamky za jazdnl stpravu do 3,5 tony je
vsulade s 8 2 ods. 2 a 3 zakona €. 488/2013 Z. z. rovnaka ako za motorové vozidlo do 3,5 tony.

Il. Ulohou spravneho organu prvého stupfia v dalsom konani bude dostatoénym spdsobom sa zaoberat a vysporiadat
s namietkami Zalobkyne a to v sulade so sidom naznacenym postupom, pri reSpektovani prava Zzalobkyne na spra-
vodlivé konanie pred orgadnom verejnej spravy. Zalovany bude povinny redpektovat nazor spravneho stdu pri posu-
dzovani materialneho znaku spravneho deliktu, vyhodnotit ¢i uvedenie iného typu vozidla, u ktorého bola uhradena
dialni¢na znamka, je spravnym deliktom alebo nie je a ¢i pokuta v danom pripade bola uloZzena opravnene alebo ne-
opravnene. Prihliadne pritom na skutocnost, Ze Narodna dialni¢na spoloc¢nost, a.s., neutrpela Ziadnu Skodu, pretoze
dialni¢na znamka za predmetné vozidlo bola Zalobkynou uhradena, ako to vyplyva z listinnych dékazov.

Pravna oblast:  Financ¢né pravo
Pravny institat:  Dialnicna znamka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 488/2013 Z.z.-§ 10a ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-uvedeniu-nespravneho-typu-vozidla-na-potvrdeni-o-uhrade-dialnicnej-znamky-v-dosledku-chyby-predajcu.htm


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




