Pravo a judikatura v praxi

7/

Viyber z najzaujimavejsich novych rozhodnuti sudov

Obsah:

1. Uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva podla Obcianskeho zakonnika
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/151/2018 zo dria 29. 11. 2018

2. Nariadenie neodkladného opatrenia o pozastaveni Gcinnosti vypovede z pracovného pomeru danej
oznamovatelovi protispolocenskej €innosti
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5CoPr/4/2021 zo dna 20. 4. 2021

3. Rozpisanie rodinného domu na samostatné byty
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35Zrk/10/2019 zo dfia 8. 7. 2020

4. Krozsahu zistovania moZnosti vyplatenia primeranej nahrady spoluvlastnikom, ktory poZaduje prikazanie
veci do svojho vlastnictva
Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/69/2021 zo dria 20. 5. 2022

5. Ochrana spotrebitela ako u€astnika zmenkového vztahu
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/7/2020 zo dria 30. 3. 2022

6. Konanie narusujuce zakonnu postupnost dedenia ako zavrhnutiahodné konanie proti prejavu porucitelovej
poslednej vdle
Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn 27Co/75/2021 zo dra 12. 1. 2022

7. Kym neprebehne dedicské konanie, nembéze sa dedi¢ domahat urcenia svojho vlastnictva; méZe podat len
Zalobu, Ze vec (podiel) patri do dedicstva
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/179/2020 zo dria 18. 8. 2022

8. Oznacenie strany sporu ako drZitela motorového vozidla
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/217/2020 zo dria 29. 3. 2022

9. Pripustenie nahravky Ci fotografie zasahujucej do osobnostnych prav ako dékazu nezbavuje zasiahnutého
narokov z ich porusenia
Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9CoPr/7/2022 zo dfia 24. 11. 2022

10. Pasivita pri rieSeni zavazku z podnikania a k vplyvu nedostatku snahy dlZnika voci veritelom aj po konkurze
ako k dovodu pre zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 43CoKR/4/2021 zo dria 21. 4. 2021

11. Doplnenie dalSich skuto€nosti preukazujucich hrubé porusenie dobrych mravov v Zalobe o vratenie daru je
zmenou Zaloby
Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 15Co/47/2022 zo dria 9. 11. 2022

12. UZivanie predmetu (pod)najmu inymi osobami pocas trvania (pod)najmu, ale po vystahovani najomcu, ako
dévod pre nepriznanie ndjomného pre rozpor s dobrymi mravmi
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18CoCsp/35/2021 zo dria 17. 3. 2022

13. Urcenie vySky Skody za neopravneny odber plynu nemdZe vychadzat len z fiktivneho vypoctu podla vzorca
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/6/2021 zo dha 6. 12. 2021

14. K pripadu, v ktorom je civilny sid viazany vySkou Skody zistenou v trestnom konani
Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/147/2021 zo dfia 3. 11. 2022

15. K moZnosti postdenia vztahu druZstva a jeho €lena ako vztahu blizkych oséb
Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/210/2021 zo dia 27. 10. 2022



https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/uzavretie-dohody-o-vyporiadani-dedicstva-podla-obcianskeho-zakonnika.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nariadenie-neodkladneho-opatrenia-o-pozastaveni-ucinnosti-vypovede-z-pracovneho-pomeru-danej-oznamovatelovi-protispolocenskej-cinnosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/rozpisanie-rodinneho-domu-na-samostatne-byty.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozsahu-zistovania-moznosti-vyplatenia-primeranej-nahrady-spoluvlastnikom-ktory-pozaduje-prikazanie-veci-do-svojho-vlastnictva.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ochrana-spotrebitela-ako-ucastnika-zmenkoveho-vztahu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/konanie-narusujuce-zakonnu-postupnost-dedenia-ako-zavrhnutiahodne-konanie-proti-prejavu-porucitelovej-poslednej-vole.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/kym-neprebehne-dedicske-konanie-nemoze-sa-dedic-domahat-urcenia-svojho-vlastnictva-moze-podat-len-zalobu-ze-vec-podiel-patri-do-dedicstva.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/oznacenie-strany-sporu-ako-drzitela-motoroveho-vozidla.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pripustenie-nahravky-ci-fotografie-zasahujucej-do-osobnostnych-prav-ako-dokazu-nezbavuje-zasiahnuteho-narokov-z-ich-porusenia.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pasivita-pri-rieseni-zavazku-z-podnikania-a-k-vplyvu-nedostatku-snahy-dlznika-voci-veritelom-aj-po-konkurze-ako-k-dovodu-pre-zrusenie-oddlzenia-pre-nepoctivy-zamer.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/doplnenie-dalsich-skutocnosti-preukazujucich-hrube-porusenie-dobrych-mravov-v-zalobe-o-vratenie-daru-je-zmenou-zaloby.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/uzivanie-predmetu-pod-najmu-inymi-osobami-pocas-trvania-pod-najmu-ale-po-vystahovani-najomcu-ako-dovod-pre-nepriznanie-najomneho-pre-rozpor-s-dobrymi-mravmi.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/urcenie-vysky-skody-za-neopravneny-odber-plynu-nemoze-vychadzat-len-z-fiktivneho-vypoctu-podla-vzorca.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-pripadu-v-ktorom-je-civilny-sud-viazany-vyskou-skody-zistenou-v-trestnom-konani.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-posudenia-vztahu-druzstva-a-jeho-clena-ako-vztahu-blizkych-osob.htm

712023 ﬁ Pravo a judikatura praxi 2 @pisk

Uzavretie dohody o vyporiadani dedicstva podla Obcianskeho zakonnika

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/151/2018 zo diia 29. 11. 2018

Anotacia:

Predmetom sporu bola otazka, ¢i moZno odstupit od dohody o vyporiadani dedi¢stva aj v odvolacom konani, t. j. podanim
odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bola dohoda dediov o vyporiadani dedicstva schvalena.

Pravna veta:

Pokial uzavretie dohody o vyporiadani dedi¢stva sa spravuje obc¢ianskym pravom, dovolaci sid ma za to, Ze potom aj jej
zmena, odvolanie alebo nahradenie sa spravuje rovnakym pravnym kédexom. VSeobecna zasada o reSpektovani a do-
drZiavani uzavretych zmluv je prelomena vynimocnym ustanovenim (8 48 Obc. zakonnika), ktoré formuluje opravnenie
ucastnika zmluvy odstupit od tejto zmluvy v pripadoch, v ktorych to v hypotéze pravnej normy predvida zakon, alebo ked
sa na tom Ucastnici zmluvy vopred dohodli. KedZe dedi¢ska dohoda nadobuda platnost a Gcinnost pravoplatnym schva-
lenim sudu, odvolatel mohol v ramci odvolacieho konania odstupit od dedicskej dohody. Ide vSak o sukromnopravny akt,
preto odstUpenie je mozné az po dohode (suhlase) vSetkych Ucastnikov dedicskej dohody.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Dedicské konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 48
161/2015Z. 2~ § 158

Nariadenie neodkladného opatrenia o pozastaveni ucinnosti vypovede
z pracovného pomeru danej oznamovatelovi protispolocenskej cinnosti

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5CoPr/4/2021 zo dfia 20. 4. 2021

Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala pozasta-
vit i¢innost vypovede z pracovného pomeru pre nadbytocnost, ktoru jej dal Zalovany. Skuto¢ny d6évod vypovede podla
nej spocival v tom, Ze poukazala na protipravne praktiky Zalovaného a jeho sesterskych spolo¢nosti. Sud prvej inStancie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a Zalobkyni zaroven uloZil povinnost podat Zalobu o neplatnost
skoncenia pracovného pomeru vypovedou. Proti jeho rozhodnutiu sa odvolal Zalovany, ktory argumentoval, Ze pre vy-
danie predmetného neodkladného opatrenia nie su splnené podmienky, pretoze je nadbytocné, a to vzhladom na to, ze
podfa ust. 8 79 ods. 1 Zakonnika prace bude v pripade vyslovenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru aj tak platit,
Ze ak bude Zalobkyna trvat na tom, aby ju Zalovany nadalej zamestnaval, jej pracovny pomer sa neskon¢i.

Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud vSak prvoinstancné rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze Uprava v zakone o ochrane
oznamovatelov protispolocenskej ¢innosti ma prednost aj pred aplikaciou Upravy CSP, aj Zakonnika prace; nejde teda
o duplicitnd ochranu, ako sa domnieva Zalovany.

Pravna veta:

I.  Ustanovenie 8 12 zak. ¢. 54/2019 Z. z. rieSi ex post ochranu oznamovatela, a to bez ohfadu na to, i urobil kvalifikované
oznamenie alebo nie. Ochrana spociva v moznosti Uradu pozastavit G¢innost pracovnopravneho Ukonu voci oznamo-
vatelovi, ak je dévodné podozrenie, Ze bol takyto Ukon urobeny v stvislosti s oznamenim. Aj pri tejto moznosti ochrany
sa navrhuje obratené dbkazné bremeno, t. j. ak zamestnavatel nepreukaZze, Ze pracovnopravny ikon nema pricinnu
suvislost s ozndmenim, tak sa Ucinnost pracovnopravneho Ukonu pozastavi. V pripade rozhodnuti v pracovnoprav-
nych vztahoch to bude znamenat odklad vykonatelnosti takéhoto rozhodnutia. Pri pravnych dkonoch v pracovnoprav-
nych vztahoch bude pozastavenie znamenat docasnu neucinnost tkonu, teda pracovnopravny tkon nebude mat po
dobu pozastavenia Ziadne pravne dosledky na osobu, ktorej sa tyka. Ochrana poskytovana dradom je docasna a jej
pokracovanie sa viaZe na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze ak sa poda takyto navrh,
ochrana trva az do pravoplatného rozhodnutia o takomto navrhu.

[l. Neobstoji tvrdenie Zalovaného, ktory takéto opatrenie povazoval de facto za nadbytocné, pretoZe rovnaky ciel je
schopna Zalobkyna dosiahnut aj oznamenim voci zamestnavatelovi o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani, resp.
podanim Zaloby, ked v zmysle & 79 ods. 1 Zakonnika prace je zrejmé, Ze v pripade podania Zaloby sa pracovny pomer
neskonci, kym o tom nerozhodne sud. Na predmetny pravny vztah sa vztahuje pravna Uprava obsiahnuta v zakone
0 ochrane oznamovatelov protispoloCenskej Cinnosti, pravna Uprava neodkladného opatrenia obsiahnuta v tomto
zakone je vo vztahu lex specialis k pravnej Uprave neodkladného opatrenia obsiahnutej v Civilnom sporovom poriad-
ku a Zakonniku prace, pouZitie ustanovenia 8 12 zak. €. 54/2019 Z. z. ma v danej veci prednost resp. jeho aplikacia je
prioritna. Neobstoji potom ani tvrdenie Zalovaného, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené v rozpore s Civilnym
sporovym poriadkom, nakolko tu absentuje dévod pre bezodkladnt Upravu pomerov medzi Zalobkyrfou a Zalovanym,
kedZe ich pomer exaktne upravuje Zakonnik prace, ind Uprava je nad ramec a v rozpore s tymto.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat:  Skoncenie pracovného pomeru, Whistleblowing, Oznamovanie protispolocenskej ¢innosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 54/20197.z.-§8 12 ods. 6
311/2001 Z.z. -8 79 ods. 1
160/2015Z. z. - § 325 ods. 1
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Rozpisanie rodinneho domu na samostatné byty

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 35Zrk/10/2019 zo dria 8. 7. 2020
Anotacia:

Okresnému uradu, katastralnemu odboru ako prvostupfiovému organu bol doruceny navrh na zapis zaznamom. Pred-
metom navrhu bola Ziadost o zapis dvoch bytovych jednotiek v rodinnom dome s pridelenym supisnym cislom, zapisa-
nom na LV na zaklade stavebného povolenia vydaného v roku 1975 a zaroven na zaklade vydaného kolaudacného rozhod-
nutia z roku1979. Ucastni¢ka v navrhu konstatovala, Ze na zaklade uvedenych listin je evidentné, Ze ide o dve samostatné
uzavreté bytové jednotky na kvote 290 a 580 v rodinnom dome. Prvostupriovy organ rozhodol opatrenim, proti ktorému
podala prokuratorka protest. Namietala, Ze v pripade, ak jeden vlastnik, pripadne viaceri spoluvlastnici za podmienky, Ze
na jednotlivych bytoch budd mat rovnaké podiely ako na pévodnom dome, vlastnia rodinny dom, moZzu si tento rozpisat
na samostatné byty, ak s tym v3etci spoluvlastnici sihlasia. Podmienkou v3ak je skutocnost, Ze v kolaudacnom rozhodnu-
ti bol dom skolaudovany ako dom s viacerymi samostatnymi bytovymi jednotkami alebo charakter rodinného domu bol
zmeneny rozhodnutim stavebného Uradu o zmene charakteru uZivania stavby na dom s viacerymi bytmi.

Pravna veta:

Pokial maju spoluvlastnici rodinného domu zaujem rozpisat si tento na samostatné byty, jednou z podmienok je, Ze v ko-
laudagnom rozhodnuti musi byt dotknuty dom skolaudov any ako dom s viacerymi samostatnymi bytovymi jednotkami
alebo jeho charakter musel byt zmeneny rozhodnutim stavebného Uradu o zmene charakteru uzivania stavby na dom
s viacerymi bytmi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Stavebné pravo

Pravny institat:  Spoluvlastnictvo, Dom s viacerymi samostatnymi bytovymi jednotkami

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 50/1976 Zb. - § 43b ods. 3

K rozsahu zistovania moznosti vyplatenia primeranej nahrady
spoluvlastnikom, ktory pozaduje prikazanie veci do svojho vlastnictva

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/69/2021 zo dria 20. 5. 2022
Anotécia:

V rozhodnuti tykajicom sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa Krajsky sud Trencin okrem iného
vyjadruje k otazke, do akej miery je sid povinny skiimat a dokazovat tvrdenie jedného zo spoluvlastnikov, Ze disponuje
penaznymi prostriedkami potrebnymi na vyplatenie primeranej nahrady, ktora patri ostatnym spoluvlastnikom za to, ze
v dbsledku prikazania veci len jednému z nich o svoj spoluvlastnicky podiel pridu. V danom pripade sud prvej inStancie
povazoval za dostacujuce tvrdenie jednej zo spoluvlastnitok, Ze primeranu ndhradu vyplati z pdzicky, ktoru jej poskytne
rodinny prislusnik.

Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud vSak rozhodnutie prvoinstan¢ného stdu zrusil, a to aj kvoli nedostato¢nému sku-
maniu suladu tvrdenia spoluvlastni¢ky o zdroji financovania vyplaty primeranej ndhrady s realitou. Sud v odévodneni
rozhodnutia zddraznil, Ze samotné tvrdenie spoluvlastnika nema vahu, ktora je potrebna pre posudenie podmienky vy-
poriadania prikdzanim veci jednému zo spoluvlastnikov; ak ma byt o spoloc¢nej veci rozhodnuté uvedenym spbsobom,
musi byt zaver o skuto¢nej moznosti zaplatenia nahrady v adekvatnom ¢ase podloZeny dékaznymi prostriedkami.

Pravna veta:

Sud ,solventnost” Zalovanej vo svojom rozhodnuti odévodnil iba tym, Ze jej tvrdenie o ziskani p6zicky od svojho synovca
povaZuje za dostatocné. Podla nazoru odvolacieho sddu takyto postup stdu prvej instancie bol nespravny, nakolko bez
preukazania otazky solventnosti zalovanej nebolo mozné rozhodnut o prikdzani nehnutelhosti do jej vylu¢ného vlastnic-
tva. V konani bolo potrebné zo strany sidu zobrat do Uvahy nielen povinnost poskytnut primerand nahradu za spolu-
vlastnicky podiel, ale tiez skutocnost, Ze vyplatenie tejto nahrady musi byt realne, teda i Zalovana je spbsobila v realnom
Case poskytnut Zalobcovi nahradu. Je tomu tak preto, Ze zakon ustanovuje, Ze prikazanie veci jednému zo spoluvlastnikov
je moZné len za primeranud nahradu, o znamena, Ze sud mbze prikazat vec len tomu spoluvlastnikovi, ktory preukaze
schopnost primerand ndhradu zaplatit.

Podla nazoru odvolacieho stdu len samotné tvrdenie Zalovanej o poskytnuti p6zicky od blizkej osoby na vyplatenie po-
dielu Zalobcu nie je dostatocnym preukazanim solventnosti Zalovanej, ktor Zalobca pocas celého konania namietal.
Treba poznamenat, Ze pokial z vykonaného dokazovania nevplyva podklad pre jednoznacny zaver sudu o tom, Ze by bola
Zalovana schopna poskytnut nahradu spoluvlastnikovi prikazanim veci v zmysle 8 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nevyhovuje vysledok sporu predovSetkym kritéridam spravodlivého procesu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: ZruSenie podielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 142 ods. 1
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Ochrana spotrebitela ako Ucastnika zmenkového vztahu

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/7/2020 zo dria 30. 3. 2022
Anotacia:

Predmetom sporu bola zmenka vystavena a podpisana Zalobcom (vystavitelom), ktorou sa zaviazal Zalovany zaplatit
zmenkovu sumu 1.176 eur so zmenkovym Urokom 0,14 % denne odo dfa vystavenia zmenky bez protestu. Na platenie
mala byt predloZena v lehote 4 rokov od vystavenia, splatna bola u Zalovaného, pri¢om zmenka splfiala naleZitosti vlast-
nej zmenky podla § 75 zmenkového zakona

Okresny sud konStatoval, Ze Zalobcovi bol zo strany Zalovaného poskytnuty spotrebitelsky Gver, pricom splnenie dlhu su-
visiaceho s poskytnutim predmetného spotrebitelského Gveru bolo zabezpecené zmenkou. Sud dalej uzavrel, Ze v Case,
kedy bola zmenka vystavena (25. aprila 2014), uz nebolo mozné zabezpecenie Uverového spotrebitelského vztahu vysta-
venim zmenky, a to v zmysle ustanovenia § 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch

neplatny a vystavenu zmenku je potrebné vydat vystavitelovi - Zalobcovi, aby sa zabranilo jej pouZitiu v buducnosti.
Pravna veta:

Zo zmenky samotnej ako abstraktného cenného papiera v zdsade nemozno bez dalSieho urcit, ¢i ide o spotrebitela. Pokial
vSak sud spolahlivo zisti na zaklade skutonosti vyplyvajucich zo Zalobného navrhu, Ze na strane Zalovaného ide o spot-
rebitela, poskytne mu ochranu prostrednictvom pravnej Upravy o ochrane spotrebitela, pretozZe v pripade spotrebitelov
nie je mozné odhliadnut od ich Specifickych zaujmov a postavenia a sudy pri svojej rozhodovacej ¢innosti musia hladat
také interpretacné a aplikacné vychodiska, ktoré zabrania zneuZivaniu prav v désledku aplikacie zmenkovych institdtov
neprimerane v neprospech niektorého z i¢astnikov zmenkového vztahu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Ochrana spotrebitela, Zmenky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 53

m Konanie narusujuce zakonnu postupnost dedenia ako zavrhnutiahodné
konanie proti prejavu porucitelovej poslednej vole

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn 27Co/75/2021 zo dria 12. 1. 2022

Anotacia:
Krajsky sud Trencin v rozhodnuti vyslovil zaver o dedicskej nespdsobilosti dedica a to za nasledujucich okolnosti:
1/ porucitelka vyhotovila zavet, ktorym odkazala nehnutelnosti zalovanému,

2/ nasledne manzelka Zalovaného s jeho vedomim sfalSovala podpis porucitelky na kiipnej zmluve, ktorou boli do vlast-
nictva zalovaného a jeho manzelky prevedené nehnutelnosti porucitelky esSte za jej Zivota,

3/ napriek tomu, Ze Krajsky sud Trencin uZz uvedené skutocnosti vyhodnotil ako dostacujice pre vyslovenie dedicskej
nesposobilosti Zalovaného, jeho pdvodné rozhodnutie Najvyssi sud zrusil (NS SR, sp.zn. 4 Cdo 227/2019), ked skutoc-
nost, Ze sa potencialny dedi¢ pokusi dedicstvo ziskat skdr, nez okamihom Umrtia porucitela, podla jeho nazoru nie je
Ukonom proti prejavu poslednej véle porucitela.

4/ po rozhodnuti Najvyssieho sidu sa sudy zaoberali najma skuto¢nostou, Ze neplatna kdpna zmluva okrem nehnu-
telnosti, ktoré mal podla zavetu nadobudnut Zalovany, obsahovala eSte jeden pozemok, ktory mal byt predmetom
dedenia v zmysle zakonnej postupnosti.

Prave zahrnutie pozemku neuvedeného v zavete do neplatnej kiipnej zmluvy vyhodnotil Krajsky sud Trencin ako roz-
hodujuce pre vyslovenie dedi¢skej nesposobilosti. Zavet totiz obsahoval klauzulu, ktora uvadzala, Ze v hiom neuvedeny
majetok poruditelka ponechava k zakonnému dedeniu. Pokus Zalovaného a jeho manzelky o ziskanie pozemku, ktory
mal byt aj podla znenia zavetu prededeny podla zakona, mozno podla sudu hodnotit ako zavrhnutiahodné konanie proti
prejavu poslednej vble porucitela.

Pravna veta:

Aj ked Zalovany sam podpis porucitelky na kipnej zmluve nefalSoval, musel si byt vedomy, Ze na notarskom drade, kde
sa mala podpisat porucitelka a mal byt overeny jej podpis, nepodpisala ,.kipnu zmluvu” sama porucitelka, ale ju za fu
podpisala jeho manZelka. Zalovany o podpise kipnej zmluvy za porucitelku svojou manzelkou minimalne vedel a teda
takéto konanie umoznil. Toto spolu so skuto¢nostou, Ze podla zavetu porucitelky porucitelka prejavila poslednu vélu, aby
parcela ¢. XX/X, rovnako ako jej ostatny netestovany hnutelny a nehnutelny majetok, bol v pripade jej smrti predmetom
zakonného dedenia, musi byt hodnotené ako zavrhnutia hodné konanie Zalovaného proti prejavu porucitelkinej posled-
nej vdle v zmysle § 469 Obcianskeho zdkonnika. Zalovany sa toti7 podielal na sfalSovani véle porucitelky previest na neho
a jeho manzelku kdipnou zmluvou parcelu €. XX/X, o ktorej porucitelka preukazane predtym prejavila poslednt volu, Ze
nie je testovana Zalovanému ako testamentarnemu dedicovi, ale ma byt predmetom zakonného dedenia.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Dedicské konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 469
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Kym neprebehne dedicske konanie, nemd&ze sa dedic domahat urcenia
svojho vlastnictva; méze podat len zalobu, ze vec (podiel) patri do
dedicstva

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/179/2020 zo dria 18. 8. 2022

Anotécia:
V danom pripade dovolatelia namietali, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil vec v otazke okruhu zakonnej sukcesie
Zalobcov 1/ az 5/ po predchadzajicom Zalobcovi T. M., po ktorom Zalobcovia nastupili do konania. Taktiez namietali, Ze
odvolaci sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie v otazke vydrzania, nakolko zalovani neboli dobromyselni.

Pravna veta:

Pokial nie je pravoplatnym rozhodnutim dedic¢ského sidu potvrdené, Ze v dosledku dedenia dedi¢ nadobudol vec, resp.
jej spoluvlastnicky podiel, nemdze sa domahat ochrany svojho vlastnickeho prava Zalobou o uréenie vlastnictva. Takyto
dedic je aktivne legitimovany len na podanie Zaloby o urcenie, Ze vec (jej spoluvlastnicky podiel) patri do dedicstva po
porucitelovi. Mimo konania o dedi¢stve nemozno deklaratérnym rozhodnutim (vyrokom Statneho organu urcit), Ze dedic
je vlastnikom veci patriacej do dedicstva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Dedicské konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢)

m Oznacenie strany sporu ako drzitela motorového vozidla

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/217/2020 zo diia 29. 3. 2022
Anotécia:

V danom spore madarska dialhi¢na spolo¢nost uplatnila na sude narok na zaplatenie poplatkov za uZzivanie dialnic proti
Zalovanym, ktorych oznacila ako drzitelov motorovych vozidiel podla prilohy Zaloby. Okresny sud Zalobu zamietol s 0d6-
vodnenim, Ze nie je povinny Zalobcovi poskytovat stcinnost pri zistovani identifikacnych Gdajov Zalovaného, lebo prave
takyto postup by mohol sposobit porusenie zasady rovnosti stran sporu a zasady kontradiktérnosti. Sid dospel k zaveru,
%e oznacenie 7alovanych ako ,drZitelia motorovych vozidiel s ECV XY k ur¢itému datumu®, neumozfiuje identifikaciu osoby
v sulade s 8 133 az 8 135 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, ¢i ide o fyzickd, pravnickd osobu alebo Stat, preto Zalobcami
uvedené identifikacné znaky nemdézu byt ani tzv. inym identifikacnym Udajom podla & 133 a § 134 CSP.

Pravna veta:

Oznacenie Zalovanych ako ,0s6b, ktoré boli drZitelmi motorovych vozidiel s uvedenymi ECV" neumoznuje identifikaciu
jednotlivych oséb v stlade s § 133 az § 135 CSP tak, aby bolo nezamenitelné, i ide o fyzickd, pravnickd osobu alebo $tat,
preto Zalobcami uvedené identifikacné znaky nemdzu byt ani tzv. inym identifikacnym Gdajom podla § 133 a § 134 CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Oznacenie stran sporu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-8133 a2 135

m Pripustenie nahravky Ci fotografie zasahujucej do osobnostnych prav ako
ddkazu nezbavuje zasiahnutého narokov z ich porusenia

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 9CoPr/7/2022 zo dria 24. 11. 2022
Anotacia:

V spore o neplatnost skoncenia pracovného pomeru sa odvolaci sud vyjadril k dékaznym prostriedkom v podobe zvuko-
vych nahravok zamestnanca, ktoré vyhotovil zamestnavatel.

Pravna veta:

V zasade plati, Ze nezakonne ziskany dékaz - nahravka, i fotografia je nepripustna. Ak vSak nastane situacia, kedy strana
sporu nema k dispozicii iny dékaz, ktorym by mohla tcinne chranit svoje prava a dosiahnut tak spravodlivost, m6ze sud
prihliadat aj na takyto ddkaz. V takom pripade musi posudit, ktoré Ustavné pravo je pri vzajomnej kolizii silnejSie a preva-
Zi. Takyto dbkaz sa pripusti najma v pripade, ak ho predloZi tzv. slabsia strana, teda spotrebitel, zamestnanec, osoba, kto-
ré bola diskriminovana a pod. Aj tu vS8ak musi sud zistit to, ¢i bol zdsah do sukromia osoby legitimny a nevyhnutny, teda,
Ci slabSia strana nemala k dispozicii iny dokaz. Je dblezité dodat, Ze ide o procesnu rovinu. Poru3enie prava na ochranu
sukromia a pravo Ziadat zadostucinenie sa pripustenim nezakonného dékazu nekonvaliduje. Inak povedané, z hmotno-
pravneho hladiska pbjde stale o poruSenie prava na ochranu sukromia dotycnej osoby a td moZze od osoby, ktora zaznam
osobnej povahy vyhotovila, Ziadat primerané zadostucinenie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civiiné pravo procesné
Pravny institdt: Ochrana osobnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. - ¢l. 3,¢l. 16 ods. 2, 8 187
40/1964 7Zb. - 812,813
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Pasivita pri rieSeni zavazku z podnikania a k vplyvu nedostatku snahy
diznika voci veritelom aj po konkurze ako k dévodu pre zrusenie oddlzenia
pre nepoctivy zamer

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoKR/4/2021 zo dria 21. 4. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o navrhu na zruSenie oddlZenia, v ktorom Zalobca na nepoctivy zamer dlZnika usudzo-
val preto, Ze dlznik si v kratkej dobe pred oddlzenim ako podnikatel nechal dodat tovar, za ktory vSak uz uhradil kipnu
cenu len CiastoCne a nasledne podnikanie ukoncil; aj ked sa s nim veritel snazil situaciu vyriesit, dlznik bol vo¢i nemu pa-
sivny. Sud prvej inStancie pri posudzovani poctivosti zameru dlZnika v sulade so zakonom prihliadol aj na to, Ze iSlo o pod-
nikatela, ktory si navySe musel byt vedomy aj toho, Ze vzhladom na nizku hodnotu jeho majetku bude miera uspokojenia
veritelov nizka. Sud akcentoval, Ze dlZnikovi zakon sice nebranil vyuzit in3titit oddlZenia, ale z jeho pasivneho konania
bolo zrejmé, Ze nemohol vynaloZit adekvatnu snahu svoje zavazky vyrovnat.

S uvedenym posudenim suhlasil aj Krajsky sid Banska Bystrica ako odvolaci sud; v odévodneni svojho rozhodnutia pri-
tom zdéraznil, Ze z kontextu ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii tykajucich sa oddlzenia jednoznacne vy-
plyva, Ze hoci sa oddlzenim pohladavky stani nevymahatelnymi, neznamena to zaroven, Ze nim zanika aj povinnost
vynaloZit iprimnu snahu riesit svoje dlhy. Ak po podani ndvrhu zostane dlZnik voci veritefom pasivny, hoci by sa s nimi
z hladiska splnenia povinnosti vynaloZenia Uprimnej snahy o vyrovnanie ich pohladadvok mal snazit riesit jeho (aj ked ne-
vymahatelny) dlh, moze to ukazovat na jeho nepoctivy zamer.

Pravna veta:

I. Ajodvolaci sud je toho pravneho nazoru, Ze zo spravania sa Zalovaného pred podanim navrhu na konkurz moZno usu-
dzovat, Ze pri preberani zavazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom a Ze zo spravania Zalovaného
pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit Zalobcu ako svojho veritela. Kipnou zmluvou uzav-
retou medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej Cinnosti sa predavajuci zavazuje dodat kupujucemu tovar a kupujuici
sa zavazuje zaplatit kipnu cenu (8 409 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Bolo preto zdkladnou povinnostou Zalovaného
kipnu cenu Zalobcovi riadne a v€as zaplatit, t. j. v celej vySke a v lehote splatnosti a tejto povinnosti kupujiceho si za-
lovany ako osoba s dlhoro€nymi skisenostami s podnikanim musel byt vedomy. Preto, ak sa Zalovany s pInenim svojej
povinnosti dostal do omeskania, bolo préavom Zalobcu podat navrh na vydanie platobného rozkazu. Zalovany viak
svoju povinnost dobrovolhe nesplnil, po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu ako sudneho rozhodnutia,
ktorym mu tato povinnost bola ulozena, Zalobcovi neposkytol Ziadne dalSie plnenie, podnikatelskd Cinnost ukoncil
a nielenZe nepreukazal, ale ani len netvrdil také konkrétne a relevantné skutocnosti, ktoré by bolo mozné vyhodnotit
ako ukony Zalovaného smerujuce k splneniu povinnosti kiipnu cenu uhradit. Okolnost, Ze v predchadzajdcich obdo-
biach pri omeskani Zalovaného Zalobca sa svojho naroku sidnou cestou nedomahal, nie je mozné vyhodnotit tak, ze
Slo o neobvykly postup Zalobcu, resp. o natlakové spravanie Zalobcu a najma nie je moZné takéto zakonné konanie
Zalobcu vyhodnotit tak, Ze Zalovaného viedlo k ukonZeniu podnikania. Bolo len na rozhodnuti samotného Zalovaného
ako fyzickej osoby, ¢i v podnikani pokracovat bude alebo ¢i podnikatelskd cinnost ukondi. Prave skutocnost, Ze Zalo-
vany ako fyzicka osoba podnikal cca 20 rokov viedla k prisnejSiemu prihliadaniu na skuto¢nosti ovplyviujice poctivy
zamer u Zalovaného, pretoZe Zalovany si musel byt vedomy toho, Ze ak svoju povinnost nespini a spinenie dlhov zane-
dba, v kratkom ¢asovom horizonte budu spinené zakonné predpoklady domahat sa oddlzenia a vzhladom na vysku
svojich zavazkov a hodnotu majetku si musel byt vedomy, Ze miera uspokojenia pohladavky Zalobcu v konkurze bude
nizka, pricom v tejto suvislosti je irelevantné, ¢i a kedy Zalovany splnil, resp. mohli byt u Zalovaného splnené predpo-
klady na podanie navrhu na konkurz.

Il. Zalovany pritom v konani na stide prvej in3tancie ani len netvrdil také svoje konkrétne konanie alebo spravanie, ktoré
by bolo Uprimnou snahou riesit svoj dlh v medziach svojich moZnosti a schopnosti. Naopak, zalovany zostal pasivny
a nevyvinul Ziadnu konkrétnu aktivitu smerujucu k zaniku jeho dlhu, a to ani v ¢ase, ked svojim majetkom disponovat
mohol, t.j. do zacatia exekucného konania vyvolaného Zalobcom a ani nasledne po podani ndvrhu na konkurz.

[ll. OddlZenim sa sice pohladavky voci Zalovanému stali nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov tak, ako
to upravuje 8 166e zakona €. 7/2005 Z. z., Co vSak neznamena, Ze zavazky zalovaného zanikli a teda, Ze Zalovany nema
anemoOZe aj po podani navrhu a ukonceni konkurzného konania poskytovat svojim veritefom v ramci svojich moZnosti
a schopnosti plnenie. Napokon, aj zakonodarca v ustanoveni § 166f ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. poctivy zamer dlznika
definuje tak, Ze z jeho spravania po podani ndvrhu mozno usudzovat, Ze vynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v me-
dziach svojich moZnosti a schopnosti. Odvolaci sud preto vyhodnocuje ako spravny pravny zaver sidu prvej inStancie
o zruSeni oddlZenie Zalovaného pre nepoctivy zamer.

Pravna oblast:  Konkurz a reStrukturalizacia
Pravny institat: Nepoctivy zamer, ZruSenie konkurzu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005 Z. z. - § 166f, § 166g 0ds. 1, ods. 2 pism. g), h), ods. 3
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Doplnenie dalSich skutocnosti preukazujucich hrube porusenie dobrych
mravov v zalobe o vratenie daru je zmenou zaloby

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Co0/47/2022 zo dfia 9. 11. 2022
Anotacia:

Zalobca sa voti Zalovanej doméahal vratenia daru ur€ovacou Zalobou. Sud dospel k zaveru, Ze neboli spinené zakonné
dbévody na vratenie daru a Zalobu Zalobcu zamietol. Zalobca Ziadal prerusit konanie do vyrieSenia podnetu z podozrenia
z trestného ¢inu krivého obvinenia, ktorého sa mala dopustit Zalovana, sud Ziadosti o preruSenie konania nevyhovel.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca, priCom poukazal na to, Ze krivym obvinenim by Zalovana jed-
noznacne konala v rozpore s dobrymi mravmi voci Zalobcovi, preto mal za to, Ze navrh na prerusenie konania zo strany
Zalobcu bol dévodny.

Pravna veta:

Pokial by Zalobca hrubé porusenie dobrych mravov chcel preukazat dalSimi rozhodujucimi skuto¢nostami, doplnenie roz-
hodujucich skuto¢nosti tvrdenych v Zalobe je zmenou Zaloby v zmysle 8 140 ods. 2 CSP, nakolko ide o zmenu v skutkovom
stave. K zmene Zaloby zo strany Zalobcu vSak nedoslo.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: darovacia zmluva, Zaloba o vratenie daru, zmena zaloby

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 140 ods. 2
40/1964 Zb. - § 630

Uzivanie predmetu (pod)najmu inymi osobami pocas trvania (pod)najmu,
ale po vystahovani najomcu, ako dovod pre nepriznanie nagjomného pre
rozpor s dobrymi mravmi

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 18CoCsp/35/2021 zo dria 17. 3. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, v ktorom sa Zalobca domahal zaplatenia penaznej Ciastky za uZivanie nehnutelnosti.
V konani bolo sporné, ¢i bola zmluva, na zaklade ktorej bolo dohodnuté uzivanie nehnutelnosti na urcitd dobu, uzatvore-
na platne. Sud prvej inStancie v3ak konstatoval, Ze aj keby zmluva bola vyhodnotena ako platnd, z dokazovania vyplynulo,
Ze po urcitu dobu, za ktord Zalobca pozadoval Uhradu, nehnutelnost nebola zo strany Zalovaného realne uzivana a Zalob-
ca tento stav riesil tak, Ze umoznil jej uZivanie tretimi osobami. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzatvoril, Ze
priznanie odplaty za uZivanie v predmetnej dobe by za takych okolnosti bolo aj tak v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
v podanom odvolani namietal, Ze v dobe, za ktord nebola priznana pozadovana odplata, uzivaniu nehnutelnosti zo strany
Zalovaného nijako nebranil.

Krajsky sud PreSov zdéraznil, Ze v désledku toho, Ze v nehnutelnosti boli namiesto Zalovaného ubytovani ini uZivatelia,
nemohla Zalobcovi vzniknut ujma spocivajica v neziskani odplaty za uzivanie. KedZe v danej dobe zaroven Zalovany ne-
mohol nehnutelnost uzivat, neplnil si ani Zalobca povinnost zabezpelenia neruseného vykonu uzivacieho prava. Rozhod-
nutie prvoinstancného sudu bolo teda potvrdené.

Pravna veta:

I. K zamietnutiu Zaloby v prevySujlcej Casti doSlo z dévodu, Ze priznanie poZzadovaného plnenia, ktoré formalne obsa-
hu zmluvy zodpoveda, by odporovalo dobrym mravom podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zalovany uZ vo
svojom odpore proti platobnému rozkazu poukazal na to, Ze po odchode z A. Zalobca ubytoval dalSie osoby, ¢o vie
svedecky ako aj fotodokumentaciou dokazat.

[l. V désledku unesenia bremena skutkovych tvrdeni a dékazného bremena Zalovaného o tom, Ze po jeho odchode z A.
boli v jej izbe ubytované dalSie osoby, v ddsledku ¢oho Zalobcovi Ziadna ujma vzniknat nemohla, zaroven Zalovany
nemal zabezpecleny so strany prenajimatela plny a neruseny vykon prav spojenych s uzivanim izby, priznanie dalSie-
ho pefiazného plnenia v rozsahu nad pravoplatne priznand sumu 126 eur za obdobie od 17. 09. 2018 do 30. 09. 2018
s prislusnym Urokom z omesSkania by teda odporovalo dobrym mravom.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Najom bytu a nebytového priestoru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 3 0ds. 1,8 671, 8 696, § 697
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Urcenie vysky Skody za neopravneny odber plynu nemdéze vychadzat len
z fiktivneho vypoctu podla vzorca

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/6/2021 zo dhia 6. 12. 2021
Anotacia:

Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie spravnosti postupu a napadnutého rozsudku stdu prvej inStancie,
ktorym rozhodol o vy3ke $kody spdsobenej neopravnenym odberom plynu. Zalobca podla nazoru odvolatelov neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal, Ze na odbernom mieste Zalovanych v rozhodnom obdobi dochadzalo k odberu zemné-
ho plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.

Pravna veta:

I. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podla vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti, doslo by k vychyleniu
zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na nahrade skutocnej Skody a ochrane distribu¢nej siete
azasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zasahom neprimeranym. Pri posu-
dzovani tejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obcianskopravny institat pIni funkciu kompenzacnu
a preventivnu, a vysSka Skody nemdze byt akousi nadkompenzaciou poSkodeného, ¢i dokonca sankciou neopravnené-
ho odberatela za neopravneny odber.

Il. Na zaklade fiktivneho vypoctu dochadza k zisteniu teoretického maximalneho mnoZstva odobratého plynu, teda
vychadza sa z maximalnych moznych hodndét odberu a jeho nepretrzitého trvania, ¢o pre odberatela nie je vdbec
priaznivé. Vyska Skody sa tak lahko vySplha na hodnoty, ktoré s celkom nerealne. KedZe institut nahrady Skody nie
je sankénym prostriedkom, ale ma plInit predovsetkym funkciu kompenzacnu a preventivnu, vypocitana vyska Skody
nema byt neimerna skutocnosti. K jej stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat na zaklade spravodlivého uva-
Zenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. K ur€eniu ¢o najobjektivnejSej skuto¢nej Skody im mézu slizit napriklad
Udaje o histérii predchadzajlcej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného ko-
nania alebo informacie o spotrebicoch na odbernom mieste. Zaroven od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat
pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu. Bez doplfiujuceho
zistovania skutocne spdsobenej Skody by bol odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo v rozpore s jeho pravom na
ochranu majetku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Prévny institat: Nahrada $kody, Skoda sposobené neopravnenym odberom plynu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 251/201272.2.-882 0ds. 2, 3
449/20127.2.- 81

K pripadu, v ktorom je civilny sud viazany vyskou skody zistenou v trestnom
konani

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 5Co/147/2021 zo dria 3. 11. 2022
Anotécia:

Sud vyhovel Zalobe Zalobkyne s tvrdenim, Ze Zalobkyfa pozicala Zalovanej 14.937,26 eur, ktord Zalovana, napriek opako-
vanym vyzvam na vratenie poZi¢anej sumy a podanému trestnému oznameniu.

Pravna veta:
Nakolko v okolnostiach prejednavanej veci bolo predpokladom naplnenia skutkovej podstaty trestného cinu (precinu)
Zalovanej spdsobenie Skody v urcitej minimalnej vySke a trestny sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku ustalil, Ze proti-
pravnym konanim Zalovanej bola poskodenej Zalobkyni spdsobena Skoda vo vySke 450.000,- Sk (14.937,26 eur), nemozno
sudu prvej inStancie vytknut jeho postup, ak reSpektoval takto zistené zavery trestného sudu o vyske Skody, kedZe z os-
tatnych okolnosti nevyplyva, a ani Zalovana v priebehu sporu a ani vo svojom odvolani nenamietla, Ze na vzniku Skody
v tejto vyske sa podielal (aj) iny subjekt. Za tohto stavu by mohlo byt nereSpektovanie takto zistenych zaverov o vyske
Skody civilnym sidom v rozpore s principom pravne;j istoty.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitat: Viazanost sudu rozhodnutim iného organu, Vyska Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015272.z.-§ 193


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/urcenie-vysky-skody-za-neopravneny-odber-plynu-nemoze-vychadzat-len-z-fiktivneho-vypoctu-podla-vzorca.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-pripadu-v-ktorom-je-civilny-sud-viazany-vyskou-skody-zistenou-v-trestnom-konani.htm
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K'moznosti posudenia vztahu druZstva a jeho Clena ako vztahu blizkych
0sOb
Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/210/2021 zo dria 27. 10. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o urcenie neplatnosti kipnej zmluvy, ktorou do3lo k prevodu spoluvlastnickych podie-
lov k nehnutelnostiam z ¢lena druzstva na druzstvo bez toho, aby boli poniknuté inému podielovému spoluvlastnikovi
na odkupenie. Spoluvlastnik sa dovolal neplatnosti; prevodca sa v3ak branil, Ze podmienky zakonného predkupného
prava neporusil, pretoZe druZstvo je jeho blizkou osobou; argumentoval viacerymi znanymi vyhodami, ktoré mu druz-
stvo poskytuje. Sud 1. inStancie uviedol, Ze nevylucuje, aby bola blizkou osobou fyzickej osoby aj pravnicka osoba, ale len
v pripade prevodu podielu na pravnickd osobu, ktorej je prevodca napr. vylu¢nym vlastnikom.

S posudenim suhlasil aj Krajsky sud KoSice, ktory neuznal odvolaciu argumentaciu, v ktorej sa prevodca a druZstvo sna-
Zili okrem iného poukazat na svoju vzajomnu prepojenost; zdérazfovali aj skuto¢nost, Ze ak s sporné podiely aktualne
vlastnictvom druZstva, tak v podstate stale zostavaju aj vo vlastnickej sfére prevodcu ako jeho ¢lena. Uviedol, Ze v nie-
ktorych pripadoch méze mat vztah druzstva a jeho Clena aj charakter vztahu blizkych osdb, v danom pripade (v ktorom
v zgsade figuroval radovy ¢len druzstva) v3ak o takyto vztah neslo.

Pravna veta:

I Skutocnost, Ze sa ¢len druzstva podiela na zisku, je jednym zo zakladnych cielov, za ktorym sa druzstvo zriaduje. Prava
Clena druzstva Specifikované Zalovanymi ako pravo na podiel na zisku, pravo podielat sa na riadeni, ktoré moze uplat-
nit prostrednictvom ¢lenskej schédze, pravo na vyrovnaci podiel patria medzi zakladné prava spojené s ¢clenstvom
v druZstve, ktoré su charakteristické pre dany druh obchodnej spolo¢nosti, preto podla ndzoru odvolacieho sudu nie
su dékazom preukdazania blizkosti osdb a pocitovania ujmy ako vlastnej v pripade pravnickej a fyzickej osoby. Rovnako
aj zabezpecenie hospodarskych, socialnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov je i¢elom zaloZenia druzstva, preto po-
skytovanie benefitov ¢lenom druzstva nad rdémec beznych ¢innosti tak, ako ich Specifikovali Zalovani, nie je prejavom
vztahu blizkej osoby tak, ako to chape ust. § 116 OZ.

[l. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou argumentaciou zalovanych, Ze v prejednavanom spore doslo medzi
zalovanymi k prevodu medzi blizkymi osobami, aj ked nevyluCuje, Ze v urcitych pripadoch (nie v tomto konkrétnom
pripade) takato situdcia moze nastat.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Obchodné pravo
Pravny inStitat:  Blizke osoby, Druzstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§ 116, 8 140


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-posudenia-vztahu-druzstva-a-jeho-clena-ako-vztahu-blizkych-osob.htm


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




