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K splneniu podmienok individualne dojednanej rozhodcovskej zmluvy
So spotrebitelom

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoE/135/2015 zo dria 17. 12. 2015
Anotécia:

podmienok v spotrebitelskych zmluvach podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Predmetné ustanove-
nie totiz vyZaduje, aby tzv. neprijatelné podmienky [medzi ktoré v zmysle ustanovenia & 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho
zakonnika patri aj dojednanie o rozhodcovskej dolozke] boli so spotrebitelom aj individudlne dojednané, a to v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici doterajSiu judikatiru ohladom tzv. individualneho dojednania rozhodcovskych zmlav
upresnil, ked uzavrel, Ze ani predloZenie rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera neznamena, Ze rozhod-
covska zmluva bola dojednana individudlne. Na druhej strane nie je rozhodujuce, ¢i rozhodcovska zmluva ma tzv. for-
mularovy charakter, pretoZe navrh na uzatvorenie zmluvy v podstate vzdy pripravuje jedna z buducich zmluvnych stran.
Podstatné je, aby bolo spotrebitelovi umoZnené rozhodnut sa, ¢i rozhodcovskd zmluvu uzatvori alebo nie, aby jej uza-
tvorenie nepodmiefiovalo uzatvorenie inej zmluvy a aby bol spotrebitel pred jej uzatvorenim pouceny, ¢o rozhodnutie
v rozhodcovskom konani znamena.

Pravna veta:

Zo samotnej skutocnosti, Ze opravneny predloZil povinnej na podpis predpripravent rozhodcovskd zmluvu na samo-
statnom liste papiera nemozno vyvodit zaver, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, ale ani zaver, Ze
individualne dojednana bola. Podstatné totiz je to, i uzavretie rozhodcovskej zmluvy, ktora bola naformulovana jednou
zmluvnou stranou, je alebo nie je vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych stran. Aplikujuc uvedené zavery na prejed-
navany pripad je potrebné vyslovit, Ze dojednanie zmluvnych stran o pravomoci rozhodcovského sidu by malo charakter
individualnej zmluvnej podmienky vtedy, ak by opravneny predloZil povinnej ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
v takej podobe, aby z neho bolo dostatocne zrejmé, Ze povinna mala moznost volby prijat alebo neprijat navrh na rieSenie
sporov v rozhodcovskom konani bez toho, aby tym zmarila uzavretie Zmluvy o revolvingovom Uvere, a dalej Ze povinne;j
boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie, ¢o znamena rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb.-§ 53 ods. 1, 2, 4 pism. r)

K omylu v savislosti s trestnym cinom kradeze a neopravnenym
pouzivanim cudzieho motorového vozidla

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/138/2015 zo dfia 19. 1. 2016

Anotacia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici predkladanym rozhodnutim zrusil rozsudok Okresného sidu Brezno, ktorym bol obZalova-
ny uznany vinnym z precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla na tom skutkovom zaklade, Ze pod
vplyvom alkoholu disponoval s motocyklom, ktorého vlastnikom bol niekto iny; ¢inil tak vSak v domnienke, Ze ide o jeho
vlastny motocykel. Nasledne si uvedomil, motocykel nie je jeho a po urcitom Case, ktory potreboval na zabezpeclenie pri-
vesného vozika za U€elom prepravy motocykla, predmetny motocykel vratil na pévodné miesto.

Krajsky sud v Banskej Bystrici s pravnou kvalifikaciou skutku, ktord prijal Okresny sud v Brezne, nesuhlasil. Poukazal
na skutocnost, Ze obzalovany (ktory bol v rozhodnej dobe navySe pod vplyvom alkoholu) sa podfa skutkovych zisteni
skutogne domnieval, Ze disponuje so svojim vlastnym motocyklom. Z jeho dalSieho spravania nasledne jednoznacne
vyplynulo, Ze ked si uvedomil, Ze motocykel nie je jeho, chcel tento vrétit. Z takto zisteného skutkového stavu je podla
Krajského sudu Banska Bystrica zjavné, Ze absentoval Umysel obZalovaného, ktory je potrebny aj pre kvalifikaciu skutku
ako kradeze, aj pre kvalifikaciu skutku ako neopravneného pouzivania motorového vozidla; sud teda uzavrel, Ze skutok
obzalovaného nie je trestnym ¢inom.

Pravna veta:

Omylom sa rozumie nesulad pachatelovho vnimania alebo predstav so skutocnostou. Omyl sa moZe tykat aj okolnosti
skutkovych (napr. mylna predstava pachatela o tom, Ze vec je jeho a naklada s fiou ako s vlastnou). Trestny €in kradeze
a trestny ¢in neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla st Umyselné trestné ciny. Pachatel si musi byt
vedomy skutocnosti spadajucich pod zakonné znaky spominanych trestnych cinov. Pokial pachatel nevedel o nejakej
skuto€nosti pozadovanej na naplnenie znakov uvedenych trestnych &inov (tzv. negativny skutkovy omyl - nevedel, Ze
motocykel nie je jeho), je tym vylicena jeho vedomost a teda aj zodpovednost za iUmyselny trestny cin.

Pravna oblast: Trestné pravo

Pravny institat: Omyl, Trestny ¢in

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 300/20057Z.z. - 8212,8216
pre CR: 40/2009 Sb. -8 18, § 205, § 207
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K uzatvoreniu zmluvy na dobu urcitd neurciteho trvania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5MCdo/49/2012 zo dria 29. 4. 2014
Anotécia:

V predkladanom rozhodnuti Najvyssi sud SR posudzoval zmluvu o déchodku, v ktorej bolo dojednané, Ze Zalovana bude
7alobkyni doZivotne poskytovat déchodok. Zalovana zmluvu o ddchodku na zéklade ustanovenia § 582 ods. 1 Ob¢ianske-
ho z&konnika vypovedala s tym, Ze ide o zmluvu uzatvorend na dobu neurcitd. Zalobkyfa sa nasledne obratila na sid so
Zalobou o pInenie zo zmluvy s tym, Ze zmluvu nebolo moZné vypovedat, pretoZe bola uzatvorena na dobu urcitd. Okresny
sud dal Zalobkyni za pravdu. Krajsky sud vSak rozhodnutie Okresného sudu zmenil a uzavrel, Ze nemozno uzatvorit ,zmlu-
vu na dobu urcitl neurcitého trvania®, ale len zmluvu na dobu urcitl alebo neurcitl. Zmluva o déchodku bola nasledne
sudom vyhodnotena ako zmluva uzatvorena na dobu neurcitl a sud tak rozhodol, Ze ju bolo mozné vypovedat podla
ustanovenia § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud SR rozhodnutie Krajského stdu zrusil a poucil ho, Ze zmluvu na dobu urcitd neurcitého trvania je mozné
uzatvorit. Typickym prikladom takej zmluvy je prave zmluva o déchodku, v ktorej takto stanovenu dobu Ucinnosti pred-
poklada aj samotné ustanovenie § 842 Obcianskeho zakonnika. Dobu trvania Gc¢innosti pravneho tkonu na dobu ur¢itu
neurcitého trvania vystizne popisuje aj znama rimskopravna fraza pre urcenie Casu dies certus an, incertus quando (deri
urcite nastane, ale nevie sa kedy).

Pravna veta:

Docasnost pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o déchodku vyplyva uz zo samotnej povahy zmluvy a zo zakonnej dikcie
tejto zmluvy, Ze zaklada pravo na vyplacanie déchodku doZivotne alebo po uréent dobu neurcitého trvania. Uplynutim
tejto doby zanika cely zavazkovo-pravny vztah.

Zakon teda pozitivnym spésobom priamo vymedzuje dobu platnosti zmluvy o déchodku. Z uvedeného je zrejmé, Ze zmlu-
va o dochodku ma presne vymedzeny Casovy Usek svojej platnosti s presne ur¢enym koncom, avsak neurcitého trvania.
Zaver odvolacieho sudu, Zze Obciansky zakonnik definuje zmluvy uzatvorené len na dobu urcitu a neurcitu je sice spravny,
avSak nemozno suhlasit s tym, Ze zmluvu nemozno uzatvorit na dobu ur¢itd neurcitého trvania. Uvedeny zaver celkom
zjavne vyvracia uz samotné znenie § 842 Obcianskeho zakonnika. Pojmovym znakom zmluvy o déchodku je prave ne-
urcitost trvania doby, pocas ktorej pravo na vyplacanie déchodku trva v tom zmysle, Ze Ucastnici vztahu nevedia urcit
konkrétnu diZku trvania ich zavazku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zmluva o dochodku, vypoved zmluvy, zmluva na dobu urcitd

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 842, § 582 ods. 1
pre CR: 40/1964 Sb. - § 842, § 582 odst. 1 (do 31. 12. 2013)
89/2012 Sh. - § 2701, § 2370 (od 1. 1. 2014)

K podmienenému suhlasu zalobcu s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania
Uznesenie Mestského sudu v Prahe sp. zn. 91Co 188/2015 zo dria 30. 7. 2015

Anotacia:

Mestsky sud v Prahe v predkladanom rozhodnuti reaguje na praktiky niz3ich sidov, ktoré sa opakovane uchylili k vyuZitiu
udelenia suhlasu s rozhodnutim bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 115a Obcianskeho sidneho poriadku
na to, aby si zjednodusili postup v konani a podané Zaloby po udeleni suhlasu zamietali bez riadneho spinenia poucovacej
povinnosti. Zalobcovia sa za¢ali proti tymto praktikdm postupne branit tak, Ze sthlas s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania pisomne udelovali len pod podmienkou, Ze sid podanej Zalobe vyhovie.

Mestsky sud v Prahe v rozhodnuti upozornuje, Ze udelenie podmieneného suhlasu s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania nie je pripustné a sudy by k nemu nemali prihliadat. Mestsky sud v Prahe v3ak v uvedenej stvislosti zaro-
vefi poukazuje na ustélent judikattru Najvy3sieho sudu CR (rozhodnutia vydané pod sp. zn. 25 Cdo 773/2006 alebo 21
Cdo 1696/2005), podla ktorej nizSie sudy nesmu vyuzivat in3titut rozhodnutia veci bez nariadenia pojednavania, pokial sa
domnievaju, Ze Ucastnici konania (resp. od 1. 7. 2016 strany sporu) neuniesli bremeno tvrdenia alebo dékazné bremeno.

Pravna veta:
Na suhlas Zalobcu s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podfa § 115a OSP, ktory je podmieneny vyhovenim Zalobe
sa neprihliada a hladi sa nan, ako by nebol dany.

Pravna oblast: Obcianske pravo hmotné, Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Nerozlu¢né spolocenstvo Ucastnikov konania, solidarny zavazok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: pre SR: 99/1963 Zb. - § 41 ods. 2, § 115a (do 30. 6. 2016)
160/2015 7. z. - 8 177 ods. 2 pism. b), § 124 ods. 1 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 41 odst. 2, § 115a
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K materialnym podmienkam pre vydanie rozsudku pre zmeskanie

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. IV. US 3143/15 zo diia 23. 2. 2016

Anotacia:

Ustavny sud CR sa v predkladanom rozhodnuti zaobera materidlnymi podmienkami pre vydanie rozsudku pre zme3ka-
nie. V odévodneni rozhodnutia vSeobecné sudy upozorfuje, Ze z Ustavnopravneho hladiska nebude pre vydanie roz-
sudku postacovat splnenie formalnych podmienok, ktoré st zakotvené v prislusSnom procesnom predpise. DblezZité je aj
splnenie podmienok materialnych, v ramci ktorych je potrebné posudit predovsetkym to, ako velmi bol Zalovany aktivny
Ci neaktivny v priebehu konania pred vydanim rozsudku pre zmeskanie a ¢i okolnosti skutocne svedcia o tom, Ze by Zalo-
vany splnenim podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie chcel vytvarat prekazky pre rychle rozhodnutie vo veci.

Ustavny sud v posudzovanom rozhodnuti prijal nazor, Ze vydanie rozsudku pre zme3kanie v pripade konania, ktoré pre-
biehalo uZ tri roky, pojednavanie bolo opakovanie odrocené za ucelom dosiahnutia mimosudnej dohody stran, sud ve-
del, Ze zdravotny stav pravneho zastupcu Zalovaného je dlhodobo nepriaznivy a tento sa navyse z pojednavania vcas
ospravedInil (hoci ospravedIneniu chybali podstatné nalezitosti), nebolo v stlade so zakladnym pravom Zalovaného na
spravodlivy proces.

Pravna veta:

Kontumacny rozsudok je nastroj pre dosiahnutie efektivnejSieho a rychlejSieho rozhodovania sporov. Ide predovsetkym
o0 procesno-sankény nastroj chraniaci ,poctivého Zalobcu” pred ,nepoctivym Zalovanym®”, ktory nema zaujem o aktivnu
Gcast na konani - Casto v snahe oddialit konecné rozhodnutie; je mozné ho v3ak pouZit az vtedy, ak jeho pouZitie zod-
poveda vzhladom na ostatné okolnosti pripadu poZiadavkam vyplyvajicim zo vSeobecnych zasad civilného procesu. Pri
zvazovani vydania kontumacného rozsudku je nevyhnutné reSpektovat nielen kritéria, ktoré pre jeho pouzitie stanovi
zakon, ale tieZ zakladné procesné prava Ucastnikov konania. V konani, v priebehu ktorého su obe strany aktivne, so sudmi
aj medzi sebou komunikuju, nie je namieste po troch rokoch od zacatia sporu vydat kontumacny rozsudok, a to tym skor
nie v situacii, v ktorej sa zastupca zZalovaného pokusil svoju nelcast na pojednavani ospravedinit, aj ked nedostato¢nym
spbsobom.

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Rozsudok pre zmeskanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 153b (do 30. 6. 2016)
160/2015 Z.z.-§ 274 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sb. - § 153b

m Podmienky pre oslobodenie obete trestnej cinnosti od sudnych poplatkov

Uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 3076/2014 zo dria 27. 11. 2014

Rozhodnutie obsahuje vyklad § 138 ods. 1 Ceského Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojej Casti vyZadujucej
naplnenie podmienky existencie obzvlast zavaznych doévodov pre Uplné oslobodenie od sidnych poplatkov je pravnou
normou s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, teda normou, ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym
predpisom, ale ktora tak prenechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hy-
potézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, i je splnena podmienka
obzvlast zavaznych dévodoy, je teda nutné vzdy vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu vich sthrne a je na sude, aby
uvazil vSetky rozhodné okolnosti pripadu v ich vzajomnej suvislosti. Podstatnou okolnostou bude sice spravidla tiez sku-
tocnost, Ze sa Ucastnik dostal do nepriaznivej financnej situacie v désledku choroby Ci ako obet trestného Cinu, avsak tieto
okolnosti neznamenaju bez dalSieho (samy osebe) naplnenie podmienky obzvlast zavaznych dévodov a v konkrétnom
pripade musia pristupit dalSie okolnosti, ktoré svedcia v prospech zaveru, Ze Gcastnik nie je objektivne schopny zaplatit
stdny poplatok ani s¢asti. Rozhodnutie dalej upozorfiuje, Ze v CR s G¢innostou od 1. 9. 2011 (zkon ¢&. 218/2011 Sb.) bola
sprisnend moznost ziskat plné oslobodenie od sudnych poplatkov tym, Ze je stanovena podmienka existencie obzvlast
zavaznych dbévodov. Pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov v plnom rozsahu tak musi na strane Ucastnika
s ohladom na jeho pomery existovat objektivna neschopnost splnit poplatkovd povinnost (logicky ide o neschopnost
splnit poplatkovu povinnost v plnej vyske, iba Ciasto¢na neschopnost nestaci), musia tu byt obzvlast zavazné ddvody
a zarover nesmie ist o svojvolné alebo zrejme bezlspesné uplatiovanie alebo branenie prava. Zasadou je teda Ciasto¢né
oslobodenie od sudneho poplatku a pIné oslobodenie je iba vynimkou z tejto zasady. Je tym posilnena regulativna funkcia
sudnych poplatkov a posilfovana zodpovednost Ucastnikov konania za uvazlivé a zmysluplné uplatiiovanie ¢i branenie
ich skutocnych, a nie iba domnelych prav (k tomu porovnaj : Vojtek, P. : Vybér rozhodnuti z oblasti civilnépravni, Soudni
rozhledy, 2015, €. 9, str. 319 - 320).

Rozhodnutie bolo schvalené na publikaciu v Ceskej Zbierke stidnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo uverejnené pod
Rc 31/2015).

Pravna oblast: Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Civilné konanie - stidne poplatky

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 138 ods. 1
pre CR  99/1963 Sh. - § 138 odst. 1
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K zaciatku plynutia premlicacej doby naroku na nahradu skody na zdravi

Ndlez Ustavného sudu CR sp. zn. II. US 2946/13 zo dfia 28. 1. 2016
Anotacia:

Ustavny sud CR sa v predkladanom rozhodnuti vyjadruje k interpretdcii ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
z hladiska plynutia preml¢acej doby naroku na nahradu Skody na zdravi.

Ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dna,
ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. Z citovaného znenia predmetného ustanovenia vyplyva,
Ze aby mohla zacat plynut premlcacia doba, musi mat poSkodeny v prvom rade vedomost o tom, Ze Skoda vznikla. Judika-
tra vSeobecnych stidov sa doposial zhodla na tom, Ze poSkodeny na zdravi ma vedomost o vzniku Skody v okamihu, ked
sa dozvie, Ze sa jeho zdravotny stav ustalil, resp. stabilizoval na urcitd Groven.

Podla nazoru Ustavného stdu CR je viak uvedeny vyklad ustanovenia § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vo vztahu k na-
roku na nahradu 3kody na zdravi z Ustavného hladiska nepripustne zuZujuci; je totiZ v rozpore s poziadavkou na Gc¢innu
ochranu poSkodeného. Podmienka zaciatku plynutia premli¢acej doby naroku na ndhradu Skody na zdravi spocivajlca vo
vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode teda okrem vedomosti o ustalenom zdravotnom stave zahffa aj vedomost
poskodeného o v3etkych dalSich predpokladoch, ktoré poSkodeny nevyhnutne potrebuje pre moznost uplatnenia naroku
na n&hradu $kody v ob¢ianskom stidnom konani. Napriklad v pripade posudzovanom Ustavnym stidom sa poskodeny
dozvedel o nespravnom lekarskom postupe, ktory mal viest k vzniku Skody na zdravi az zo znaleckého posudku, ktory bol
vypracovany az so zna¢nym ¢asovym odstupom od okamihu stabilizacie jeho zdravotného stavu.

Pravna veta:

Pokial ide o premlicanie naroku na nahradu Skody, ustanovenie § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika stanovuje, Ze pravo
na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda (sub-
jektivna premicacia doba).

Jednou z podmienok Uspe3ného uplatnenia naroku na ndhradu Skody na zdravi je predpoklad, Ze do3lo zo strany zdra-
votnickeho zariadenia k poruSeniu pravnej povinnosti, resp. k tomu, Ze zdravotnicky pracovnik porusil svoju povinnost
poskytovat zdravotnu starostlivost v zmysle de lege artis medicinae. Dalej musi byt preukdzana existencia kauzalneho
nexusu medzi protipravnym konanim a vzniknutym skodlivym nasledkom. UZ z toho vyplyva logicky predpoklad, Ze slov-
né spojenie ,vedomost o vzniknutej Skode” nezahffa vzdy len informaciu o ustalenom zdravotnom stave, resp. jeho sta-
bilizacii, ako sa v aktualne posudzovanej veci prilis restriktivne vyjadrili vSeobecné sudy, ale obsahuje tiez vSetky dalSie
predpoklady pre moznost uplatnenia naroku v obCianskom sidnom konani. Bez tychto Ciastkovych vedomosti by totiz
v tejto veci poSkodeny vébec nemohol narok v sidnom konani uplatnit. Situacia je tu odliSna od pripadov, ked je pricina
poskodenia zdravia znama poskodenému bezprostredne, ako je tomu ¢asto napriklad u nasledkov dopravnych nehod.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Premicanie, ndhrada Skody, Skoda na zdravi

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - 8106 ods. 1
pre CR: 40/1964 Zb. - § 106 odst. 1 (do 31. 12. 2013)
89/2012 Sh. -§ 620 (od 1. 1. 2014)

m Porusenie zasady rovnakeho zaobchadzania so zamestnancami pri urceni
odmeny za pracu

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 21 Cdo 3976/2013 zo dria 6. 8. 2015
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vysvetluje pravne naroky zamestnanca, ak pri stanoveni
alebo dohodnuti odmeny za pracu bolo postupované v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania so zamestnancami
a dospieva k zaveru, Ze v takychto pripadoch ide o poruSenie pravnej povinnosti zamestnavatela, ktoré zaklada narok
zamestnanca na nahradu Skody.

Rozhodnutie bolo na decembrovom zasadani ob¢ianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho stdu Ceskej repub-
liky schvalené na uverejnenie v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk. Proti rozhodnutiu bola podana tstavna staznost,
ktoru Ustavny sud Ceskej republiky odmietol uznesenim zo dna 5. 1. 2016, sp. zn. IV. US 3150/2015.

Pravna veta:

Ak zamestnavatel bez vecnych dévodov zamestnancovi stanovi, Ze s nim dohodne odmenu za pracu, ktora je v porovnani
s ostatnymi zamestnancami vykonavajdcimi rovnakud pracu alebo pracu rovnakej hodnoty v rozpore so zasadou rovna-
kého zaobchadzania, ide o porudenie pravnej povinnosti; zamestnanec, ktory bol nerovnym zaobchadzanim postihnuty,
ma pravo domahat sa nahrady takto vzniknutej ujmy podlfa 8 265 odst. 2 zdkona €. 262/2006 Sb. (v SR pozri 8 192 ods. 2
z.¢.311/2001 Z. z.)

Pravna oblast: Pracovné pravo
Pravny institat: Nahrada Skody - nahrady v pracovnom prave
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 311/2001 Z.z.-§192 ods. 2
pre CR: 262/2006 Sh.-8109 odst. 1,3, 4, § 110, § 263, § 265 odst. 2
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m Neunesenie dokazneho bremena v suvislosti s naplnenim podmienky
zodpovednosti dedicov za dih porucitela

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 4 Cdo 146/2015 zo dria 26. 11. 2015
Anotécia:

Zalobkyria podla obsahu dovolania vytykala odvolaciemu stdu predovietkym nespravnost jeho pravneho zaveru [§ 241
ods. 2 pism. c) OSP] v otazke neunesenia jej dokazného bremena v suvislosti s naplnenim hmotnopravnej podmienky
zodpovednosti Zalovaného za porucitelove dlhy podla 8 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o odévodriovala tym, Ze Zalo-
vany v priebehu konania tvrdil len neexistenciu zavazku porucitela vo vy3ke 1500 eur ako takého a netvrdil, Ze za zavazok
nezodpoveda podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Preto nemala dévod vyvracat obranu Zalovaného a navrhovat
doplnenie dokazovania na zistenie skutocnej hodnoty majetku zahrnutého do dedicstva.

Pravna veta:

Obciansky zakonnik vychadza pri Uprave zodpovednosti dedicov podla ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku a nie zo zasady zodpovednosti vylu¢ne zdedenym majet-
kom. Z toho vyplyva, Ze dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy aj svojim vlastnym majetkom, prip. aj prijmom z prace za
situacie, ak majetkové hodnoty zanechané porucitelom nie su spenazitelné. Obmedzenie zodpovednosti za dlhy porucite-
[a nie je zavislé od dbkaznych prostriedkov, ktoré boli pouzité v dedi¢skom konani pri supise aktiv a pasiv a pri urceni vse-
obecnej ceny majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedicstva. Ako spravne uviedol aj odvolaci sid v odbévodneni svojho
rozhodnutia, sud v konani za¢atom na navrh veritela proti dedicom o splnenie porucitelovho dlhu, nie je viazany cenou
zistenou v dedi¢skom konani. Otazku ceny zdedeného majetku posudzuje sud v tomto konani samostatne a veritel méze
dokazovat, Ze stav dedicstva je pre neho priaznivejsi, Ze jednotlivé veci maju vyssiu cenu, nez je uvedena v supise aktiv,
Co sa premietne aj do vSeobecnej a Cistej hodnoty dedicstva. KedZe Zalobkyfa nebola Gcastnickou dedi¢ského konania,
osvedcenie o dedicstve, v ktorom bola urcena vSeobecna a Cistad hodnota dedicstva, nepredstavovalo vo vztahu k nej pre-
kazku res iudicata. Preto jej ni¢ nebranilo, aby vtomto sidnom konani namietala spravnost stpisu porucitefovho majetku
vratane jeho ceny (aby navrhovala vykonat dokazovanie na tieto skutocnosti) a v pripade preukazania vy3Sej hodnoty
Cistého dedicstva domahat sa uspokojenia svojej pohladavky z takto urcenej hodnoty dedicstva.

Pokial Zalobkyna v dévodoch dovolania poukazovala na to, Ze nemala dévod navrhnut doplnenie dokazovania na zistenie
skutocnej ceny majetku zahrnutého do dedicstva vzhladom na obranu Zalovaného, dovolaci sid poznamenava, Ze breme-
no tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie opodstatnenosti uplatneného naroku a zodpovednosti Zalovaného za dlh
porucitela zatazovalo v tomto konani Zalobkyru a nezaviselo od obrany Zalovaného, ktory mohol obmedzit svoju obranu
vyluéne na skutocnosti v konani tvrdené a preukazované. Dovolaci sid poznamenava, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze Za-

lobkyna poskytla porucitelovi pozicku, v konani vSak nebola preukdzana zodpovednost Zalovaného za tento dlh v zmysle
ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (existencia dostato¢ného majetku nadobudnutého v dedi¢skom konani).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Dedenie - prechod dlhov, dokazovanie - dékazna povinnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 40/1964 Zb. - § 470 ods. 1, 99/1963 Zb. - § 120 ods. 1

Nepripustna porovnavacia reklama pri porovnavani cien vyrobkov
v réznych casovych obdobiach

Rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 23 Cdo 2000/2013 zo dria 22. 10. 2014
Anotacia:

Obe Ucastnicky sa zaoberali predajom tzv. zelenych potravin (najma produktmi zeleného jatmenia a chlorelly) a Zalova-
na v tomto priamom konkuren¢nom vztahu v rozpore s dobrymi mravmi sutaze uskutocnila a prezentovala nepravdi-
vé a klamlivé porovnanie svojich vyrobkov s vyrobkami inych vyrobcov (aj s vyrobkami Zalobkyne). Toto konanie bolo
sposobilé privodit ujmu spocivajucu v poskodeni dobrej povesti Zalobkyne, strate rozliSovacej sposobilosti jej produktu
a strate prestize. Podla zaveru dovolacieho stdu bola Zalovana vedena snahou klamat spotrebitela, pretoZe v porovnava-
cich tabulkach cien uviedla porovnavané data tak, Ze jednoznacne vysli v jej prospech a spotrebitelia sa tak mohli mylne
domnievat, Ze porovnavané ceny, aj ked uvedené k rozdielnym datumom, su cenami stale aktualnymi a je mozné ich
objektivne porovnanie.

Rozhodnutie bolo ob¢ianskopravnym a obchodnopravnym kolégiom Najvy3sieho studu CR schvélené na publikaciu v ¢es-
kej Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo uverejnené pod ¢. Rc 38/2015.

Pravna veta:

Skutkova podstata nepripustnej porovnavacej reklamy v zmysle § 50a zdkona €. 513/1991 Sh. ( platného v CR, v SR pozri
§ 44 ods. 1, § 45 z. €. 513/1991 Zb.) je naplnena aj porovnavanim kdpnych cien vyrobkov jedného sutazitela s kiipnymi
cenami vyrobkov druhého sutazitela v réznych ¢asovych obdobiach.

Pravna oblast: Obchodné pravo

Pravny institat: Nekald sutaz

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 513/1991 Zb. -8 44 ods. 1, § 45
pre CR: 513/1991 Sb. - 8 50a
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K nerozlu¢nému spolocenstvu dedicov ako Ucastnikov konania

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23C0/48/2014 zo dfia 21. 12. 2015

Anotacia:

Krajsky sud Trnava posudzoval skutkovu situaciu, v ktorej na miesto pévodnej zalobkyne v konani o urceni neplatnosti
zmluvy o pdZicke a o ur€eni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam nastdpili dedicia Zalobky-
ne. V3etci dediCia sa po zakonnom pouceni o moznosti odmietnut dedi¢stvo vyjadrili, Ze dedi¢stvo prijimaju a nasledne
uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva. Nehnutelnosti, ktorych sa tykali predmetné zmluvy, o ktorych neplatnosti
bolo v konani rozhodované, sa na zéklade dohody o vyporiadani dedi¢stva stali vylu¢nym vlastnictvom jediného z dedi-
Cov. Ostatni dedicia sudu oznamili, Ze na podanej Zalobe netrvaju a Okresny sud Trnava nasledne konal len s dedi¢om,
ktory sa stal viastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Krajsky sud Trnava vSak Okresnému sudu Trnava vytkol, Ze v konani nepostupoval spravne, pretoze pokial sa pravnymi
nastupcami pdvodnej Zalobkyne stali vSetci dedicia, ktori dedi¢stvo neodmietli, mal v pripade, Ze by ktorykolvek z nich
chcel v konani pokracovat, konat voci vsetkym tymto dedi¢om. Univerzalni pravni nastupcovia zalobkyne ako porucitelky
totiZ tvoria nerozlu¢né spolocenstvo, pre ktoré plati ustanovenie 8 91 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (t. j. po na-
dobudnuti t¢innosti novej pravnej Upravy analogické ustanovenie § 77 Civilného sporového poriadku).

Pravna veta:

Podla ust. § 91 ods. 2 OSP pri nerozlu¢nom spolocenstve Ucastnikov konania sa uplatfiuje zasada jednomyselnosti. Preto
Ukony jedného z nich platia aj pre ostatnych (zo zakona). K dolezitym dispozitivnym tkonom (ktorymi si zmena navrhu,
spatvzatie navrhu a uzavretie zmieru) zakon vSak vyslovne vyZaduje jednomyselny konsenzus a to prejav véle formou su-
hlasu vSetkych Gcastnikov konania vystupujucich na jednej strane. Z toho dévodu ak Styria z piatich dedicov prejavili volu
nepokracovat v konani (ktorej zodpoveda, posudzujic uvedené podanie dedicov podla obsahu, spatvzatie Zaloby) a jedna
dedicka (ktora v konani uz vystupovala ako Uc¢astnitka konania, kedZe bola sucasne Ucastnickou predmetnych hmotno-
pravnych ukonoy, t. j. zmluvy o pdzicke i zmluvy o zriadeni zaloZného prava) na podanej zZalobe trvala, z dévodu nenapl-
nenia jednomyselného konsenzu vsetkych ucastnikov konania na strane Zalujucej (vSetkych pravnych nastupcov porudi-
telky), ako nerozlu¢nych spolo¢nikov, nemohlo dbjst k platnému procesnému ukonu spatvzatia Zaloby niektorymi z nich.

Ak je potrebny k spatvzatiu Zaloby suhlas vSetkych nerozlu¢nych spolocnikov a spatvzatie ucinili len niektori (ako tomu
bolo v danom pripade) sud k takémuto ich Ukonu neprihliada. Sud prvého stupfa preto postupoval nespravne, ked ne-
konal so vSetkymi Ucastnikmi konania na strane Zalujucej (t. j. so vSetkymi pravnymi nastupcami porucitelky), kedZe
k platnému spatvzatiu Zaloby vo vztahu k Styrom ucastnikom nerozlu¢ného spolocenstva (ktori oznamili sidu prvého
stupna, Ze na podanej Zalobe netrvaju) nedoslo. Je potrebné uviest, Ze Ziaden z dediCov porucitelky dedicstvo neod-
mietol, v dosledku ¢oho vSetkym dedicom ostalo zachované pravne nastupnictvo v sdvislosti s prejednavanou Zalobou
o neplatnost zmluvy uzavretej porucitelkou (na uvedené nema vplyv vzdanie sa dedicov vyplatku zo svojich dedi¢skych
podielov v konani o dedi¢stve).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Obcianske pravo procesné
Pravny institat: Nerozlucné spolocenstvo Ucastnikov konania, solidarny zavazok, dedenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 91 ods. 2 (do 30. 6. 2016)
_ 160/2005Z.2.-§77 (0d 1.7.2016)
pre CR: 99/1963 Sh.- § 91 odst. 2

Neprimerané diZka trestného konania, v ktorom sa obZalovany vzdal prava
odvolania

Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 4139/2013 zo dria 17. 12. 2014
Anotacia:

Publikované rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskej republiky riesi zaujimavy problém vztahu neprimeranej dizky trest-
ného konania zakonceného odsudzujucim rozsudkom s ulozenym trestom a naslednym vzdanim sa odvolania zo strany
obZalovaného so zdverom o nemoznosti uplatneni naroku na zadostucinenie v peniazoch z dévodu neprimeranej diz-
ky trestného konania. Rozhodnutie bolo ob&ianskopravnym a obchodnym kolégiom Najvy3sieho sudu Ceskej republiky
schvalené na publikaciu v Zbierke sidnych rozhodnuti a stanovisk, kde bolo uverejnené pod Rc 45/2015.

Proti rozhodnutiu bola podana Ustavna staznost, ktort Ustavny sud Ceskej republiky odmietol uznesenim zo diia 29. ok-
tébra 2015.
Pravna veta:

Ak sa obZalovany vzda odvolania proti odsudzujucemu rozsudku, ktorym mu bol uloZeny trest podla Trestného zakona, ma
sazato, Ze je so stanovenym druhom trestu a jeho vymerou uzrozumeny, a to aj z hladiska kompenzacie neprimeranej dlizky
trestného konania a nemdze sa z dévodu neprimeranej dizky trestného konania domahat eSte zadostucinenia v peniazoch.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nahrada Skody - Skoda spbsobena rozhodnutim Statneho organu alebo jeho nespravnym postupom

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 514/20037.z.-§9
pre CR: 82/1998 Sb. - § 31a odst. 1, 2, 40/2009 Sb. - § 39 odst. 3


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-nerozlucnemu-spolocenstvu-dedicov-ako-ucastnikov-konania.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Neprimerana-dlzka-trestneho-konania-v-ktorom-sa-obzalovany-vzdal-prava-odvolania.htm

5|2016 ﬁ Pravo a judikatura praxi

K prechodu aktivnej legitimacie na nového spravcu bytového domu

v konani o vymahani nedoplatkov
Rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 278/2014 zo dria 4. 11. 2015
Anotacia:

strana 8 @@pisk

Najvy3si sud SR sa v predkladanom rozhodnuti striktne vymedzil voci rozhodnutiu Krajského stdu v Trnave, ktory podlia
nazoru NajvysSieho sudu SR nespravne vyhodnotil otazku procesného nastupnictva pri zaniku pravneho vztahu medzi
pbvodnym spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome. Krajsky sid v Trnave totiz vyslovil nazor, ze za-
nik uvedeného pravneho vztahu nema vplyv na povinnosti, ktoré vznikli vlastnikom bytov a nebytovych priestorov pocas
trvania zmluvy uzatvorenej s predchadzajicim spravcom.

Najvy3si sud SR s vysSie uvedenym nazorom Krajského stdu v Trnave nesuhlasil a uviedol, Ze zanik pravneho vztahu
medzi pdvodnym spravcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome jednoznacne spdsobuje aj prechod vset-
kych prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmluvy o vykone spravy na nového spravcu. S ohladom na uvedené je zjavné, zZe
v pripade konani, ktoré za ucelom vymoZzenia nedoplatkov Uhrad za plnenia a nedoplatkov Uhrad preddavkov do fondu
prevadzky udrZby a oprav inicioval eSte predchadzajuci spravca, musi v zmysle ustanovenia 8 92 ods. 2 zakona ¢. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku ddjst aj k prechodu aktivnej legitimacie na nového spravcu.

Pravna veta:

Podla ustanovenia § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve bytov diiom skoncenia spravy domu prechadzaju vsetky prava a po-
vinnosti vyplyvajuce zo zmllv, ktoré suvisia so spravou domu a ktoré boli uzatvorené v mene vlastnikov bytov a neby-
tovych priestorov v dome, alebo zo zmllv uzavretych na zaklade rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome na nového spravcu alebo na spologenstvo.

Podla odvolacieho sidu zmena spravcu domu nema vplyv na pravne vztahy predchadzajiceho spravcu a vlastnikov by-
tov a nebytovych priestorov v dome, ktoré suvisia so Zalobnymi narokmi voci vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome za existencie trvania zmluvy o vykone spravy bytového domu. Dovolaci sud poukazuje na cit. ust. 8 8a ods. 3 zako-
na o vlastnictve bytov, z ktorého vyplyva, Ze zaver odvolacieho sudu nie je spravny, vzhladom k tomu, Ze dfiom skoncenia
spravy domu Zalobkyrou presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vykone spravy, ktora bola uzatvorena
v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, na nového spravcu.

Medzi takéto povinnosti patri v zmysle ust. § 8b ods. 2 pism. e) zakona o vlastnictve bytov aj povinnost sledovat Uhrady za
plnenia a Uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a vy-
mahat vzniknuté nedoplatky. KedZe Zalobkyna stratila postavenie spravcu, stratila aj aktivnu legitimaciu v predmetnom ko-
nani, pricom aktivne legitimovanym na vymahanie vzniknutych nedoplatkov, ktoré st predmetom konania je novy spravca.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 182/1993 7.z -§8a 0ds. 3,8 8b ods. 1,8 8b ods. 2 pism. e)

99/1963 Zb. - § 92 ods. 2 (do 30. 6. 2016)
160/2015Z.z. -8 80 (od 1. 7. 2016)

\/ypoved’prfsluémka policie k spachanému priestupku na Useku cestnej

premavky vs. navrsovanie vykonania dalSich dékazov

Rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 SZd 11/2014 zo dna 27. 10. 2015
Anotacia:

Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave ako prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim uloZil Zalobcovi za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 3 ods. 2 pism. b) s poukazom na ustanovenie § 137 ods. 2 pism. o) a § 11 ods. 2
zakona o cestnej premavke, ktoré spociva v neuposlichnuti pokynu vyplyvajiceho z vodorovnej dopravnej znacky ,V 1a"”
a predchadzal motorové vozidla v mieste, kde sa to nesmie, pricom bezddvodne jazdil po elektrickovom kolajovom pase,
za ¢o bol uznany vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. j) zakona o priestupkoch, pokutu vo vyske 70
eur a zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dva mesiace.

Pravna veta:

Vypoved prislusnika policie je d6kaz ako ktorykolvek iny, nema ani vacsiu ani menSiu procesnu vahu, nez ktorykolvek iny
dbkaz. Ak je vykonany riadnym procesnym spésobom - v stlade so zakonom a jeho obsah nie je v rozpore s inymi tvrde-
niami preukazujudcimi ako ku skutku doslo, nie je moZzné ho spochybrovat iba preto, Ze prislusnik policie voci podozrivé-
mu z priestupku zakrocCuje ako prvy a je v zasade v jeho zaujme usvedCit priestupcu zo spachania priestupku. Az v pripa-
de, ak je inymi dokazmi preukazané neobjektivne a pripadne zaujaté tvrdenie prislusnika policie o nim dokumentovanom
skutku, je potrebné v sulade so zakonom o priestupkoch a spravnym poriadkom zadovazovat a vykonat dalSie dokazy.

Zaroven nie je namieste poziadavka Zalobcu na navrSovanie dalSich dokazov o jeho vine, napriklad dékazom pochadzajicim
z technického prostriedku (kamery, nahravacieho, ¢i iného zaznamového zariadenia), pretoZe ak niet pochybnosti o akomkolvek
ddkaze, bez ohladu na to, z akého zdroja pochadza a ak bol zadovazeny a vykonany zakonnym spdsobom, nie je nutné k nemu
priradovat dalSie ddkazy. Iba v pripade pochybnosti je nevyhnutné zadovazovat dalSie dokazy na preukazanie skutkového stavu.

Pravna oblast:  Spravne pravo, priestupkové pravo, doprava
Pravny institut: Pojem priestupku, sankcie, priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky
Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 372/1990Zb.-82 ods. 1,8 11 ods. 1 a ods. 2, § 22 ods. 1 pism. j)

8/20097.z.-81,820ds. 1,83 0ds. 1,83 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 2,

8 137 ods. 2 pism. 0)


http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/K-prechodu-aktivnej-legitimacie-na-noveho-spravcu-bytoveho-domu-v-konani-o-vymahani-nedoplatkov.htm
http://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/Vypoved-prislusnika-policie-k-spachanemu-priestupku-na-useku-cestnej-premavky-vs-navrsovanie-vykonania-dalsich-dokazov.htm

5/2016 ﬁ Prévo a judikatdra praxi strana 9 (@episk

K znizeniu nahrady trov pravneho zastupenia v suvislosti s podavanim
tzv. formularovych zaléb

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 10Co/152/2015 zo dria 28. 5. 2015

Anotacia:

Rozhodnutie Krajského sudu Bratislava je zaujimavé predovsetkym z hladiska sledovania trendu, ktory (pri analogicke;j
pravnej Gprave) nastal v masovom meradle v susednej Ceskej republike. Krajsky sud Bratislava sa v rozhodnuti vyjadril
k praxi, v ktorej advokat zastupuje Zalobcu v mnohych typovo podobnych pravne relativne jednoduchych sporoch. Naj-
Castejsie ide o pravnicku osobu (typicky dopravny podnik, dodavatel energii apod.), ktord vymaha velky pocet druhovo
podobnych pohladavok, pri vymahani ktorych si advokat vystaci s pouZivanim Standardizovanych postupov a v poda-
niach meni len konkrétne Gdaje podla dlZznika a dlZznej Ciastky.

Krajsky sud Bratislava vyslovil ndzor, Ze v uvedenych pripadoch je v poriadku nahradu trov pravneho zastlpenia zniZit,
nie je vSak mozné pristupit k Uplnému nepriznaniu trov, pretoZe toto by bolo popretim zakladnych zasad pre hradenie
trov pravneho zastpenia procesne Gspe$ného Ucastnika konania. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze v Ceskej republike
viedol vyvoj rozhodovacej Cinnosti sidov ohladom (ne)priznadvania trov pravneho zastUpenia v analogickych pripadoch
az k zmenam prislusnej pravnej Upravy a aktualne sa v pripade tzv. formularovych Zaldb v sulade s prijatymi novelami
priznava v podstate len symbolickd ndhrada trov pravneho zastipenia.

Pravna veta:

Z rozhodovacej ¢innosti je i odvolaciemu sidu zndme, Ze pohladavky obdobné predmetu tohto konania sa uplatiuju hro-
madne, pri¢om Zalobcu zastupuje totoZny advokat, ktorého pisomné podania na sud - navrhy - st vo vSetkych pripadoch
z hladiska pravnej argumentacie rovnaké, k zmene dochadza len v oznaceni znacky veci Zalobcu, mena a adresy Zalova-
ného, dfa kedy doslo k poruseniu Prepravného poriadku MHD v Bratislave a Cisla linky, pricom skutkova stranka veci je
Standardnd, predmet sporu po pravnej stranke tieZ nie je zloZity a teda vyzadujdci si narocnu pripravu najma s ohladom
na preStudovanie inych s vecou suvisiacich predpisov. Z uvedenych dévodov preto zniZzeniu ndhrady trov konania, resp.
ich nepriznanie v celej uplatfiovanej vyske neodporuje dobrym mravom, ked ciefom stdneho konania v predmetnej veci

advokata.
V prejednéavanej veci trovy konania prevysuju pohladavku viac ako 1-nasobne a su preto voci pohladavke neprimerané.
Spravne preto postupoval sud prvého stupfia, ked'v zmysle 8 150 ods. 2 OSP nahradu trov konania zniZil, avSak rozhodol
vecne nespravne, ked pravnemu zastupcovi Zalobcu nepriznal Ziadnu nadhradu trov pravneho zastlpenia za Ukony prav-
nej sluzby, ktoré pravny zastupca zalobcu vykonal (prevzatie a priprava zastlpenia, Zaloba). SGdom priznana nahrada
trov konania iba za sudny poplatok 16,50 eur je nedostatocna, nakolko vzhladom na vysSie uvedend argumentaciu je
mozné nahradu trov konania zniZit, ale nie je na mieste nahradu trov pravneho zastUpenia nepriznat vdbec.
Je totiz potrebné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze ako Ucastnik sa mohol v konani dat nepochybne
zastupit zastupcom z radov advokatov, ktorého si sam zvolil, ked opravnenie zvolit si zastupcu, upravené v§ 24 a § 25 OSP
je pravom zarucenym v €l. 47 ods. 2 Ustavy SR a jeho zmyslom je poskytnut procesnym pravam a povinnostiam Ucastnika
konania kvalifikovand ochranu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné

Pravny institat: Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia:  pre SR: 99/1963 Zb. - § 150 ods. 2 (do 30. 6. 2016),

_ 160/2015Z.2.-§ 257 (od 1. 7. 2016)
pre CR: 99/1963 Sh. - § 150
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