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Osadenie brany na prijazdovu cestu ako doévod neprejavenia
dobromyselnosti

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/91/2018 zo dria 16. 12. 2019
Anotacia:

Zalobcovia sa Zalobou domahali uréenia, e ako vlastnici nehnutelnosti - rodinného domu, dvojgaraze a letnej kuchyne
a presne Specifikovanych pozemkov maju titulom vydrzania pravo zodpovedajicemu vecnému bremenu, ktoré spociva
v prave prijazdovej cesty - v prave prechodu pe3o a prejazdu osobnymi a nakladnymi vozidlami cez pozemok. Zalobu
oddvodnili tym, Ze na zaklade kupnej zmluvy sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku Tvrdia, Ze sporny poze-
mok predstavuje nevyhnutné prepojenie nehnutelhosti Zalobcov na pozemnud komunikaciu, Zalobcovia vykonavaju od
17. januara 1986 nepretrzite pravo prijazdnej cesty cez tento pozemok a Ze toto pravo vykonavaju pre seba a s vedomim,
Ze im toto pravo patri, pricom po celd dobu tohto prava vylu¢ne znasaju vietky naklady na Gdrzbu a ochranu predmet-
ného pozemku.

Pravna veta:
Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim).

Zalobcovia svojim konanim neprejavili dobromyselnost a nepreukéazali dobru vieru, Ze im vykon prava patri, resp. ze vy-
kon takéhoto prava patri vylu¢ne im, bez ohladu na vlastnikov susediacich pozemkov.

Skutolnost, Ze pravny subjekt uZiva cudziu vec so suhlasom jeho vlastnika, hoci aj dlhd dobu, nemusi eSte sama o sebe
viest k zaveru, Ze tento subjekt je opravnenym drziteflom, na naplnenie dobrej viery nestaci, ak tvrdené pravo Zalobcov
k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik nehnutelnosti v jeho vykone branil, pripadne, Ze bolo
vykonavané oddavna a dodal, Ze preukdzanym osadenim brany zo strany Zalobcov, bez sthlasu vlastnika nehnutelnosti,
na spornu prijazdovu cestu, Zalobcovia dobromyselnost neprejavili.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vydrzanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-8129,8 130 0ds. 1,8 134

Zodpovednost strany sporu za dorucenie Uradnej pisomnosti

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 30bdo/113/2019 zo dfia 30. 1. 2020
Anotacia:

V predmetnom spore odvolaci sid odmietol odvolanie Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie s odévodnenim, zZe
Zalovany podal odvolanie oneskorene, ked mu bol rozsudok stidu prvej inStancie doruceny prostrednictvom fikcie doru-
Cenia podla ustanovenia § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku doruc¢enim na adresu podla 8 106 C.s.p. dfia 9. marca
2017, lehota na podanie odvolania zac¢ala Zalovanému 2/ plynat 10. marca 2017 a uplynula dfia 27. marca 2017. Zalovany
2/ podal odvolanie az diia 21. augusta 2018, t. j. po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania.

Dovolatel v podanom dovolani okrem iného tvrdil, Ze fikcia dorucenia neprevzatim zasielky mdze nastat len vtedy, ak
bola strana skutocne poucena o nasledkoch neprevzatia zasielky na adrese uvedenej v ustanoveni § 106 C.s.p. Takéto
poucenie mbze podla neho nastat len vtedy, ak si strana prevezme zasielku obsahujicu procesné poucenia, k comu vsak
v jeho pripade nedoslo, a preto nemohlo déjst ani k nastipeniu Ucinkov neprevzatia zasielky a jej vratenia sudu (t. j. k fikcii
dorucenia).

Pravna veta:

V sucasnosti pre uplatnenie fikcie dorucenia postacuje, ak sa vrati sidu nedorucena zasielka z adresy, ktord ma strana
sporu - fyzicka evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky ako adresu trvalého (pripadne prechodného pobytu),
ak strana neuviedla stdu int adresu, na ktorej jej maju byt doru€ované pisomnosti. Uvedené znamena, Ze samotna stra-
na sporu znasa zodpovednost za to, i sa jej iradna pisomnost doruci, alebo nie, s ¢im su nasledne spojené dalSie désled-
ky (pouZitim fikcie dorucenia), Ze sa o prebiehajucom spore nedozvie, resp. sa 0 nom dozvie az v Stadiu exeku¢ného ko-
nania, a strati tak moznost vyjadrit sa v konani a ovplyvnit tak mozny vysledok sporu. Preto je na zodpovednosti fyzickej
osoby, ¢i zmenu svojho pobytu oznami prislusnym organom - aby mohla byt vyznacena v registri obyvatelov Slovenske;
republiky - alebo nie, kedy sa vSak sama svojim nedbalym (pripadne nezodpovednym) konanim vystavi moznym nega-
tivnym ddsledkom, ktoré su s tym spojené. Tu nachadza svoje vyjadrenie aj zasada pravo patri bdelym (,vigilantibus iura
scripta sunt”). O to prisnejSie treba na predmetnu zasadu a aj na zodpovednost strany sporu prihliadat v tych pripadoch,
kedy strana zmeni adresu svojho bydliska pocas prebiehajuceho sporu, o ktorom ma vedomost, avSak zmenu bydliska
neoznami organu, ktory vedie register obyvatelov Slovenskej republiky, a ani konajucemu sudu. Rovnako tak sa neméze
strana, ktorej bola pisomnost doruc¢ena pouzitim fikcie dorucenia v sulade so zakonom, dovolavat, Ze o podmienkach
dorucovania a nasledkoch neprevzatia pisomnosti nevedela.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 106 ods. 1, § 111 ods. 3
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Opustenie spolocnej domacnosti a podielanie sa na uspokojovani potrieb
rodiny len vyzivnym na deti a disparita podielov pri vyporiadani BSM
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/74/2018 zo dria 26. 11. 2020

Anotacia:

V konani o vyporiadanie BSM sud prvej inStancie Zalovanej prikazal do vylu¢ného vlastnictva byt spolu so spoluvlastnic-
kym podielom na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v hodnote 132.000 eur a byt, vratane podielu
na nebytovom priestore, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku v hodnote 103.000 eur, celkovo nehnutelnosti v hodnote 235.000 eur, z ktore;
hodnoty by mala Zalovana povinnost zaplatit Zalobcovi 40%, t.j. sumu 94.000 eur. Zohladniac v8ak sumu poistného pl-
nenia 17.810,33 eura, ktora patrila do masy BSM a z ktorej by bol Zalobca povinny vyplatit Zalovanej polovicu, t.j. sumu
8.905,16 eura, konajuci sud zaviazal Zalovanu na dorovnanie podielu Zalobcu v sume 85.094,84 eura, s tym, Ze pre splne-
nie uvedenej povinnosti jej urcil lehotu tri mesiace.

Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca potom, ako v roku 2000 opustil spolo¢nt domacnost, odstahoval sa a usadil sa v Spo-
jenych Statoch americkych, sa o predmetné nehnutelnosti ziadnym spdsobom nezaujimal, ked vSetky naklady spojené
s uzivanim oboch bytov a sluzbami s tym spojenymi, vratane oprav a Uprav znasala sama Zalovana, a to nielen do pravo-
platnosti rozsudku o rozvode manzelstva, kedy do$lo k zaniku BSM, ale i po hom.

Pravna veta:

Sudna prax sa priklana k nazoru, ze v pripade, Ze manzel, ktory opustil spolo¢nt domacnost a nepodielal sa na starost-
livosti o rodinu, pripadne plnil len vyZivovaciu povinnost na deti, s prihliadnutim na to, i tato pokryvala potreby rodiny,
ide o dévod pre zniZenie vysky jeho podielu na vyporiadani BSM.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo
Pravny inStitat:  kritéria na urcenie vysky vyzivného, vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 150

Nezapisanie informativnej poznamky katastrom ako pricina skody

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/54/2018 zo dria 30. 1. 2020
Anotécia:

Zalobcovia sa Zalobou proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Urad geodézie, kartografie a katastra
Slovenskej republiky domahali zaplatenia 42 931,80 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody spbsobenej pri vykone
verejnej moci podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov). Dévodili, Ze nespravnym tGradnym postupom Spravy katastra im bola spdsobena Skoda.
Za nespravny Uradny postup povazuju necinnost Spravy katastra, ktora v rozpore s § 39 ods. 1 zak. ¢. 162/1995Z.z. a v
sulade s poZiadavkou Okresného sudu Bratislava Il zo 6. jula 2004 bezdévodne nevyznadila poznamku na LV €. XXXX,
kat. Uz. B., tykajucu sa prebiehajuceho sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Ill. o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti.

Pravna veta:
Otézka pricinnej suvislosti medzi nezadkonnym rozhodnutim a konkrétnou Skodou je sice v prvom rade otazkou skutko-
vou, pricom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom pripade je €i nie je dana pricinna suvislost, je sic¢asne
otazkou pravnou, pretoZe sud tak robi zaver o existencii jedného z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu, pricom
tento pravny zaver je samozrejme zavisly na skutkovom zisteni.

Ak by pri¢inou vzniku Skody bola ina skutocnost, zodpovednost za Skodu nenastane. Pritom nemusi ist o pricinu jedinu,
ale staci, ak ide o jednu z pricin, ktora sa podiela na nepriaznivom nasledku, o ktorého odskodnenie ide, a to o pricinu
podstatnu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: zodpovednost za Skodu spdsobent rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 514/2003Z7.z.-89
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K spriaznenosti pohladavok v suvislosti so zldcenim spolocnosti

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoKR/15/2020 zo dria 25. 11. 2020
Anotacia:

Sud povolil redtrukturalizaciu dlznika - Zalovaného. Uginky povolenia a retrukturalizacie nastali dha 26.5.2016. Zalob-
kynfa si v zakonnej lehote dfa 24.6.2016 prihlaskou pohladavky €. 1 prihlasila do reStrukturalizacie Zalovaného pohladav-
ku v celkovej vySke 69.063,61 eur titulom nevyplatenej mzdy na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyfiou
a pravnym predchodcom Zalovaného (P., a. s.) s diilom nastupu do prace 1.10.2010, a to za obdobie od augusta 2012 do
jula 2015 a prisluSenstvo - Groky z omeskania v stlade s ¢lankom 5 bod 7 Dodatku k pracovnej zmluve. Spravca oznamil
Zalobkyni, Ze pohladavku pod poradovym ¢islom 1 vo vySke 43.582,01 eur poprel ¢o do vy3ky, pravneho dévodu, vyma-
hatelnosti a poradia a zaroven ju poprel aj ¢o do poradia uspokojenia, nakolko veritel prihlasenej pohladavky bol v ¢ase
vzniku pohladavky osobou spriaznenou so spolo¢nostou P., a. s. Spravca preto poprel prihlasené poradie uspokojenia
pohladavke ,E” ako ina pohladavka a zistil poradie uspokojenia ,D” ako podriadena pohladavka. Sud dalej zistil, Ze na
zaklade uznania zavazku zo dfa 22.8.2016 spravca nasledne uznal sumu 24.529,18 eur, zvysna Cast vo vyske 19.052,83
eur zostala popretad z dévodu premli€ania pohladavky a medzi stranami sporu bolo ustalené, Ze celkova zistena suma
pohladavky predstavuje spolu sumu 50.010,78 eur.

Pravna veta:

Sud sa nestotoznil s tvrdenim odvolatelky, Ze z § 95 ods. 3 ZKR za Ziadnych okolnosti nemoZzno Ziadnym jeho vykladom
dospiet k zaveru, Ze zlUcenie spolo¢nosti nemdze samo o sebe byt pravnym zakladom pre urlenie posudzovania spriaz-
nenosti alebo zanik spriaznenosti dotknutych subjektov. Ako uz bolo vysSie uvedené, spolocnost Zalovaného vznikla
zlt€enim so spoloc¢nostou P., a. s. a spolo¢nost Zalovaného ako nastupnicka spolo¢nost sa stala univerzalnym pravnym
nastupcom spolocnosti P., a. s. ako zanikajlcej spolo¢nosti a momentom Gcinnosti zlG€enia na Au presiel stbor obchod-
ného majetku a zavazkov zanikajucej spolo¢nosti, pricom nastupnicka spolocnost s tcinnostou zlicenia prebera vSetky
zname aj nezname zavazky aj pohladavky zanikajucej spoloc¢nosti.

Pravna oblast:  Obchodné pravo / Konkurz a reStrukturalizacia

Pravny institat: konkurzné konanie, obchodné spolo¢nosti/ pravne nastupnictvo

Savisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005Z.z.-895 0ds. 3

m Na vznik zavazku rucitela nema vplyv moznost vyuzitia iného
zabezpecCovacieho institutu zo strany veritela

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/48/2020 zo dria 25. 11. 2020
Anotacia:

Zalobca si Zalobou uplatnil narok na zaplatenie istiny spolu so zmluvnym Grokom titulom pohladavky vyplyvajicej zo
Zmluvy o kontokorentnom Uvere, kde si tento narok Zalobca uplatnil ako veritel vo¢i Zalovanému 1/ ako pravnemu na-
stupcovi dlZznika a voci Zalovanému 2/ titulom rucenia za zavazky dlznika. Rovnako si Zalobca uplatnil voci Zalovanému
1/ a Zalovanému 2/ narok na zaplatenie istiny a Urokov titulom pohladavky vyplyvajlicej zo Zmluvy o splatkovom Gvere.

Sud na zaklade zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany 1/ a Zalovany
2/ nepopreli, vyhodnotil ako nesporné, Ze medzi Zalobcom a pévodnym diZznikom - obchodnou spolo¢nostou C. s.r.o.,
ktorej pravnym nastupcom sa stal Zalovany 1/ bola dfa uzavreta Zmluva o kontokorentnom Uvere, teda medzi Zzalobcom
a zalovanym 1/ existoval obchodnopravny zavazkovy vztah, titulom Uverovej zmluvy, ktora je ako zmluvny typ upravena
v ustanoveniach § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Zalobca ako veritel na zaklade tejto Gverovej zmluvy poskytol
pravnemu predchodcovi Zalovaného 1/ ako dlznikovi Gver, ktory sa dIZnik zaviazal splacat spolu s dohodnutym Grokom
v mesacnych splatkach. Zmluvné strany neskdr uzavreli Dodatok €. 1 k zmluve, kde v ¢lanku Il. bode 6 tohto dodatku sa
dohodli na splatkovom plane a konecnej splatnosti Gveru.

Bolo preukazané, Ze pohladavka Zalobcu bola zabezpecena zaloZznym pravom na nehnutelnosti a rucitelskym vyhlasenim
rucitela. V konani nebolo sporné, Ze v ramci tohto zavazkového vztahu zalovany2/ vystupoval v pozicii rucitela a Gverovu
zmluvu vratene rucitelského vyhlasenia riadne podpisal.

Pravna veta:

Pre vznik zavazku rucitela je rozhodujuce len to, Ze dlh nesplnil diZnik. Je bez vyznamu, ¢i veritel vyuZil vdetky moZnosti
na to, aby dosiahol uspokojenie svojej pohladavky proti diznikovi. Ak je jeho pohladavka zabezpecena aj inym sp6sobom,
ako ru€enim (napr. zaloznym pravom), dava to veritelovi pravo ale nie povinnost dosiahnut uspokojenie pomocou tohto
zabezpecenia. NevyuZzitie tohto prava nie je mozné povazovat za zavinenie na tom, Ze pohladavku mohol uspokojit diznik.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: zabezpecenie zavazkov / rucenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb.- 8 303, § 306
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K nutnosti zachovania lehoty na uplatnenie prava prehlasovaného vlastnika
aj proti novym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 8Co/167/2019 zo dfia 30. 6. 2020
Anotacia:

Predkladané rozhodnutie odvolacieho stdu bolo vydané v konani o navrhu prehlasovanych vlastnikov na urcenie neplat-
nosti rozhodnutia prijatého na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol, a to
s poukazom na skutocnost, Ze Zaloba sice bola podana v poZadovanej lehote, ale od jej podania do3lo k viacerym prevo-
dom a prechodom vlastnickych prav k bytom a nebytovym priestorom a ku dfiu rozhodnutia sidu preto nebol zachovany
Gcinok jej podania v poZzadovanej lehote voci vsetkym aktualnym vlastnikom. Std uviedol, Ze v danom pripade je pasivna
legitimacia viazana na vlastnictvo konkrétneho bytu. Prehlasovani vlastnici mali podfa neho navrhovat pripustenie zmeny
stran sporu tak, aby aj voci nim bola zachovana lehota podlfa 8 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z.

Krajsky sud Zilina s ndzorom stdu prvej indtancie nesuhlasil. Uviedol, Ze ustanovenie § 14a ods. 8 zakona ¢. 182/1993 Z.z.
je potrebné vykladat tak, Ze v tejto lehote musi byt na side podana Zaloba; aj po jej uplynutivSak Zalobca moze s ohladom
na nutnost splnenia podmienky pasivnej vecnej legitimacie navrhovat, aby do konania pristupili ini Zalovani alebo z neho
vystupili pdvodni Zalovani. Okruh Zalovanych vSak musi byt spravne ustaleny az v dobe rozhodovania sddu.

Pravna veta:

Vzhladom k tomu, Ze prehlasovany vlastnik ma pravo domahat sa rozhodnutia iba Zalobou na sude, je nepochybné, ze
v lehote, ktora je ur€ena na uplatnenie tohto prava, musi byt, aby bola tato lehota zachovana, podana Zaloba na sude.
Aj ked rozhodndt o takejto Zalobe mozno iba v pripade, ak su stranami sporu bud ako Zalobcovia alebo Zalovani uvedeni
vSetci vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v dome, zakon neurcuje Ziadnu lehotu, v ktorej by sa museli v tejto
lehote stat stranami sporu tieto subjekty. Lehota, ktora je uvedena v ust. § 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z.z. slUZi na uplat-
nenie prava prehlasovaného vlastnika, nevymedzuje osoby, ktoré sa maju (musia) konania z pohladu pasivnej vecnej
legitimacie zlcastnit. Preto, ak v stanovenej lehote bolo zacaté konanie v zmysle tohto ustanovenia, Zalobca méze aj po
uplynuti takejto lehoty robit dispozicie s okruhom sporovych stran na strane Zalovanych, t.j. navrhnuat, aby do konania
pristupil dalSi Zalovany, alebo aby doterajSi Zalovany z konania vystupil a na jeho miesto vstupil niekto iny, ak bude tymto
dosiahnuty stav, Ze sa konania zucastni ten vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome, v suvislosti s ktorym sa
rozhoduje. Zaloba nemdZe byt zamietnuta len preto, Ze pristipenie alebo vstup do konania boli navrhnuté, alebo bolo
sudom o nich rozhodnuté az po uplynuti tejto zakonnej prekluzivnej lehoty. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani to, Ze vtomto
pripade ide o nerozlu¢né procesné spolocenstvo. Nerozlu¢né spolocenstvo smeruje v civiilnom sporovom konani k tomu,
aby bolo zaistené, Ze sa rozhodnutie sidu bude vztahovat na vSetkych Gcastnikoy, ktori vystupuju na jednej strane, ak si
to vyZaduje hmotno-pravna povaha predmetu konania. Nerozlu¢né spolo€enstvo nevyzZaduje, aby boli G¢astnikmi kona-
nia vSetci, ktorych prava a povinnosti sa rozhodnutie tyka uz v ¢ase zacatia konania, ale vZdy a7 v dobe rozhodnutia sudu
0 Zalobe.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: vlastnictvo bytov a nebytovych priestorov, Zaloba na uplatnenie prava prehlasovaného viastnika
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/19937.z.-8 143 0ds. 8

m Zamietnutie zaloby, ktorou bola uplatnena pohladavka zabezpecena
zaéloznym pravom a zanik zalozného prava
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 7Co/152/2020 zo dfia 5. 1. 2021

Anotacia:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcovia Ziadali ulozit Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zalozné-
ho prava k nehnutelhostiam vo vlastnictve Zalobcoy, v dosledku dorucenia vyzvy na ohliadku nehnutelnosti vo veci zaca-
tia vykonu drazby, ktoru iniciovala ndvrhom Zalovana v ramci uplatnenia si zalozného prava na nehnutelnosti v ich vlast-
nictve. Dosledkom toho je bezprostredne hroziaca strata vlastnictva k ich nehnutelnostiam, ktoré su zarover ich obydlim.

Pravna veta:

Ani tym, Ze sud pravoplatnym rozsudkom zaloZznému veritelovi pohladavku vo vztahu k zaloznému dlznikovi nepriznal
a jeho Zalobu ako nedbvodnu zamietol, samo o sebe nedo$lo k zaniku pohladavky, ktora bola zabezpecena zaloznym
pravom. K zaniku pohladavky, resp. zavazku plnit, totiz dochadza v pripadoch uvedenych najma v ustanoveni 8 559 a nasl.
0z, ktory zanik pohladavky spésobom poukazovanym Zalobcami nepozna. Ako bolo uvedené vysSie, premlicanie pohla-
davky jej zanik nespbsobuje. Zaroven je déleZité rozliSovat medzi preml¢anim pohladavky a preml¢anim zalozného prava.
Tak, ako je potrebné namietat premlcanie pohladavky, tak je potrebné osobitne namietat i premliCanie zalozného prava,
nakolko iba v takom pripade straca zalozny veritel moZnost domahat sa (proti voli zaloZcu) uspokojenia zo zalohu, pokial
je jeho zalozné pravo premlcané.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: zmluva o Uvere, zriadenie zdlozného prava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 15Tmd
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m Zodpovednost za skodu pri financnom leasingu na motorove vozidlo

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/12/2018 zo dfia 11. 12. 2019
Anotacia:

V preskimavanej veci odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla ktorého Zalobcom oznaceny Za-
lovany nie je v konani o ndhradu Skody na zdravi podla § 427 Obcianskeho zakonnika vecne pasivne legitimovany, lebo
v Case dopravnej nehody (vzniku Skody na zdravi) nebol prevadzkovatelom vozidla, pri€om v ramci postdenia dékazného
bremena (jeho unesenia Zalovanou stranou) vychadzal vylu¢ne zo Zalovanym predloZzeného pisomného dodatku €. 1 k le-
asingovej zmluve datovaného 10. 3. 2003, ktorej predmetom malo byt postlpenie vietkych prav a zavazkov z leasingove;
zmluvy na nového najomcu.

Pravna veta:

V pripade tzv. finan¢ného leasingu ma najomca opravnenie pocas celého trvania tohto vztahu fakticky disponovat s pred-
metom leasingu obdobne ako vlastnik a po kupe prenajatej veci fiou aj pravne v celom rozsahu disponovat.

Mozno preto dospiet k zaveru, Ze ak predmetom leasingovej zmluvy je ndjom motorového vozidla s pravom kupy pre-
najatej veci, vznika od odovzdania predmetu leasingu zo strany prenajimatela najomcovi, opravnenie najomcovi k jeho
pouzivaniu a od tohto momentu sa stava najomca jeho prevadzkovatelom a teda aj subjektom zodpovednym za Skodu
spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: leasing, zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 427

K zapretiu otcovstva v pripade asistovanej reprodukcie u nezosobaseného
paru
Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 24CoP/151/2020 zo dria 30. 3. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zapretie otcovstva, ktoré bolo iniciované matkou dietata. Matka vyuZila skuto¢nost,
Ze pocala prostrednictvom asistovanej reprodukcie a suhlas s oplodnenim vSak nedal jej manzel v zmysle ustanovenia
887 ods. 2 zakona o rodine. Otcovstvo bolo urcené tak, Ze matkin druh dal suhlas na vykonanie umelého oplodnenia a na-
sledne po narodeni dietata matka a jej druh suhlasne vyhlasili, Ze je otcom dietata. Sid prvej inStancie navrh na zapretie
otcovstva zamietol.

S nazorom prvoinstancného sidu sa stotoznil aj odvolaci sud. Z odévodnenia rozhodnuti oboch sidov vyplyva, Ze v pripa-
de vzniku otcovstva sthlasnym vyhlasenim rodicov k dietatu, ktoré bolo pocaté metédou umelého oplodnenia s tym, ze
druh matky dal k tomuto oplodneniu suhlas, nemozno otcovstvo zapriet podla 8 93 zakona o rodine, pretoZe by takymto
sp6sobom mohlo neodbvodnene dbjst k zavaznému zasahu do prav otca aj dietata. Pre zapretie otcovstva sa v danom
pripade analogicky uplatni ustanovenie § 87 ods. 2 zakona o rodine, ktoré upravuje zapretie otcovstva dietata pocatého
asistovanou reprodukciou pocas trvania manzelstva.

Pravna veta:

[.  Od urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov matka odvodzuje moznost jeho zapretia za podmienok usta-
novenych podla § 93 zakona rodine. Asistovana reprodukcia je v3ak vysoko Specifickym pripadom splodenia dietata,
ktory prirodzene vyZzaduje odklon od vSeobecnych podmienok zapretia otcovstva podla § 93 Zakona o rodine. V pred-
metnom pripade totiZzto nie je mozné, aby mal. dieta malo v rodnom liste zapisaného biologického otca, vylucuje to
samotna podstata asistovanej reprodukcie, zaloZzena na pouziti biologického materialu tretej osoby, v tom pripade
anonymného muza.

Il. V dbosledku uz zmienenej absencie pravnej Upravy asistovanej reprodukcie nezosobasenych rodicov, sud prvej inStan-
cie spravne hladal pravnu normu, ¢o do obsahu Upravy najblizSiu. Z hladiska pravneho poriadku Slovenskej republiky
sa UcCastnici konania po vykonani asistovanej reprodukcie de facto nachadzaju rovnakom postaveni ako by tomu bolo
v pripade manzelov. Predpoklady zapretia otcovstva k mal. dietatu je preto potrebné abstrahovat z dikcie ust. § 87
ods. 2 Zakona o rodine, a teda otcovstvo voci dietatu narodenému v ¢ase medzi stoosemdesiatym driom a trojstym
dniom od vykonania zakroku asistovanej reprodukcie so sthlasom partnera matky mozno zapriet, len ak by sa preu-
kazalo, Ze matka otehotnela inak.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: zapretie otcovstva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-887,893
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Prislusnost sidu v socialnych veciach

Uznesenie Najvy$sieho stdu SR sp. zn. 9INds/22/2019 zo dria 11. 12. 2019
Anotacia:

Predmetom sudneho konania bol spor o urcenie miestnej prisluSnosti sidu v pripade tykajicom sa povinnosti suvisiacich
so zakonom o socidlnom poisteni, pricom Zalobca nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky a na Uzemi Slovenske;
republiky sa ani nezdrZuje.

Pravna veta:

Aj ked § 13 ods. 3 SSP upravuje osobitnt miestnu prisluSnost v socialnych veciach, to podfa nazoru najvyssieho sidu ne-
znamena, Ze vo veciach, v ktorych toto osobitné ustanovenie nie je pouZitelné, nemozno pouzit vSeobecné ustanovenie
813 ods. 1 SSP. Za danej situacie je, podla ndzoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, potrebné aplikovat ustanovenie
8 13 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého, miestne prisluSnym je krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo organ verejnej spravy,
ktory rozhodol v prvom stupni, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na Ucely urcenia miestne prisluSného sudu prvej in-
Stancie je za sidlo organu, ktory rozhodoval v prvom stupni v pripade Socialnej poistovne potrebné povazovat sidlo jej
pobocky, kedZe cielom tohto ustanovenia bolo vSeobecne v spravnych konaniach zabezpecit mensiu vzdialenost sudu
prvej inStancie k Ucastnikovi konania. Uvedené ustanovenie 8§ 13 ods. 1 SSP nie je moZné obist ani v pripade, Ze Zalobca
nema na Uzemi Slovenskej republiky adresu trvalého pobytu alebo sa tu nezdrZuje, kedZe § 13 ods. 1 SSP takito podmien-
ku neupravuje. V zmysle § 9 ods. 2 SSP je mozZné postupovat len vtedy, ked miestne prislusny sid nemoZzno urcit podla
810 az 13 SSP.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: vecna a miestna prislusnost stdu, spravne sudnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z.-813 0ds. 1, 3

(P& Priznanie obvineného neznamena zavinenie jeho vazby, t. j. skutocnosti
vyluCujucej nahradu skody spésobenej pri vykone verejnej moci

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/207/2019 zo dfia 30. 10. 2020

Anotacia:

Predmetom sudneho konania bol spor 0 ndhradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim o vazbe.

Uznesenim vySetrovatela Prezidia Policajného zboru bolo voci Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny ¢in vrazdy v spo-
lupachatelstve. Nasledne uznesenim okresného sudu bol vzaty do vazby. Diia 28.01.2016 prostrednictvom svojho prav-
neho zastupcu podal navrh na zastavenie trestného stihania z dévodu zaniku trestnosti Cinu uplynutim premlcacej doby,
o ktorom vySetrovatel ani prokurator nerozhodli, ale odstupili ho na okresny sud a nasledne dorucili na Krajsky sud, ktory
rozhodoval o staznostiach vo veci vazby Zalobcu.

Krajsky sud zrusil uznesenie okresného sudu a Zalobcu ihned prepustil z vazby, pricom konStatoval, Ze do vazby nembze
byt vzata osoba, proti ktorej je trestné stihanie nepripustné a organy ¢inné v trestnom konani mali zistit, Ze trestné stiha-
nie Zalobcu je z dévodu premlcania nepripustné a mali trestné stihanie zastavit, resp. vdbec nezacat.

Pravna veta:

V zaujme dodrzania zasady hospodarnosti civilného sporového konania odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s vyslove-
nym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze vdanom pripade si Zalobca spdsobil vazbu sdm priznanim a skutocnostou
objektivneho charakteru, Zze mu po jeho obvineni hrozil vysoky trest odnatia slobody, nakolko uz zo samotného pojmu
uvedeného v ust. 8 8 ods. 6 zdkona €. 514/2003 Z. z. vyplyva vylicenie ndhrady Skody za vazbu len pre pripad zavinenia
pachatela na jeho vzati do vazby, t.j. aspofi v rovine a intenzite nedbanlivostného subjektivneho konania. Hrozba vysoké-
ho trestu je skutocnost objektivneho charakteru a odvolaci sud sa v tomto smere stotoznil s odvolacou argumentaciou
Zalobcu. Priznanie obvineného, ktoré je navyse okolnostou polahcujucou, neneguje prezumpciu jeho neviny a nepredsta-
vuje Ziaden z typov vazby v zmysle Trestného poriadku (Utek, pokracovanie v trestnej ¢innosti, ovplyvriovanie svedkov).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: zodpovednost za Skodu spdsobend rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym postupom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 514/2003 Z. z. - § 8 ods. 6 pism. a)
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Stres i traumu, ktore vznikli v dosledku spachania trestného cinu,

nemozno samé osebe kvalifikovat ako ujmu na psychickom zdravi v zmysle
8 444 Obcianskeho zakonnika

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/68/2020 zo dfia 31. 3. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore tykajucom sa ochrany osobnosti Zalobcu, v ktorom si Zalobca uplathoval naroky vyply-
vajlce z konania Zalovaného odstdeného za spachanie trestného ¢inu sexualneho néasilia voci Zalobcovi. Zalobca okrem
iného Ziadal aj kompenzaciu protipravneho zasahu do jeho zdravia, ktory sa mal prejavit stresom a traumou, utrpenou
Zalobcom v d6sledku trestného €inu Zalovaného. Sud prvej inStancie tento narok neposudil ako narok plyndci z osobnost-
nych prav Zalobcu, ale ako ndrok na ndhradu Skody na zdravi a po zhodnoteni dokazovania uviedol, Ze podla jeho nazoru
zodpovednost za Skodu u Zalovaného nevznikla.

V nadvaznosti na podané odvolanie Krajsky sud Zilina v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne upresnil, Ze stres a trau-
mu spdsobené trestnou ¢innostou samé osebe nemozno kvalifikovat ako ujmy na (psychickom) zdravi v zmysle ustano-
venia § 444 Obcianskeho zakonnika. Takato kvalifikacia by bola mozna len vtedy, ak by stres i trauma skutocne vyvolali
poskodenie psychického zdravia s naslednou nutnostou liecby. Vystavenie stresovej situacii ¢i traume, a to ani takej, ktora
vyplyva z postavenia obete trestného Cinu, vSak automaticky poSkodenim zdravia podfa ndzoru sddu nie je.

Pravna veta:

Krajsky sud dodava, Ze sa nestotoznil s pravnym posudenim nasledkov spocivajucich v utrpenom strese a traume ako uj-
mou na psychickom zdravi Zalobcu podla § 444 a nasl. Ob¢. zak. tak, ako ho ucinil okresny sud. Krajsky sud je toho nazoru,
Ze o Skode na psychickom zdravi by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by konanie pachatela rezultovalo do poSkodenia
psychického zdravia osoby/poskodeného napriklad s potrebou psychiatrického lie¢enia. Inymi slovami, stres alebo trau-
mu, hoci aj v dosledku spachania nasilného trestného inu, bez dalSieho nemoZzno kvalifikovat ako ujmu na (psychickom)
zdravi.
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Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: nahrada Skody z ubliZenia na zdravi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 444

(E K moznosti jedného z rodicov obmedzit druheho rodica v cestovani
s dietatom do zahranicia pocas sudom upraveného styku

Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 11CoP/7/2021 zo dria 30. 3. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zmene Upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v ktorom sa
otec domahal striedavej osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol tak, ze navrh otca sice zamietol, ale
zaroven mu urcil SirSi rozsah styku s maloletym dietatom. Otec sa proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie odvolal a v od-
volani okrem iného poukazal na to, Ze sud v rozpore s jeho navrhom autoritativne nerozhodol o tom, aby kazdy z rodicov
v dobe, ked bude maloleté dieta v jeho osobnej starostlivosti, mohol s dietatom vycestovat aj do zahranicia.

Odvolaci sud na margo vysSie uvedenej odvolacej namietky otca skonStatoval, Ze rodi¢, v ktorého osobnej starostlivosti
sa dieta prave nachadza, mdze v ramci sidom upraveného styku slobodne urcit, kde s dietatom bude travit cas. Nie je
teda mozné ho bez udania relevantného dévodu obmedzit v tom, aby s dietatom vycestoval aj do iného Statu. Podstatné
vSak je, aby bol druhy rodi¢ o vycestovani vzdy riadne informovany, a to vratane ozndmenia o destinacii, v ktorej sa bude
dieta s druhym rodi¢om nachadzat.

Pravna veta:

K ndmietke otca o nerozhodnuti okresného sidu o jeho navrhu o opravneni oboch rodicov s maloletou v €ase, kedy ju ma
niektory z rodiCov v osobnej starostlivosti, vycestovat do zahranicia, odvolaci sid uvadza, ze pravo urcit miesto a spdsob
travenia Casu pocas stretavania (sudom upraveného styku) je pravom kazdého rodica a toto miesto nemozno bezdbvod-
ne obmedzit len na Uzemie Slovenskej republiky, preto ani dovolenkovy pobyt dietata s rodi¢om, ktory ma dieta u seba
(podla sidom upraveného styku), v cudzine nemozno povazovat za podstatnu otazku, v dosledku ¢oho absentuje hmot-
nopravna podmienka pre to, aby o vycestovani maloletého dietata za U¢elom dovolenky pocas sidom upraveného styku
mohol (mal) rozhodovat sud. Pri do¢asnom vycestovani dietata, napr. vylet, dovolenka, nie je potrebny sihlas druhého
rodica, av3ak podla zdkona o rodine ma druhy rodi¢ pravo na informacie o dietati. To znamen4, Ze rodi¢, ktory ma dieta
v osobnej starostlivosti (podla sidom upraveného styku) a chysta sa ist s nim do zahranicia, by mal poskytnut informaciu
o tom, kam s dietatom vycestuje.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat: Uprava styku s maloletymi detmi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-824 0ds. 5,825 0ds. 1,2, 835,836 ods. 1
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Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy v zasade nie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/44/2020 zo dria 21. 4. 2021
Anotécia:

9 @@pisk

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie pefiaznej sumy, v ramci ktorého bola podana vzajomna Zaloba o urcenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Sud prvej inStancie okrem inych zmluvnych dojednani posudil ako neprijatelné aj
dojednanie zmluvy o Uvere, ktorym bola uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy (resp. inych prijmov) v prospech banky.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy veritelovi umoziiuje, aby bez predchadzajluceho autori-
tativneho posudenia stdom vymohol Ciastku, ktord on sam vyhodnoti ako opravnene uplatnenu - diznik (aj v postaveni
spotrebitela) sa tak musi spolahnut na poctivost veritela.

Odvolaci sud v3ak s nazorom prvoinstanéného stdu nesuhlasil; jeho rozhodnutie zmenil tak, Ze vzajomnu Zalobu tykajucu
sa urcenia neprijatelnosti dohody o zrazkach zo mzdy zamietol. Vyslovne pritom uviedol, Ze aj ked vdaka nej veritel mbze
uspokojit svoje naroky bez posudenia sidom, nespdsobuje tato skutoc¢nost nerovnovahu v pravach a povinnostiach do-
davatela a spotrebitela. V dobe jej uzatvorenia v danom pripade navySe Ziadna pravna norma vyslovne neobmedzovala
jej dojednanie v ramci spotrebitelskej zmluvy a aj s prihliadnutim na to, 7e bola v texte zmluvy zvyraznena, nespiia podla
sudu znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky.

Pravna veta:

Skutocnost, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy umoziuje veritelovi dosiahnut uspokojenie bez toho, aby sa musel obratit
na sud za Ucelom ziskania exeku¢ného titulu, podla ndzoru odvolacieho stidu nespdsobuje nerovnovahu v pravach a po-
vinnostiach zmluvnych stran. Samotna skutoc¢nost, Ze dlznik vopred uzavrie dohodu o zrazkach zo mzdy a tym si zvoli
taky sposob uspokojovania veritela, ktory nevyzaduje zasah dalSich organov, ako napr. vSeobecného sidu, neméze byt
vyhodnotena ako porusenie prav spotrebitela. InStitt dohody o zrazkach je upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika
ako pripustnd moznost rieSenia financnej discipliny dlznika, vratane spotrebitelov. Uvedenému nasvedcuje skutoc¢nost,
Ze aj sucasna pravna Uprava vyslovne pripusta pouzitie dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch (zakon
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov) za predpokladu individudlneho dojednania dohody o zrazkach zo mzdy a po déslednom pouceni
spotrebitela o dosledkoch jej uzavretia s tym, Ze spotrebitel ju ma moznost odmietnut. Preto dohoda o zrazkach zo mzdy,
pokial' bola dojednana medzi spotrebitelom a dodavatelom vedome, nemdze byt nekalou podmienkou.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitat:  zrazky z prijmu, ochrana spotrebitela, zmluva o Uvere

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 853 0ds. 1,4, 5, § 551
250/2007 Z.z. - § 5a 0ds. 1 pism. a)
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