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Delitelnost nehnutelnosti ako dovolaci dévod

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/197/2020 zo dria 23. 9. 2020
Anotécia:

Dovolatel tvrdil, Ze v prejednavanom spore rozhodnutie sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i je sporna nehnu-
telnost realne delitelna.

Pravna veta:

Dovolaci sud zastava nazor, Ze urcenie, Ci konkrétna nehnutelhost patriaca do podielového spoluvlastnictva stran sporu
je realne delitelna, je otazkou skutkovou a jej rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajlcich tomu-ktorému
pripadu. Zodpovedanie tejto otazky je vysledkom vykonaného dokazovania v danom spore.

K tomu dovolaci sud povaZuje za potrebné poznamenat, Ze pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutko-
vy stav. Je to Cinnost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu pod prislusnd pravnu normu, ktora vedie
sud k zaveru o pravach a povinnostiach Ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri pravnom posudeni veci v3ak rieSi pravne
otazky, nie skutkové, preto nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit spochybnenim
skutkovych zaverov odvolacieho sudu, ktorych rieSenie predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky dovola-
tela tykajuce sa spochybnovania skutkovych zisteni a skutkovych zaverov boli pravne nevyznamné. NavySe, Ulohou do-
volacieho stdu v ramci dovolacieho konania nie je rieSenie skutkovych otazok, pretoZe dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (8 442 CSP).

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 421 ods. 1,8 432 ods. 2

Nepriaznive dopady na majetok pri ruceni jedného manzela
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/263/2019 zo dria 23. 9. 2020

Anotacia:

V danej veci sa Zalobkyna domahala voci Zalovanym zaplatenia 50 000 € s prisluSenstvom z dévodu, Zze medzi hou ako
veritelom a obchodnou spolocnostou bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol tejto spolocnosti poskytnuty
Uver v urcenej vyske. K Uverovej zmluve bol uzavrety dodatok €. 20, podla ktorého sa Zalovani v celom rozsahu zarucili ako
fyzické osoby na zaplatenie Gverovej pohladavky a uznesenim Okresného sudu Trencin sa voci dlznikom zacalo konkurz-
né konanie a pohladavka Zalobkyne sa stala splatnou. Sid sa preto prejudicialne zaoberal otazkou platnosti rucitelského
vyhlasenia Zalovanych, na ktoré nebol dany suhlas ich manZzeliek. Dospel k zaveru, Ze rucitelské vyhlasenia su neplatné,
preto Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanych. S tymto zaverom sa stotoznil aj odvolaci sud.

Pravna veta:

Nepriaznivé dopady vyplyvajlce z tohto ustanovenia pre toho manZela, voci ktorému veritel nema pohladavku, st dé-
sledkom existencie bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzadjomného zdielania majetkového
osudu manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konStrukciu, vznik a rozsah bez-
podielového spoluvlastnictva manzelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov riesit len zmenou rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva alebo jeho zanikom.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo
Pravny institdt: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 147

Spatné zvysenie vyzivného na plnoletd osobu
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/72/2020 zo dria 23. 9. 2020

Anotacia:

Dovolatel namietal, Ze odvolaci sud v rozpore so zasadou ,iura novit curia” rozhodol o navrhu v rozpore so zakonom
o rodine. Odvolaci sud mal podla neho postupovat rovnako ako sud prvej inStancie a navrhu na vyzivné v sume 150 eur
z0 16. decembra 2016 spatne od 1. jula 2012 do 31. decembra 2013 nemal vyhoviet. Odvolaci sud rozhodol o vyZzivnom
v sume 150 eur po¢nuc od 3. jula 2012 do 29. augusta 2013, pricom tak konal v rozpore s § 77 ods. 1 zakona o rodine, ked
plnoletej osobe priznal vyZivné vo vyske 150 eur za obdobie eSte predchadzajice podaniu navrhu na vyZzivné v sume
150 eur, t. j. eSte pred zacatim konania o tomto navrhu zo 16. decembra 2016. Podla dovolatela, na rozdiel od maloletych
deti, konanie o urcenie vyZivného na pInoleté dieta je vylu¢ne navrhovym konanim.

Pravna veta:

V konani o urcenie vyzivného na plnoletd osobu, mdze sud zvysit vyzivné na zaklade zmeneného navrhu uskutocneného
v priebehu stdneho konania aj spatne za obdobie pred podanim navrhu na zmenu, ak ¢asové obdobie, ktorého sa zvyse-
nie vyZzivného tykalo, spadalo do obdobia po podani samotného navrhu na zacatie konania.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  VyZivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/2005Z.z.-877 ods. 1
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Predaj nehnutelnosti za 1 euro v rozpore s dobrymi mravmi?

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/156/2020 zo dria 17. 9. 2020
Anotécia:

Predmetom sporu bolo postdenie otazky platnosti kiipnej zmluvy uzavretej medzi osobou, do ktorej dedi¢stva Zalobco-
via ziadali sporny byt ur¢it ako predévajlcim a Zalovanou ako kupujicou. Zalobcovia namietali neplatnost kiipnej zmluvy,
ktora mala spocivat v tom, Ze tato bola uzavreta za velmi nizku cenu a v rozpore s dobrymi mravmi (Zalobcami tvrdenej
az moznej Isti zo strany zalovanej). V konani nebolo sporné, ze pévodnym vlastnikom sporného bytu bol porucitel, ktory
bol na liste vlastnictva ku dfu uzavretia spornej kipnej zmluvy zapisany ako jeho vylu¢ny vlastnik. Dovolatelia predo-
vSetkym namietali, Ze im sudy nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutoc¢novali im patriace procesné
prava v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to tym, Ze nedoplnili dokazovanie znaleckym
posudkom na stanovenie skutocnej ceny bytu, ktorym sa zalobcovia snazili preukazat, ze dohodnuta kipna cena za byt
bola podhodnotena a nelimerne nizka.

Pravna veta:
V rdmci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prilis nizkej kipnej ceny
(laesio enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je ,zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kipe nehnutel-
nosti”. Sama skuto¢nost, Ze Gcastnici kipnej zmluvy dohodli prili nizku kiipnu cenu (v danom pripade 1 €), nepredstavuje
rozpor so zdkonom a nezaklada absolUtnu neplatnost tohto pravneho Ukonu.

Posudenie, ¢i dojednanie prilis nizkej kipnej ceny, pri ktorom dochadza k ,zvlast hrubému nepomeru medzi plnenim
a protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti”, je alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individualnych
skutkovych okolnostiach tykajucich sa predovsetkym vzajomného vztahu zmluvnych stran.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Nehnutelnosti, Pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 39

K uplatnovaniu principu ,v pochybnostiach v prospech spotrebitela”
pri posudzovani naplnenia predpokladov pre poskytnutie primeraného
financného zadostucinenia

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/110/2019 zo dria 15. 7. 2020

Anotacia:

Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze Okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
335,41 eur s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 335,41 eur od 21.04.2017 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Narok bol Zalobcovi priznany titulom bezdévodného obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom Uvere,
ktoru sud povaZzoval podla zak. €. 129/2010 Z. z. za bezlro¢nu a bez poplatkov. Dojednant zmluvnd odmenu za poskyt-
nutie Uveru vo vySke 1.050,42 eur vo vztahu k skutone poskytnutej Ciastke 719,42 eur povazoval za neplatné zmluvné
dojednanie z ddvodu jej neprimeranej vysky a rozporu s dobrymi mravmi, ked jej vySka bola 146,01% z celkovej poskytnu-
tej Ciastky. TieZ za absolUtne neprijatelny povazoval postup Zalovaného, ktory si pri vyplateni sumy tveru stiahol odplatu
za sluzbu podla ¢l. 8 ods. 8.1. pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nanutil Zalobcovi sluzbu v podobe
moZnosti odkladu troch splatok tveru.

Pravna veta:

Princip ,v pochybnostiach v prospech spotrebitela”, vychadzajuci z potreby chranit spotrebitela ako slabsiu zmluvnd stra-
nu, ktory sa prejavuje napriklad v tom, Ze sa medzi podnikatelom a fyzickou osobou predpoklada spotrebitelsky charak-
ter zmluvy, Ze zmluvné podmienky sa povazuju za formularové (teda nie za individualne dojednané), pokial dodavatel
nepreukaze opak, Ze v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmliav plati vyklad, ktory je priaznivejsi pre spotre-
bitela, alebo aj v tom, Ze ndlezitd starostlivost pri uzatvarani zmluvy (vratane informovania spotrebitela o zmluvnych
podmienkach) musi preukazovat dodavatel a neméze dékazné bremeno preniest zmluvnou podmienkou na spotrebitela,
nemozno absolutizovat. Na rozdiel od vySSie uvedenych situacii, kde je potrebné chranit spotrebitela ako slabsiu stranu
zmluvného vztahu, pri uplatfiovani primeraného finan¢ného zadostucinenia uz predmetom konania nie je zmluvny vztah
medzi dodavatelom a spotrebitelom (teda spotrebitelska zmluva), ale zodpovednostny vztah dodavatela voci spotrebite-
[ovi. V tomto vztahu je na spotrebitelovi, ak Ziada od dodavatela financné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie pred-
pokladov podla 8 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z., teda poruSenie prava alebo povinnosti a zodpovednost dodavatela za
toto porusenie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitut: ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-83 0ds. 5
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m NaleZitosti zastretého Ukonu tykajuceho sa nehnutelnosti

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 3Cdo/43/2019 zo dria 23. 6. 2020
Anotacia:

Z dovolania vyplyva, Ze dovolatelka povaZuje napadnuty rozsudok odvolacieho za rozhodnutie spocinuvsie na nesprav-
nom posudeni veci pre nespravne vyrieSenie odvolacim sidom hned troch takych v doterajSej rozhodovacej praxi do-
volacieho stdu nerieSenych pravnych otazok, od ktorych vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu (8 421 ods.
1 pism. b/ C. s. p.). Tymito otazkami su I. otazka moznosti uzavretia dohody o podielovom spoluvlastnictve k existujucej
nehnutelnosti Ustnou formou, Il. otdzka moZnosti simulacie pravneho Ukonu v Casti U€astnikov pravneho vztahu alebo
inak otdzka mozZnosti dojednania platného dissimulovaného Ukonu medzi inym okruhom Gcastnikov, nez aky je tu v pri-
pade Ukonu simulovaného a lll. otazka platnosti dissimulovaného pravneho tkonu, tykajuceho sa nehnutelhosti, pokial
je tento urobeny v Ustnej forme. U vSetkych tychto troch otazok sa mozno stotoznit s dovolatelkou nielen v tom, Ze ide
o otazky dovolacim sidom takto priamo nerieSené, ale i v tom, Ze vSetky tri boli naozaj otazkami pre rozhodnutie odvo-
lacieho sudu v prejednavanej veci rozhodujicimi a prave spdsob ich zodpovedania, Zalovanej prindsajlcej diametralne
odlisny pohlad na ich rieSenie nekonvenujici, bol aj dévodom tvrdenia, Ze pravne posudenie veci odvolacim sidom nie
je spravne.

Pravna veta:

NaleZitostou vyZadovanou pre platnost zastretého pravneho Ukonu, tykajuceho sa nehnutelnosti je aj pisomna forma
Ukonu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Nehnutelnosti, Pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 41a ods. 2

Odstupenie od zmluvy pre nevybavenie reklamacie v zakonnej lehote nie je
v rozpore s dobrymi mravmi, ani ak sa dodavatel s vybavenim omeskal len
O par dni
Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 11Co/83/2013 zo dria 16. 9. 2013

Anotdcia:

Navrhovatelka si u odporcu zakupila tovar - sedaciu stpravu, na zdklade ¢oho jej bola vystavena faktira dna 12. 9. 2011,
ktora bola splatna dfa 12. 9. 2011. Prijmovy doklad zo dfia 13. 11. 2011 preukazuje, Ze navrhovatelka kipnu cenu odpor-
covi vyplatila. KedZe zakupeny tovar nesplfial kvalitativne poZiadavky a vykazoval vady, tieto navrhovatelka uplatnila
u odporcu reklamaciou dna 17. 4. 2012. Odporca sa vyjadril podanim k reklamacii dfia 21. 5. 2012, v ktorom konstatoval,
Ze po dokladnom preSetreni a analyzy nedostatkov, ktoré su uvadzané ako pricina reklamacie, dospel k zaveru, Ze ide
0 nespravne uzivanie vyrobku a nie o vyrobnu vadu, preto reklamaciu zamietol. Diia 24. 5. 2012 poslala navrhovatelka
odporcovi list oznaceny ako odstlpenie od zmluvy, nakolko reklamacia nebola vybavena riadne a vcas (po uplynuti za-
konnej 30-driovej lehoty).

Pravna veta:

Odstupenie od zmluvy po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v roz-
pore s dobrymi mravmi i za situacie, kedy bola predmetna reklamacia vybavena len niekolko dni po uplynuti zakonne;j
30-dhovej lehoty s negativnym vysledkom a odstipenie od zmluvy bolo podané navrhovatelkou az po oboznameni sa
s vysledkom reklamacie. V danom pripade je podstatna ochrana spotrebitela garantovana Zakonom o ochrane spotre-
bitela spocivajuca v tom, Ze vybavenie reklamacie nesmie trvat dlhSie ako 30 dni odo dfa uplatnenia tejto reklamacie.
Uvedenym zakonodarca sledoval predovSetkym ochranu spotrebitela, aby predmet kipy mohol uZivat nielen v beznej
kvalite zodpovedajlcej zakipenému vyrobku, a to bez vad, ale aby sa jej aj v primeranom ¢ase mohol doméoct. Z pohladu
Ucelu Zakona o ochrane spotrebitela, ktory sleduje predovietkym zaujem spotrebitela a jeho pravo uzivat vec v beznej
kvalite alebo primeranom ¢ase, potom nie je podstatné, &i reklamacia bola vybavena 3 dni po uplynuti 30-dfiovej lehoty
alebo 3 mesiace.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Ochrana spotrebitela, Odstipenie od zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-§ 18 ods. 4
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m K vplyvu rekreacnej dovolenky rodica na vysku vyzivného
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25CoP/6/2020 zo dria 29. 7. 2020

Anotacia:

Navrhovatel sa ndvrhom domahal zniZenia vyzivného na plnoleté dieta. Navrh odévodnil tym, Ze opravnena z vyzivného
je jeho dcérou, vyZivovacia povinnost voci nej bola stanovena naposledy pred 6smimi rokmi. Navrhovatel si vyZivovaciu
povinnost voci dcére riadne plni. Dcéra ukoncila Skolskd dochadzku, odvtedy nikde nepracuje, je evidovana na Urade
prace, ale nepobera Ziadne davky. Mohla by poZiadat o priznanie invalidného déchodku z mladosti. D6vodom zniZenia vy-
Zivného bola zmena okolnosti aj na strane navrhovatela, ktory uzavrel manzelstvo, narodilo sa mu dalSie dieta a pribudla
mu dalSia vyZivovacia povinnost voci maloletému synovi. Jeho prijem za predmetné obdobie sa zniZil.

Vo vydavkoch opravnenej je zahrnuta aj dovolenka dva krat za rok, na ktor poukazal aj navrhovatel vo svojom vyjadreni,
pretoZe tieto naklady nepovaZoval za opodstatnené.

Pravna veta:

Pokial rodi¢ pravidelne opakovane v roku travi dovolenku, ma dieta pravo zdielat s nim jeho Zivotnu Uroven, a teda tento
rodic ho bud berie so sebou, alebo dieta so sebou na dovolenky neberie a vznikne mu povinnost prispiet na naklady die-
tata na dovolenku, ktoré vynaloZi na dieta druhy rodic.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat: Vyzivovacia povinnost rodicov voci maloletym detom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-862 0ds. 2,8 75 ods. 1

m Udalost v cestnej premavke, ktorou ucastnik spésobi zranenie alebo skodu
(iba) sam sebe, nesplnuje znaky dopravnej nehody

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 115/169/2019 zo dria 15. 7. 2020
Anotécia:

Z predloZeného administrativneho spisu sud zistil, Ze bolo zacaté trestné stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi na tom
skutkovom zaklade, Ze vodi¢ osobného motorového vozidla toto viedol na Ucelovej komunikacii po parkovisku pred ob-
chodnym domom, pricom pocas jazdy z doposial nezistenych pri¢in doSlo k zrazke s pracovnikom obchodného domu
chodcom S. H., ktory v danom Useku tlacil pred sebou vacsie mnoZstvo kosikov, nasledkom ¢oho chodec H. podla lekar-
skej spravy utrpel zranenia s neur¢enou diZkou praceneschopnosti.

Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze technickou pricinou nehody bolo vytvorenie koliznej situacie zo strany zalobcu, ktory
tlacil sipravu nakupnych vozikov a svojou technikou pohybu a aj tym, Ze nesledoval dianie okolo seba, vytvoril vodicovi
osobného motorového vozidla prekazku nahlu a zaroven aj prekazku neocakavand.

Ulohou stdu bolo posudit spravnost postupu a pravnych zaverov spravnych orgénov pri rozhodovani o priestupku, ktoré
vydal Okresny dopravny inSpektorat, ktorym uznal Zalobcu - chodca, vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Pravna veta:

Zo znenia zakona o cestnej premavke, ale aj koncepcie priestupku uvedenej v citovanom ust. § 2 ods. 1 zak. o priestup-
koch je zrejmé, Ze dopravnou nehodou (resp. priestupkom, ktory je zaloZzeny na spésobeni dopravnej nehody) nemoze
byt udalost v cestnej premavke, ktorou Ucastnik spdsobi zranenie resp. Skodu sebe. Opacny vyklad by viedol k prisnej-
Siemu postihu za priestupky, nez za trestné ciny, pri ktorych je vylGéeny postih za konanie, ktoré by inak formalne bolo
trestné, okrem ak by nim nebol poSkodeny samotny pachatel.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Priestupkové konanie, Doprava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 372/1990 Zb. - § 2 0ds. 1,8 22 ods. 1 pism. b), g)
8/20097.z.-§ 64,8137
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[I0R K viazanosti rucitela rozhodcovskou dolozkou

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoR/1/2021 zo dria 10. 3. 2021

Anotécia:
Zalobca sa Zalobou doru€enou okresnému stidu domahal voéi Zalovanému zru3enia vy3sie uvedeného rozhodcovského
rozsudku vydaného v pravnej veci Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie 83.969,57 eur z dévodu, Ze v rozhodcovskom
konani boli porusené Zalobcove prava v zmysle zasady rovnosti U€astnikov, rozhodcovské konanie neprebehlo zakonnym
spbsobom a existuju skuto€nosti, ktoré mohli Zalobcovi priniest priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Pravna veta:

I.  Bod 5.4 zmllv jednoznacne konStatuje, Ze doslo k dohode o uzavreti rozhodcovskej dolozky prave medzi takto ozna-
¢enymi zmluvnymi stranami v kipnej zmluve, ktorymi je dlznik a Zalovany ako predavajuci. VSetky uvedené zmluvy
obsahuju uvedenie datumu a podpisu zalovaného ako predavajliceho a konatela Zalobcu ako kupujidceho. Za podpi-
som uvedenych zmluvnych stran kdpnych zmldv sa nachadza rucitelské vyhlasenie Zalobcu ako fyzickej osoby, ktory
svojim podpisom potvrdil, Ze ako rucitel suhlasi s kipnou zmluvou a berie na seba voci predavajicemu spolo¢ne a ne-
rozdielne zavazok rucenia a vyhlasuje, Ze uspokoji vSetky pohladavky predavajuceho voci kupujucemu vyplyvajlce
z tejto zmluvy, ak ich neuspokoji kupujuci.

Il. Ztakto prejavenej vble vyplyva len to, Ze Zalobca ako rucitel fyzickd osoba, v tom €ase vystupujuci ako konatel kupu-
juceho, t. j. dlznika, suhlasil so svojim rucitelskym zavazkom vyplyvajlcim z uzavretych kdpnych zmlav. Pri prejave
vOle Zalobcu podpisanim rucitelského vyhlasenia sa nikde neuvadza jeho suhlas, resp. nie je prejavena vdla Zalobcu,
ako osoby odliSnej od v zmluve uréenych zmluvnych stran, byt viazany rozhodcovskou dolozkou. Takyto prejav vole
Zalobcu ako fyzickej osoby z podpisaného rucitelského zavazku nevyplyva. Pokial sa v rucitelskom zavazku nachadza
vyhlasenie o tom, Ze rucitel, t. j. Zalobca ako fyzicka osoba suhlasi s kdpnou zmluvou, z takéhoto vieobecného kon-
Statovania nevyplyva prejav vble uzavriet so Zalovanym rozhodcovsku dolozku, z ktorej by bol zaviazany Zalobca ako
samostatna zmluvna strana rozhodcovskej dolozky.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitut: Rucenie, Rozhodcovské konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 244/20027.z2.-840ds. 1,2
513/1991 Zb. - § 303, § 306

Invalidita ako nasledok nehody opravneného pod vplyvom alkoholu
a urazanie povinného ako dovod pre nepriznanie vyzivného pre rozpor
s dobrymi mravmi

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7CoP/39/2019 zo dria 25. 6. 2020

Anotécia:
Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyZivného na rodica od pInoletej dcéry - osoby, ktora je podla navrhu povin-
na platit vyZzivné ( dalej povinna osoba) vo vyske 200 eur mesacne. Navrh od6vodnil tym, Ze je ZTP, ma len invalidny dé-
chodok a pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny zabezpecit so prostriedky na primerani vyZivu. Dcéra
je sebestacna schopna vykonavat pracu, pricom on spolu s jej matkou jej darovali nehnutelnost z ktorej ho deloZovala.
Neodkladné opatrenie o jeho prave vdome byvat dcéra nereSpektuje. Doplnil, Ze rozsudkom bolo vyZivné na rozvedené-
ho manZela zamietnuté.

Odvolaci sud zdéraznil, Ze vzhladom na zjavné konflikty medzi i¢astnikmi konania, bolo povinnostou stdu prvej inStancie
zistovat, ¢i ma navrhovatel narok na vyZzivné voci plnoletej dcére v désledku pripadného rozporu jeho konania s dobrymi
mravmi.

Pravna veta:

I. V désledku Urazu, ktory navrhovatel utrpel pri dopravnej nehode mu bol priznany invalidny déchodok. Dopravnu
nehodu zavinil on sam pod vplyvom alkoholu, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi.

[l. Priznanie vyZivovacej povinnosti na navrhovatela zo strany jeho dcéry by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Je nepo-
chybné, Ze dcéra navrhovatela nemdze niest nasledky za to, Ze navrhovatel si svojim nezodpovednym a protipravnym
konanim zapricinil su€asny invalidny stav, pre ktory podla jeho tvrdenia, nemdze vykonavat inu pracu a jeho jedinym
prijmom je len invalidny déchodok. Odvolaci sud tiez posudzoval spravanie navrhovatela vo vztahu k povinnej osobe,
pretoZe nie je zanedbatelha ani skuto¢nost, Ze samotny navrhovatel si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost voci po-
vinnej, €o viedlo az k podaniu trestnych oznameni. V konani bolo nesporne preukazané aj protipravne konanie navr-
hovatela voci povinnej osobe, ktorej vulgdrne nadaval, za ¢o mu bola v priestupkovom konani uloZena sankcia. V3etky
tieto skutoc€nosti viedli k zaveru, Ze priznanie vyZivného navrhovatelovi by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: VyZivovacia povinnost
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-8750ds. 2
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Mlady vek a [Gtost skodcu nie s samé osebe dovodom pre mimoriadne
znizenie nahrady Skody na zdravi

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/406/2017 zo dria 18. 4. 2019
Anotécia:

Sud mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Ze zalovany po tom, ¢o pozZival alkoholické napoje, viedol po
miestnej komunikacie bicykel a zdévodu nevenovania sa vedeniu tohto bicykla presiel s bicyklom do lavej strany vozovky,
kde narazil do Zalobcu iduceho po lavej strane cesty z pohladu cyklistu, v désledku ¢oho Zalobca utrpel zavazné zrane-
nia. Za uvedené konanie bol Zalovany aj odstudeny. Nesporne je teda dana zodpovednost Zalovaného za Skodu na zdravi
Zalobcu v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika. Rovnako mal z vysledku vykonaného dokazovania sud preukazané,
Ze v Case ked doslo k uvadzanej Skodovej udalosti, aj samotny Zalobca porusil viaceré pravne povinnosti, kedZe sa ako
chodec pohyboval z jeho pohladu po pravej strane vozovky pri jej okraji. V konani bolo preukazané, ze v Case pred neho-
dou iSiel Zalobca spolu so svojimi kamaratmi T. po okraji vozovky v3etci traja vedla seba, avSak z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze poSkodeny Zalobca iSiel ako prvy po okraji vozovky, napriek tomu doslo k zrazke so Zalovanym, ktory iSiel na
bicykli tieZ po nespravnej strany vozovky z jeho pohladu, preto porusenie uvedenej povinnosti dalSimi osobami, ktoré isli
vedla Zalobcu po vozovke nemalo vplyv na vznik uvedenej nehody, a teda aj Skody Zalobcu. Nikto z U€astnikov (vratane
kamaratov Zalobcu) nemal na sebe reflexné prvky, Zalovany iSiel bez osvetlenia bicykla a samotny Zalobca mal tieZ pozity
alkohol, €o urcite muselo ovplyvnit jeho rozpoznavacie schopnosti, ¢im bola porusena prevencna povinnost.

Pravna veta:

[.  Ustanovenie 8 450 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou hypotézou, kedy sa prenechava sudu, aby podla
svojho uvaZenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sdm hypotézu pravnej normy. Vychadzajic z odévodnenia
napadnutého rozsudku pristupil sud prvej inStancie k aplikacii moderacie z dévodov, Ze v okolnostiach vzniku Skody
a vo veku a majetkovych pomeroch Zalovaného v Case spdsobenia Skody na zdravi (Student VS, bez prijmu) vzhliadol
dévody hodné osobitného zretela. Odvolaci sud vSak na rozdiel od sudu prvej inStancie nenasiel predpoklady pre
mimoriadne znizenie nahrady Skody.

[l. Zmyslom citovaného zakonného ustanovenia je odstranenie neprimeranej tvrdosti, ak by sa priznanie plnej nahrady
Skody javilo ako neprimerané. Aj po posudeni vSetkych okolnosti, za ktorych ku Skode doslo, podla nazoru odvolacie-
ho sudu nebolo mozné dospiet k zaveru o vhodnosti aplikacie moderacného prava. Pokial ide o okolnosti pripadu, je
potrebné zohladnit aj to, Ze Zalovany spdsobil Zalobcovi zavaznu ujmu na zdravi, pri ktorej nemozno ako dévod hodny
osobitného zretela zohladfiovat, Ze tuto spdsobil formou nedbanlivosti. Taktiez mlady vek Zalovaného a to, Ze nasle-
dok svojho skutku lutuje, nemozno povazovat za okolnost, pre ktort by bolo dévodné nahradu Skody zniZit. Z vykona-
ného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany bol osobou, ktora by trpela hmotnou nudzou, pripadne jeho zdravotny
stav by mu branil zabezpecovat si a dosahovat prijem.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Nahrada Skody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 450

Neprijatelnost zmluvnej podmienky nemdze byt zalozena na tom, Co je
pojmovym znakom dojednavaného institutu

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 7C0/29/2019 zo dfia 15. 5. 2019

Anotacia:
Medzi pravnym predchodcom Zalobcu ST a Zalovanym vznikol zavazkovo-pravny vztah vyplyvajaci v zmysle § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z. z uzavretej zmluvy o pripojeni a dodatkov k zmluvam o pripojeni. Pravnemu predchodcovi Zalobcovi
ST vznikol voci Zalovanému narok na zaplatenie poskytnutych sluZieb v sulade so zmluvou o pripojeni, dodatkami, v3e-
obecnymi podmienkami, cennikom a predlozenymi faktrami, spolu vo vyske 584,37 eur. Rovnako mu vzniklo pravo na
zaplatenie Urokov z omeSkania. Zalovany sa dostal do omeSkania s platenim ceny za poskytnuté sluzby. Tak vzniklo pravo
na zaplatenie Urokov z omeskania vo vyske 5,05 %..
Zalobca sa doméhal aj zaplatenia sumy 469,27 € titulom zmluvnych pokt.

Pravna veta:
Zasadna Gvaha sudu prvej inStancie v podobe konstatovania, Ze ,dojednana zmluvna podmienka zavazovala Zalovaného
zaplatit zmluvnu pokutu bez ohladu na skutocnost, Ci doslo, alebo nedoSlo k zaniku zmluvného vztahu”, je vyjadrenim
jednej zo zakladnych charakteristik institdtu zmluvnej pokuty. Nie je akceptovatelné zalozit neprijatefnost zmluvného
dojednania o zmluvnej pokute na urcujicom znaku (vlastnosti) zmluvnej pokuty. To, €o je pojmovym znakom zmluvne;j
pokuty, nemoze spdsobovat jej neprijatelnost alebo neplatnost.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Zmluvna pokuta

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/19647.z.-853 ods. 1,4, 5,8 544, 8§ 545
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Nespravny datum narodenia vydedeného potomka nie je dovodom
neplatnosti listiny o vydedeni

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co/57/2018 dria 24. 6. 2020
Anotécia:

8 Episk

Zalobkynia v spore napadla platnost notarskej zapisnice a tym aj pravneho tkonu poruitela, z dévodu nespravne uvede-
ného dfav datume jej narodenia a necitatelného podpisu porucitela na notarskej zapisnici. Poprela aj existenciu dévodov

vydedenia.
Pravna veta:

V ludskej Cinnosti vznikaju zrejmé chyby a nespravnosti, avSak z kazdej nespravnosti nie je mozné vyvodzovat, Ze listina,
ktora je takouto vadou postihnuta nema pravne Gcinky. Objektivne v sidenej veci uz nie je mozné ustalit, ¢i v oznaceni
datumu narodenia vydedenej dcéry sa pomylil porucitel, alebo i pri vyhotoveni listiny do3lo k pisomnej chybe. V kazdom
pripade skutocnost, Ze datum narodenia Zalobkyne je nespravny, nezbavuje notarsku listinu pravnych nasledkov, pretoze

z obsahu zapisnice vyplyva zhoda, Ze jedinym dietatom je dcéra.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vydedenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 4693, § 476

K podmienkam prechodu clenstva v druzstve na dedica

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/152/2018 zo dria 24. 9. 2019
Anotacia:

Zalobca tvrdil, Ze poZiadal o €lenstvo v druZstve Zalovaného a vzhladom na to, Ze Zalovany uZiva pozemky Zalobcu, ne-
mozno mu ¢lenstvo odmietnut. Na zaklade osvedcenia o dedicstve dedi¢ia uzavreli dohodu s tym, Ze majetkovy podiel
v druZstve prebral 7alobca a L. P, kazdy v 1/2-ine. Zalovany neakceptoval Ziadost Zalobcu o ¢lenstvo v druZstve, nakolko
predlozené dedicské rozhodnutie neobsahuje nadobudnutie ¢lenskych prav a povinnosti u Zalovaného a z dévodu, ze

Zalovany neuZiva podu, ktord nadobudol Zalobca ako dedic.
Pravna veta:

Prechod ¢lenstva a s nim spojenych prav a povinnosti v druzstve v pripade smrti ¢lena - fyzickej osoby upravuje § 232
Obchodného zakonnika. Smrtou fyzickej osoby jej Clenstvo v druzstve zanika, t. j. zanika ¢lensky vztah k druzZstvu. De-
di¢ takejto fyzickej osoby moze zdedit len Clenské prava a povinnosti v druzstve, nie vSak samotné ¢lenstvo v druZstve.
Clenom druZstva sa stava a7 na zaklade pravnej skuto€nosti, ktorou je smrt doterajsieho ¢lena, a to spatne (ex tunc) ku
dnu smrti porucitela (8 460 OZ), avSak len za predpokladu, Ze poziada druZstvo o ¢lenstvo a predstavenstvo s nim vyslovi
suhlas, ak sa vyZaduje. Na to, aby bola Ziadost dedica ¢lenskych prav a povinnosti porucitela, ktory bol ¢lenom druZstva,
pravne ucinnd, musi dedic k tejto Ziadosti pripojit pravoplatné rozhodnutie sudu, ktoré osvedci, Ze prave Ziadatel o ¢len-

stvo v druZstve je dedicom Clenskych prav a povinnosti porucitela.
Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat:  vylUcenie z druZstva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/19917.z.-§ 232
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