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Odkaz v zavete ohladom respektovania vydedenia

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/98/2018 zo dria 24. 6. 2020
Anotécia:

V konani o urcenie, Ze dévody vydedenia nie su dané, Zalovany ako dovolatel namietal nespravne pravne posudenie otaz-
ky vymedzenia rozhodujdceho obdobia pre posudenie existencie dévodu vydedenia. Porucitel v naslednom zavete spisa-
nom dfa 6.10.2006 vyslovne uviedol poziadavku, aby ,listina o vydedeni z 5.8.1996 bola v plnom rozsahu reSpektovana”.
Podla dovolatela mal sud preto na tento prejav vble porucitela prihliadnut a spravne mal existenciu dévodov vydedenia
skimat az do momentu pravne relevantného potvrdenia svojej poslednej vole, t. j. do 6.10.2006.

Pravna veta:

Podla dovolacieho sidu na uvedenych zdveroch nemdze ni¢ zmenit ani skutocnost, ak porucitel'v zavete spisanom niekol-
ko rokov po listine o vydedeni, vyslovene uvedie poZiadavku, aby listina o vydedeni bola v plnom rozsahu reSpektovana.
Takymto prejavom vble porucitel v podstate len potvrdzuje, Ze zotrvava na svojej povodnej listine o vydedeni, vCitane
tam uvedeného dévodu vydedenia. Nejde o prejav vble smerujuci k zriadeniu ,novej” listiny o vydedeni, ktorou by bola
zruSena nim pdvodne spisana listina o vydedeni. Nemozno sice vyllcit, Ze porucitel urobi v jednej listine zavet a sucasne
do neho zahrnie aj rozhodnutie o tom, Ze svojho potomka vylucuje z dedenia, no aj vtedy musia byt splnené formalne aj
materiélne néleZitosti vydedenia, o oznaceny prejav vole nespifia. Takyto prejav vole porucitela nemoZno vykladat tak,
Ze by vyvolaval pravne ucinky v tom smere, Ze porucitel osvedCuje existenciu daného dévodu vydedenia aj v den vyhoto-
venia neskorSie zriadeného zavetu. V tejto suvislosti treba zddraznit, Ze k platnosti a Ucinnosti listiny o vydedeni nie je po-
trebné jej neskorSie potvrdenie porucitelom. S takymto prejavom véle porucitela nemozno spajat pravne nasledky vtom
zmysle, Ze by pre zaver o tom, Ci su alebo nie si dané d6vody vydedenia uvedené v listine o vydedeni, boli rozhodujuce
aj okolnosti vztahu potomka k porucitelovi az do momentu pravne relevantného potvrdenia poslednej vdle porucitela
zotrvat na vydedeni potomka v neskorsie spisanom zavete.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Dedenie, Zavet, Vydedenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 4693, § 476

Usly zisk ako vzniknuta skoda a spésob jeho vypoctu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/34/2018 zo dria 22. 6. 2020
Anotécia:

Predmetom sporu bol narok o nahradu Skody podla zadkona €. 58/1969 Zb. o0 zodpovednosti za Skodu spdsobent rozhod-
nutim organu Statu alebo jeho nespravnym Uradnym postupom. V danom spore boli podla krajského siudu preukazané
vSetky predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb., t. j. existencia nezdkonného rozhod-
nutia i nespravneho Uradného postupu v ramci dafiového konania, vznik a vySka Skody, ako aj pricinna suvislost medzi
nezakonnym rozhodnutim a nespravnym Uradnym postupom a Skodou.

Zalovana SR za ktor( kona MF SR sa nestotoZnila sa s vykladom, podla ktorého by cely postup dafiového Gradu predché-
dzajuci vydaniu rozhodnutia v danovom konani bol automaticky aj nespravnym dradnym postupom.

Poukazala na to, Ze sudy nizSich inStancii pri vypocte vysky uslého zisku Zalobcu pouZili analogicky vypocet vySky Uroku
z omesSkania ako pausalizovanej nahrady Skody pri nahrade Skody sp&sobenej omeskanim dlZnika s plnenim pefiazné-
ho dlhu, pricom tato otdzka eSte nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu vyrieSend. Dévodila, Ze priznana Skoda
vycislena formou Uroku z omeskania oznacena ako ,pausalizovana nahrada Skody” nie je skuto¢nou Skodou ani uslym
ziskom Zalobcu.

Pripustenim takéhoto vykladu nebude potrebné v sulade so zdkonom preukazovat skutocnt Skodu a usly zisk, ale postaci
vycislit irok z omeSkania, ktory sa oznaci ako ,pausalizovana nahrada Skody". Zastavala nazor, Ze institut drokov z omes-
kania upraveny v 8 517 a nasl. Obcianskeho zdkonnika nemozno zamiefiat s instititom nahrady Skody, ktory je upraveny
v 8 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika a v danom pripade v Specidlnom zdkone €. 58/1969 Zb. Zaroven zddraznila, Ze nad-
merny odpocet DPH zadrziaval danovy Urad a tento zaplatil Zalobcovi za jeho zadrZiavanie Urok z omeskania.

Pravna veta:
Vyska Skody musi byt presne Specifikovana a preukazana prislusnymi dékazmi, z ktorych bude jednoznacne vyplyvat, Ze
poskodeny by usly zisk v urcitej sume za pravidelného chodu veci skuto¢ne dosiahol nebyt Skodovej udalosti.

Vyska uslého zisku nemdze byt vypocitana pomocou Urokov z omeskania. Zakonné predpoklady pre priznanie Uroku
z omeskania a pre priznanie naroku na ndhradu $kody (spocivajucej aj v uslom zisku) st odliSné a plati, Ze zistenie vysky
uslého zisku je otazkou skutkovou, ktora musi mat svoj zaklad v zistenom skutkovom stave.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 442
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Povaha rozhodnutia o organizacnych zmenach

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/70/2019 zo dria 22. 7. 2020
Anotacia:

Zalobca sa zalobou doméahal, aby stud ur¢il, Ze skon&enie pracovného pomeru stran sporu vypovedou danou mu podla
863 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, je neplatné a Ze pracovny pomer stran nadalej trva. Ako jeden z viacerych dévodov
neplatnosti vypovede Zalobca uvadzal aj to, Ze o organizacnej zmene, podla ktorej sa stal nadbyto¢nym, rozhodli iba
dvaja konatelia Zalovaného, hoci takato zmena vyzadovala suhlas nadpolovi¢nej vacsiny vsetkych (deviatich) konatelov
Zalovaného.

Pravna veta:

Rozhodnutie zamestnavatela o organizacnych zmenach je rozhodnutim, ktoré spada do obchodného vedenia spolocnosti
a teda malo byt prijaté suhlasom vacSiny konatelov.

Poznamka: Uvedené rozhodnutie bolo nalezom Ustavného stdu sp. zn. 1. US 92/2021 zo diia 19. 5. 2021 zruSené
a vratené NajvysSiemu sudu na dalSie konanie.

Ustavny sad dospel k zaveru ..., Ze najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti vychadzal z takého pravneho zakladu
vo veci samej (Obchodny zakonnik), ktory bol v rozpore s prdvnym zakladom vztahov vzniknutych medzi sporovy-
mi stranami (pracovnopravne vztahy), na zaklade coho dospel k istavne neudrzatelnym pravnym zdverom, ktoré
v kone€nom ddsledku (nespravne) determinuji medze dalSieho rozhodovania krajského siudu, a tym vyrazne za-
sahuju do prav staZovatelky i jej moZnosti ovplyvnit kone€né rozhodnutie vo veci samej, a teda maju za nasledok
zasah do jej zakladného prava na siidnu ochranu zaru€eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Vypoved
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z. z. - § 63 0ds. 1 pism. b)

Pasivna vecna legitimacia poistovne v konaniach o nahradu nemajetkovej
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/155/2019 zo dia 22. 7. 2020
Anotécia:

V predmetnom spore bola rozhodujlca otazka, ¢i je poistovia pasivne vecne legitimovana v sporoch o nahradu nemajet-
kovej ujme spdsobenej pozostalym po obetiach dopravnej nehody sp6sobenej poistenym vozidlom.

Pravna veta:

Zatial ¢o skorsia judikatdra najvysSieho stdu, zastavala pravny nazor, Ze do rozsahu krytia povinného zmluvného pois-
tenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ndhrada nemajetkovej ujmy nespada, a teda
poistovatel v takomto konani nie je pasivne vecne legitimovany, dovolaci sid po zohladneni argumentéacie SDEU a Ustav-
ného sudu SR vo vztahu k predmetnej pravnej otazke svoj dovtedajsi pravny nazor prehodnotil a dospel k opa¢nému
zaveru, podla ktorého, ak usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obcianskopravnu zodpovednost za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato zodpovednost predme-
tom poistného krytia v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z., a preto je poistoviia v konaniach o ndhradu takejto ujmy pasivne
vecne legitimovana.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Poistenie
Pravny institat: Zodpovednost za Skodu, Ochrana osobnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.- 813

Spatvzatie dovolania pred odstranenim nedostatku zastUpenia Ucastnika
advokatom

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10boer/12/2020 zo dria 29. 9. 2020
Anotacia:
Pisomnym podanim, ktoré bolo dorucené sudu prvej inStancie, vzala opravnena podané dovolanie v celom rozsahu spat.
Pravna veta:
Spatvzatie dovolania podaného samym Gcastnikom, urobené pred odstranenim nedostatku zastUpenia Ucastnika advo-
katom, méze spisat a podpisat i sdm ucastnik.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Spatvzatie dovolania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 446, § 447 pism. e)
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m K preukazovaniu plnomocenstva tretim osobam; k nutnosti predloZenia
pisomnej plnej moci

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/54/2021 zo dria 15. 12. 2021
Anotacia:

Sud prvej inStancie mal v konani za preukazané, Ze zmluvné strany uzavreli Ustnu zmluvu o dielo (pri€om za Zalovaného
konal P. J.), na ktorej zaklade sa Zalobca zaviazal Zalovanému dodat a namontovat kamerovy systém za dohodnutu cenu.

V konani bolo nespornym, Ze zmluvu o dielo uzatvoril so Zalobcom v mene a na Ucet Zalovaného P. J. a Zalovany jeho
opravnenie konat v jeho mene vyslovne nepoprel, prave naopak pocas celého konania uznaval, Ze P. J. bol opravneny so
Zalobcom v jeho mene v tejto obchodnej veci konat. Prvykrat zacal Zalobca spochybriovat jeho opravnenie konat v jeho
mene az vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu 4 roky po tom, €o P. ]. so Zalobcom v jeho mene konal pri odo-
vzdavani diela a viac ako 16 mesiacov po tom, ¢o mu bola dorucend Zaloba - teda nie bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o
sa o dohode 0 zmene zmluvy o dielo uzatvorenej v jeho mene P. J. dozvedel) a to tak, Ze len poukazuje na to, Ze Zalobca
doposial nepredloZil sudu Ziadnu listinu, ktora by P. J. opraviiovala konat v tejto veci v mene Zalovaného.

Pravna veta:

I. Podla ustalenej sudnej praxe pre platnost pravneho tkonu, ktory robi splnomocnenec za splnomocnitela zakon nevy-
Zaduje, aby bol original pisomnej plnej moci predloZzeny osobam, s ktorymi splnomocnenec kona. Obciansky zakonnik
(8 31 a 8 32) neurcCuje, ako ma splnomocnenec dat navonok najavo, Ze kona v mene splnomocnitela. Mal by tak ale
urobit spdsobom, aby osoba, s ktorou kona, jednoznacne pochopila, Ze nekona vo vlastnom mene, ale v mene splno-
mocnitela. V pripade pochybnosti sa splnomocnenec méZe tretej osobe preukazat pisomnym plnomocenstvom, hoci
mu tato povinnost priamo zo zakona nevyplyva.

Il. Rozsah splnomocnenia by si tretie osoby mohli len overit z pisomného plnomocenstva, avSak zo znenia zakona povin-
nost splnomocnenca predlozZit tretim osobam, s ktorymi kona pisomné plnomocenstvo nevyplyva. Staci teda, Ze plno-
mocenstvo objektivne existuje a z konania splnomocnenca tak vznikaju prava a povinnosti priamo splnomocnitelovi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: ZastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 31,832

K nahrade trov za poradu s klientom, ak na nej doslo len k odovzdaniu
informacii a nie k poskytnutiu pravneho poradenstva

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 285a/18/2020 zo dria 9. 12. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o zvySenie invalidného
déchodku. Spravny sud v nadvaznosti na zruSenie napadnutého rozhodnutia Zalobcovi priznal ndhradu trov konania. Ne-
priznal mu vSak odmenu za Ukony pravnej sluzby spocivajucej v dalSej porade s klientom, a to s odkazom na ich netcelnost,
ked uzavrel, Ze od Ukonov predchadzajicich poradam nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu vo veci. Zalobca
proti rozhodnutiu podal staznost, v ktorej argumentoval, Ze v danom pripade porady vyznam mali, pretoze iSlo o prieskum
rozhodnutia vo veci, v ktorej vysledok zavisel od aktualneho zdravotného stavu Zalobcu. S Zalobcom teda konzultoval jeho
vyvoj, na zaklade ktorého sa mohol rozhodnut pre zmenu i doplnenie Zalobnych dévodov v zmysle ustanovenia § 203 SSP.

Sud vSak argumentaciu Zalobcu neuznal. Nad ramec stanoviska o netcelnosti Ukonov pravnej sluzby dalej uviedol, Ze
porade s klientom nemoZno priznat povahu Ukonu pravnej sluzby, ak je jej obsahom len priebezné informovanie medzi
klientom a jeho pravnym zastupcom. Porada musi mat pre Ucely priznania nahrady trov konania povahu poskytovania
odbornej ¢innosti. Ak by iSlo len o odovzdavanie informacii, nemozZno podla nazoru sidu nakladmi na jeho realizaciu
zataZovat protistranu v spore.

Pravna veta:

Nie kazdé stretnutie klienta a advokata je ukonom pravnej sluzby. Vzajomna komunikacia s klientom, ktorej stcastou
je i priebezné informovanie, je imanentnou zlozkou vzajomného vztahu klienta a pravneho zastupcu a niet zakonného
ddévodu pre osobitné financné ohodnotenie takéhoto stretnutia/porady bez dalSieho. Porada s klientom, ak ma povahu
odovzdania informacii, je pre Gcely konania bez dalSieho vyznamu. Podstatou pravneho zastupovania je poskytovanie
odbornej ¢innosti (pravneho poradenstva), ktoré ma byt predmetom finan¢nej odmeny, nie ,informacna ¢innost". Infor-
movanie klienta alebo informovanie klientom sa moze subjektivne javit potrebnym, av3ak na Ucely priznania nahrady
trov konania za takyto Ukon pravnej sluzby musi byt dana a preukazana potreba jeho vykonania z objektivneho hladiska.
Néaklady s tym spojené, za nesplnenia podmienky ich objektivnej tcelnosti, vSak nemézu v kone¢nom dosledku zataZovat
protistranu v ramci rozhodnutia o ndhrade trov konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Spravne pravo procesné, Advokacia
Pravny indtitat:  Trovy konania, Ukony prévnej sluzby
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 655/2004 Z.z. - § 13a ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. d)

160/2015 Z.z. - 8 251, 8 262 ods. 2
162/2015Z.z. - § 163,8 167,8 175 ods. 2
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m K povinnosti obchodneho zastupcu vratit proviziu, ak sa podla zmluvy malo
plnit dIhSiu dobu, ale zmluva zanikla pred jej uplynutim

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/20/2020 zo dria 30. 11. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o vratenie vyplatenych provizii za uzatvorenie poistnych zmlav. Spor bol iniciovany
poistoviiou v nadvaznosti na zanik viacerych zmllv o Zivotnom poisteni. Sud prvej inStancie prislusnd pravnu Upravu
s prihliadnutim na judikattru Sudneho dvora EU vyloZil tak, Ze aj keby bolo medzi zastupcom a zastGpenym ohladom
dlhotrvajucich zmldv dohodnuté, Ze pre pripad ich zaniku do urcitej doby vznikne narok na vratenie celej vyplatenej pro-
vizie, nemoZno takéto dojednanie povazovat za platné; obchodny zastupca by mal teda v kazdom pripade ziskat aspon
pomernu ¢ast provizie podla dizky trvania zmluvného vztahu. Poistoviia v podanom odvolani okrem iného argumento-
vala aj tym, Ze zmluva o Zivotnom poisteni sa uzatvara na niekolko desatroci; uvedenu skutocnost je preto potrebné pri
posudzovani naroku na vratenie celej provizie z dévodu zaniku zmluvy kratko po jej uzatvoreni naleZite zohladnit.

Krajsky sud Trnava dal za pravdu poistovni. Z oddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ak je (vzhladom na skutocné
trvanie uzatvorenej zmluvy) realne plnenie zakaznika v zna¢nom nepomere s vySkou plnenia, ktoré by zastlpeny ziskal,
ak by zmluva trvala pévodne dohodnutu dobu, je mozné tlto skutocnost z hladiska vzniku naroku na vratenie provizie
povazovat za neuskutocnenie obchodu. V posudzovanom pripade navySe sud prihliadol aj k Uc¢elu dojednania o vrateni
100 % provizie, ktorym sa poistovia branila proti nedobromyselnému konaniu obchodnych zastupcov.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud sice povaZuje zaver sudu prvej indtancie, Ze ust. 8 662 ods. 3 ObZ, ktoré predstavuje transpoziciu ¢l. 11
smernice o obchodnych zastupcoch, je s ohladom na ciel smernice 86/653/EHS (ochrana obchodnych zastupcov) ko-
gentnym ustanovenim, za spravny, avsak neznamena to, Zze zmluvné dojednanie zakladajuce pravo Zalobkyne na vra-
tenie 100 % provizie v pripade zaniku zmluvy Zivotného poistenia do 3 mesiacov, je v rozpore s ust. 8 662 ods. 3 ObZz,
a teda odchylenim sa v neprospech obchodného zastupcu.

[l. Vdanejveci podla ndzoru odvolacieho sidu bolo potrebné zohladnit Specifika Zivotného poistenia, ako na to spravne
poukazovala Zalobkyna, kedZe Zivotna poistna zmluva sa uzatvara na dobu desatroci, resp. niekolkych desatrodi, teda
sa jedna o dlhodobé zmluvy. Tiez je potrebné stotoznit sa s tym, Ze zmluvné zadefinovanie neuskutonenia obchodu
je ddlezité aj s ohladom na mozné Spekulativne konanie obchodnych zastupcov za Gcelom vyplatenia provizie. Zmluv-
na uprava v prejednavanej veci (s ktorou suhlasili obe zmluvné strany ako podnikatelské subjekty) upravuje vztahy
dvoch podnikatelskych subjektov s ohladom na riziko poistného trhu a ak by neexistovala, tak by mohol byt vytvoreny
priestor k podvodnému konaniu pri uzatvarani zivotného poistenia.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Zmluva o obchodnom zastupeni

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 662

m K okamihu vzniku zmluvy o p&zicke, ak k odovzdaniu penazi doslo skor,
ako k podpisu zmluvy

Rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn. 9Co/75/2021 zo dria 9. 12. 2021
Anotécia:

Z notarskej zapisnice sud zistil, Ze Zalobca prejavil svoju volu a urobil vyhlasenie povinnej osoby o uznani dlhu a suhlasil
s vykonatelnhostou uvedenej notarskej zapisnice a s exeklciou podla § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. V bode 1 tejto

notarskej zapisnice je uvedené, Ze pred podpisom notarskej zapisnice odovzdal veritel dlZznikovi celkovd sumu pdZicky vo
vyske 400 000 eur.

Pravna veta:

Situaciu, pri ktorej déjde najskor k odovzdaniu predmetu pdzicky a k spisaniu pisomnej zmluvy az neskér, je potrebné
hodnotit s prihliadnutim na skutocnud vélu stran. Ak bolo Gmyslom stran uzavriet zmluvu o pdzi¢ke uz pri odovzdani
predmetu p6zicky, zmluva vznikla uz odovzdanim. Ak vSak k odovzdaniu doslo z iného dévodu ako poskytnutie p6zicky,
zmluva o pdZicke vznikne az jej podpisom.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitat: Zmluva o p6zicke

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 657
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K urceniu vy3ky bezdévodného obohatenia za uzivanie
polnohospodarskeho pozemku evidovaneho v registri B

Rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 10Co/34/2021 zo dfia 30. 11. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o bezdévodnom obohateni, ktoré vzniklo v désledku uZivania pozemkov bez pravneho
ddévodu. Spornou bola vySka obohatenia. Sud priznanu Ciastku zodpovedajlcu pefiaznej nahrade za uzivanie urcil podla
znaleckého posudku. Zalovany sa proti prvoinstanénému rozhodnutiu odvolal. Argumentoval, Ze std nesprévne vyhod-
notil povahu pozemkov podla zakona ¢. 504/2003 Z.z.; iSlo o polhohospodarske pozemky registra ,E” zastavané polnho-
hospodarskou stavbou a z uvedeného dévodu ich mal sud podradit pod znenie ustanovenia § 1 ods. 2 pism. b) uvedeného
zadkona a pri urcovani vysky bezdévodného obohatenia mal vyjst z ustanovenia § 10 ods. 2 zakona. Sud v3ak pozemky
nespravne podradil pod ustanovenie 8 1 ods. 2 pism. ¢) zakona.

Krajsky sud Zilina rozhodnutie stidu prvej initancie zmenil. V prvom rade mu vytkol, Ze urcil vysku bezdévodného obohatenia
podla znaleckého posudku s odkazom na skutoc¢nost, Ze na pozemky nemozno vydat BPEJ, lebo su zastavané polnohospo-
darskymi stavbami. Podla jeho nazoru mal vysku bezdévodného obohatenia ur€it podla ustanovenia 8 10 vysSie oznaceného
zakona. Nad ramec uvedeného dalej suhlasil s nazorom Zalovaného, Ze pre ucely urcenia vysky bezddvodného obohatenia
a podradenie pozemku pod ustanovenie § 1 ods. 2 pism. b) zakona nie je podstatné, Ciide o pozemok registra ,E” alebo ,C".

Pravna veta:

I.  Okresny sud, dovodiac skutocnostou, Ze dotknuté pozemky nie su polnohospodarskymi pozemkami s ur¢enou BPEJ, kedZe
nemozno urcit hodnotu ich produkéno-ekologického potencidlu (t. j. nemoZno na ne vydat BPEJ), kedZe su zastavané pol-
nohospodarskymi stavbami, resp. stavbami sliZiacimi polnohospodarskej vyrobe, uzavrel, Ze vychadzal z predloZzeného
znaleckého posudku. Avak zakon €. 504/2003 Z. z. ako Specialny predpis urcuje spdsob stanovenia najomného (bezd6vod-
ného obohatenia) v ramci svojho ustanovenia & 10. Preto nemozno vychadzat z urcenia najomného znaleckym posudkom
vypracovanym na zaklade vSeobecnych pravidiel na stanovenie hodnoty majetku. Na tom nemeni ni¢ ani okolnost, Ze
dotknuté pozemky su zastavané stavbami sliziacimi polnohospodarskej vyrobe, resp. na polnohospodarske Ucely. Zakon
€. 504/2003 Z. z. v 8 1 (Ci uz v zneni t¢innom do 30.4.2018 alebo do 31.1.2019) s takymito pozemkami vyslovne pocita.

[Il. Krajsky sud sa nestotoznil ani so zaverom okresného sudu, Ze dotknuté pozemky nemézu byt pozemkamiv zmysle § 1
ods. 2 pism. b/ zakona €. 504/2003 Z. z., nakolko nejde o pozemky registra ,C". Samotné ustanovenie & 1 ods. 2 pism.
b/ oznateného zdkona (v zneni Gcinnom do 31.1.2019) rozliSuje medzi dvoma samostatnymi kateg6riami pozemkov,
a to 1/ pozemok evidovany v katastri nehnutelnosti v registri,C" ako zastavana plocha a nadvorie, slUziaci na polno-
hospodarske Ucely a 2/ pozemok zastavany stavbou sliziacou na polnohospodarske Gcely. Ani nie je opodstatnené
pre Ucely ur€enia najmu/bezdévodného obohatenia rozliSovat medzi pozemkami bez dalSieho na zaklade evidencie
v registri ,C" alebo ,E”, ked podstatnou ich ,vlastnostou” je, Ze sliZia na polnohospodarske Ucely.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat:  Bezd6vodné obohatenie, Nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 451, § 458
504/2003Z.z.-810ds. 2,810 0ds. 1,2

K predaju pozemkov obom manzelom rodi¢mi jedného z nich za
symbolickd cenu ako k dévodu pre disparitu vyporiadacich podielov z BSM

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 10C0/25/2020 zo dna 16. 11. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vyporiadanie BSM, v rémci ktorého sa vyporiadavali aj pozemky nadobudnuté manzelmi na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej s rodicmi manzela s kiipnou cenou dojednanou v symbolickej vySke. Manzel v konani argu-
mentoval, Ze pozemky by nemali byt zahrnuté do vyporiadania, pretoZe s ohladom na neStandardné podmienky kupy iSlo v pod-
state o simulovanu darovaciu zmluvu. Sud prvej inStancie takyto spdsob nadobudnutia pozemkov zohladnil ako vacSiu zasluho-
vost pri nadobudnuti pozemkov na strane manzela a tym padom aj ako dévod pre kratenie vyporiadacieho podielu manzelky.

Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud sa so stanoviskom prvoinstan¢ného sidu nestotoznil. Hlavnym dévodom jeho nesu-
hlasu bola skutocnost, Ze na kipnej zmluve figurovali ako kupujici obaja manZzelia. Ak teda rodicia manZzela prejavili vlu
previest pozemky aj na manzelku, nemozno s ohladom na uvedené vyvodit vacsie zasluhy manzela na ich nadobudnuti.
Aj s prihliadnutim na uvedené skonStatoval, Ze dovod pre disparitu podielov nie je dany.

Pravna veta:

Nadobudnutie pozemkov od rodiov nie je mozné pricitat ako vynimo¢nu zasluhovost Zalovaného. Rodicia Zalovaného sa
totizto rozhodli tieto pozemky predat obom manzelom, ked G¢astnikmi kiipnej zmluvy boli obaja manzelia, aj ked'v tejto
kipnej zmluve je uvedena suma 1 euro, ak by tato zmluva bola aj darovacou, ucastnikmi zmluvy boli obaja manzelia. V
pripade, ak by mali rodicia Zalovaného Umysel tieto nehnutelnosti podarovat alebo predat len svojmu synovi, neboli by
Zalobkynu zahrnuli do zmluvného vztahu. TakZe tato okolnost nemdze sa povazovat za okolnost, ktora je spdsobila pri-
vodit disparitu vysky podielov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Vyporiadanie bezpodielovéha spoluvlastnictva manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 150
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Pristupenie k zavazku nemoze byt spotrebitelskou zmluvou

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/66/2020 zo dfia 23. 11. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o najomné a Uhradu za sluzby poskytované v suvislosti s najmom nebytového priesto-
ru. Na strane Zalovanych pritom nevystupoval len najomca, ale aj fyzické osoby, ktoré pristipili k zavazku na Uhradu
Zalovanych plneni. Sud prvej inStancie vSetkych Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaviazal k zaplateniu Zalovanej sumy.
Zalované fyzické osoby podali odvolanie, v ktorom sa branili argumentom, Ze dohodu o pristtpeni k zavazku podpisali
pod natlakom, aby Zalovany najomca neprisiel kvoli uplatneniu zadrzného prava zo strany Zalobcu o veci ur¢ené na pod-
nikanie. Dalej poukazali na to, Ze dohodu o pristupeni k zavazku uzatvorenu s Zalobcom mozZno klasifikovat ako spotrebi-
telsky pravny vztah, kedZe by im z dévodu jej uzatvorenia neprinaleZalo nijaké plnenie, iSlo by o dohodu neplatnu.
Krajsky sud Trnava pokladal odvolanie za Ciastocne dévodné; nie vSak s ohfadom na tvrdend spotrebitelskd povahu do-
hody o pristupeni k zavazku, ale kvoli nedostato¢nému vyporiadaniu sa s namietkou jej uzatvorenia pod natlakom. Vo
vztahu k pristipeniu k zavazku viak s vyznamom pre dalSiu prax uviedol, Ze pristdpenie k zavazku neméze mat povahu
spotrebitelskej zmluvy, a to prave preto, Ze z povahy veci ide o asynalagmaticky vztah, zatial ¢o znakom spotrebitelskych
zmluv je ich synalagmaticky charakter. V kontexte daného pripadu teda povazoval namietku neplatnosti dohody o pristu-
peni k zavazku z uvedenych dévodov za nepripadnd.

Pravna veta:

PristUpenie k zavazku ma skor zabezpelovaci charakter plnenia hlavného zabezpecovaného zavazku. Zo samotnej pod-
staty tohto institUtu je zrejmé, Ze tu nedochadza k vzajomnému plneniu medzi zmluvnymi stranami dohody o pristapeni
k zavazku, ale pristupujici dlZnici sa zavazuju, bez protiplnenia zo strany veritela, uhradit zavazok popri pévodnom diz-
nikovi. Ide teda jednoznacne o asynalagmaticky zavazkovy pravny vztah. Na druhej strane, je synalagmatickost samot-
nou podstatou spotrebitelskej zmluvy v zmysle ust. § 52 OZ. Stranami spotrebitelskej zmluvy je totiz dodavatel konajuci
v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti, ktory spotrebitelovi nieCo dodava /plni, a na druhej strane stoji spotrebitel, ktory
ako slabsia zmluvna strana nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, avak je prijimatelom plnenia alebo
sluzby, z ktorého zavazkového vztahu im plynie komplex vzajomnych prav a povinnosti. Pristipenie k zdvazku, teda uz
s ohladom na uvedené, ako aj spravne uzavrel std prvej inStancie, uz len pre svoju asynalagmatickost nemoze byt spot-
rebitelskou zmluvou.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat:  Spotrebitelské zmluvy, Pristipenie k zavazku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 52,8533

K 'moznosti zapisu informativnej poznamky o konanf vo veci
odporovatelnosti pravneho ukonu do katastra nehnutelnosti

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 265a/3/2021 zo dria 3. 11. 2021

Anotacia:
Na zaklade Ziadosti W. X. vykonal Zalovany katastralny odbor zapis Udajov o pravach k nehnutelhosti do operatu katastra
nehnutelnosti zapis informativnej pozndmky a listom o tom upovedomil Zalobcu ako aj W. X.. Obsahom predmetnej infor-
mativnej poznamky je informacia, Ze na okresnom sude prebieha sidne konanie v pravnej veci Zalobcu W. X. o odporo-
vatelhost pravneho Ukonu na nehnutelhostiach vedenych na predmetnych listoch vlastnictva. K Ziadosti Zalobcu o vymaz
predmetnej informativnej poznamky Zalovany katastralny odbor Zalobcovi oznamil, Ze skuto€nosti, ktoré uviedol Zalobca
vo svojej ziadosti vymaz informativnej poznamky neodévodriuje.

Pravna veta:

I.  Obsahom informativnej poznamky je informacia, Ze na okresnom stde prebieha sidne konanie v pravnej veci Zalobcu
o odporovatelnost pravneho Ukonu na nehnutelnostiach vedenych na predmetnych listoch vlastnictva.

Il. Zalovany nespravnym spdsobom interpretoval ust. § 29 ods. 2 vyhl.&. 461/2009 Z.z., ked dospel k zaveru, e v pri-
pade poznamky o prebiehajucom sidnom konani nemusi ist vylu¢ne o konanie, v ktorom sa uplatiuju vecné prava
k nehnutelnosti alebo konanie o urceni neplatnosti dobrovolnej drazby. Takyto pravny nazor je nespravny. Ill. Pokial je
v ustanoveni § 29 ods. 2 vyhl. €. 461/2009 Z.z. pouZité slovo ,najma*“, ma sa na mysli, Ze informativnu poznamku moz-
no zapisat na zaklade zacatych konani z viacerych oblasti, a ako priklady st uvedené viaceré administrativne konania
(colné exekucné konanie, vyvlastiiovacie konanie), sidne konania, ale i vykon zalozného prava. Na kategériu sudnych
konani sa vSak slovicko ,najma” nevztahuje, vtomto pripade nejde o exemplifikativny, ale o taxativny vypocet sudnych
konani. S tym v pInej miere koreSponduje uZ cit. 8 228 ods. 2 C.s.p. a § 34 ods. 2 Katastralneho zakona.

IV. Zapisanie informativnej poznamky o sidnom konani musi byt zmysluplné a zmyslom tohto zapisu je, ze v pripade
Uspesnej Zaloby sa v katastri nehnutelnosti vyznaci pévodny stav, a to aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo do-
tknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.
Rozhodnutie sudu je zavazné pre osoby, ktorych sa pravna zmena tyka prave a len vtedy, ak v katastri nehnutelnosti
bola zapisana poznamka o sidnom konani. Prave toto a ni¢ viac je zmysel zapisanej informativnej poznamky v katastri
nehnutelnosti. V posudzovanom pripade neslo v sidnom konani o vecné pravo, nakolko nech by bol vysledok sidne-
ho konania akykolvek, samotny rozsudok by Ziadnym spédsobom nevyvolal zmenu vlastnickeho préava. Zalovany teda
nemal dévod pristupit k zapisu predmetnej informativnej poznamky. Pokial tak ucinil, konal v rozpore so zakonom.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Kataster nehnutelnostf

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2009Z.z.-829 0ds. 2
162/19957.z.- 838,839
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K'moznosti Ziadat civilny sud o ulozenie vstupu na pozemok za ucelom
realizacie stavby povolenej stavebnym povolenim

Uznesenie Krajského stidu Zilina sp. zn. 10Co/120/2021 zo dfia 2. 11. 2021
Anotécia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu Zalobcu a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovane;j
uloZil povinnost umoznit Zalobcovi docasne vstupovat na nehnutelnost - pozemok, za Gicelom zrealizovania prepojenia
stavby rozSirenia inzinierskych sieti, rozSirenia verejného vodovodu a verejnej splaskovej kanalizacie na verejny vodovod
a verejnu kanalizaciu podla projektovej dokumentacie stavby, a to pe3o, strojnymi mechanizmami a ndkladnymi motoro-
vymi vozidlami a tieZ zdrZat sa akejkolvek ¢innosti, ktorou by branila Zalobcovi v realizacii stavby, a to po dobu dvoch dni
od pravoplatnosti uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalovand, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sddu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentovala, Ze Zalobca ma v Umysle realizovat stavbu na pozemku, ktory je vo
vlastnictve 7alovanej a obec Moj$ ani Zalobca k nemu nemaju nijaké prava opraviiujlce realizovat na fiom stavbu. Zalobca
nepreukazal, Ze disponuje pravom zriadit a realizovat nové pripojenie v dizke 7 m a $irke1,5 m na pozemku Zalovanej, ako
to uvadza v navrhu. Aktudlne je pri hranici pozemku Zalovanej umiestnena len kanaliza¢n4 3achta. Zalobca neuviedol, na
zaklade akého titulu chce na stkromnom pozemku Zalovanej realizovat stavbu.

Pravna veta:

I. S poukazom aj na ust. 8 20 ods. 1 pism. a/ zakona €. 442/2002 Z. z. Zalobca Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, kto-
rym by sud uloZil Zalovanej povinnost umoznit Zalobcovi docasne vstupovat na jej pozemok za Uc€elom zrealizovania
prepojenia stavby ,Moj$ - RozSirenie inZinierskych sieti - cesta I11/2027:50 02 RozSirenie verejného vodovodu, SO 03
RozSirenie verejnej splaskovej kanalizacie” na verejny vodovod a verejnu kanalizaciu podla prisluSnej projektovej do-
kumentacie, a to peSo, ako aj strojnymi mechanizmami a ndkladnymi motorovymivozidlami a tiez zdrzat sa akejkolvek
¢innosti, ktorou by branila Zalobcovi v realizacii stavby, a to po dobu dvoch dni od vykonatelhosti uznesenia.

[l. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca svoj ndrok odvodzuje od spravneho rozhodnutia - stavebného povolenia stavby,
ktorej je investorom a stavebnikom. Fakticky sa Zalobca doméha (prave a len) vykonu tohto spravneho rozhodnutia.
Vztah, od ktorého Zalobca odvodzuje svoj narok, teda nie je sukromnopravnym vztahom, ale je zaloZeny stavebnym
povolenim, t. j. rozhodnutim spravneho organu a ma verejnopravnu povahu.

[ll. Nie je Ziaduce a ani pripustné, aby len Ciastkové otazky problematiky svojou podstatou patriacej do pravomoci sprav-
nych organov boli rieSené sidmi v civilnom sporovom konani; v kontexte prejednavanej veci - aby sudy rozhodovali
o Ciastkovom opravneni vstupu na cudzi pozemok, ak tento vstup je ,len” predpokladom, prostriedkom realizacie
stavebného povolenia ako rozhodnutia vydaného spravnym organom v spravnom konani. Podla nazoru krajského
sudu je nevyhnutné, aby takéto Ciastkové opravnenie/povinnost, pokial vyplyva z vydaného spravneho rozhodnutia,
resp. je nan viazané a bezprostredne s nim suvisi, bolo rieSené ako sucast komplexnej problematiky tym (spravnym)
organom, ktory prislusné spravne rozhodnutie vydal.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Stavebné povolenie, neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 442/2002 Z. z.- 8 20 ods. 1 pism. a)
160/20157.2. -8 324
50/1976 Zb. - § 66

Nahliadanie do spisu nie je Ukonom pravnej sluzby a nenalezi zan nahrada trov

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 135/16/2021 zo dria 31. 8. 2021
Anotacia:

Advokatka zastupujuca zalobcu si podanim vycislila trovy konania v celkovej vySke 1 025,78 eur, pricom uplatnena suma
pozostava z trov pravneho zastipenia na krajskom stde, nahrady sidneho poplatku a pausalnej nahrady vydavkov. Kon-
krétne boli uplatnené trovy pravneho zastupenia za Ukony pravnej sluzby, a to: prevzatie a priprava zastlpenia; Zaloba
vo veci samej; nahliadnutie do spisu; vyjadrenie k stanovisku Zalovaného, vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného; pausalna
nahrada vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v sume 54,10 eur a sudny poplatok vo
vy3ske 70 eur.

Pravna veta:

Ustanovenie § 13a ods. 1 a ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. konkrétne vymedzuje Ukony pravnej sluzby, za ktoré patri
uspesnému ucastnikovi konania odmena. Medzi jednotlivymi Ukonmi pravnej sluzby nie je zaradeny Ukon spocivajuci
v nahliadnuti do spisu (citovana vyhlaska takyto tkon nepoznad) a pre tento Ukon neprichadza do Uvahy ani pouZitie usta-
novenia § 13a ods. 5 vyhlasky (uznesenie NSSR sp. zn.: 30bo/35/2016 zo dfa 31. 01. 2017), z tohto dévodu sud nepriznal
nahradu trov konania za tento ukon.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Trovy konania, Ukony préavnej sluzby

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 655/20047.2.-813a
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