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R&zne pravne nazory sudu k urcitej otazke

Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 40boer/15/2020 zo dria 30. 11. 2020

Anotécia:
Jedna z ndmietok dovolatela spocivala v tvrdeni, Ze exeku¢ny sud sa nijako nevysporiadal s odliSnym pravnym nazorom,
ktory maju iné sudy tej istej inStancie.

Pravna veta:

Pokial vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urcitej otazke r6zne pravne nazory, nemozno v takomto postupe automatic-
ky vidiet porusenie ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Judikatura nie je bez vyvoja a nie je vylicené, aby (a to
aj pri nezmenenej pravnej uprave) bola nielen doplfiovana o nové interpretacné zavery, ale aj menena. Pokial ten-ktory
sud svoje zavery (hoci odliSné) dostatocne zdévodneni' s presvedcivym vysvetlenim svojho rozhodnutia vo veci, nemozno
jeho postup vnimat ako porusenie vysSie oznaceného ¢lanku Ustavy, resp. prislusnych ¢lankov Dohovoru o ochrane lud-
skych prav a zakladnych slobdd &i Listiny zakladnych prav a slobéd.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny inStitGt: ochrana ludskych prav, préavo na sidnu ochranu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 460/1992 Z.z. - ¢l. 46 ods. 1

Vplyv splatnosti dlhu na ucinnost uznania dihu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/92/2019 zo dria 29. 10. 2020
Anotécia:

Podla nazoru dovolatela sa odvolaci sud pri rieSeni pravnej otazky uznania dlhu zo strany Zalovaného odklonil od ustaéle-
nej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu vyjadrenej v rozhodnuti sp. zn. 50bo/17/2010. Dovolatel tvrdil, Ze uznanie dihu
v danom pripade platné nebolo, nakolko bolo vydané v totozny den, ku ktorému boli uzatvorené zmluvy o pézicke, kedy
dih Upadcu voci Zalobcovi objektivne neexistoval. Podla dovolatela bol dlhom len taky zavazok ktory povinny subjekt
napriek existujucej povinnosti plnit nesplnil. Uvedena skuto¢nost mala podla dovolatela vyplyvat aj z citovaného rozhod-
nutia sp. zn. 50bo/17/2010.

Pravna veta:

Dlh v danom pripade vznikol momentom uzavretia zmluvy o pdzitke a odovzdanim penaznych prostriedkov, preto ak
zalovany sucasne dlh uznal, hoci eSte nebol splatnym, nemoZzno namietat neplatnost uvedeného pravneho ukonu. Ak
sud v predmetnom rozhodnuti uviedol, Ze ,uznanie dlhu je vSak mozné urobit az po tom, €o dlh vznikol, spravidla, ked sa
stal splatnym”, neznamena to, Ze sa na platnost uznania dlhu bezpodmienecne vyzaduje jeho splatnost. Tato skuto¢nost
vyplyva prave zo sidom pouzitého vyrazu ,spravidla“, ktory vyjadruje vSeobecnu prax, v ktorych pripadoch dochadza
najcastejSie k uznaniu dlhu. Dovolaci sud sti¢asne poukazuje na znenie ustanovenia § 558 Obcianskeho zakonnika, z kto-
rého vyplyva, Ze ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do ddvodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Case
uznania trval. Z uvedeného ustanovenia Ziadnym spdésobom nevyplyvalo, Ze na platnost uznania dlhu sa vyZaduje jeho
splatnost.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: zavazkové pravo, uznanie dlhu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 558

Vytazok zo spenazenia ziskany v exeku¢nom konani ako sucast konkurznej
podstaty

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10bo/8/2018 zo dria 14. 10. 2020
Anotacia:

Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie vychadzal z nespravneho zakladu na urenie odmeny spravcu konkurznej pod-
staty, ked do jeho druhej zloZky t. j. prijmov ziskanych inou innostou spravcu, zahrnul vytazok z exekucie.

Pravna veta:

Jednym z Gcinkov vyhlasenia konkurzu je, Ze vytaZzok zo spenaZenia ziskany v exeku¢nom konani, ktory nebol opravne-
nému vydany, sa stava sucastou konkurznej podstaty. KedZe tento penazny vytazok, ziskany pri spefazovani v exekucii,
skutonost ktora nebola v konani sporna, sa dfiom vyhlasenia konkurzu stava stcastou konkurznej podstaty (8 14 ods. 1
pism. e/ ZKV), ako majetok Upadcu premeneny uZ na finan¢né prostriedky ku dfiu vyhlasenia konkurzu, neméze tato
Ciastka tvorit zaklad pre odmenu spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/ vyhl. 493/1991 Zb. a to ani
v pripade, Ze do tejto nebola po vyhlaseni konkurzu exekdtorom ihned vydana.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat:  konkurzné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 328/1991 Z.z.-§ 14 ods. 1 pism. e)
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Opravnenie fondu rozvoja byvania ziadat naroky z nesplatenia Uveru

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/164/2020 zo dfia 26. 8. 2020
Anotacia:

V predmetnom spore bola sporna otazka, ¢i Zalobca uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla ust. zakona ¢. NR
SR 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov s fyzickou osobou uzatvéra spotrebitel-
skd zmluvu spifiajdcu kritéria ust. § 52 zakona €. 40/1964 Zb. Obtianskeho zékonnika, resp. inej spotrebitelskej pravne;
normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat platné a icinné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp.
unijné predpisy upravujuce ochranu spotrebitela, alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylucena.

Pravna veta:

Statny fond rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory $tatu v oblasti bytovej politiky
zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia & 52 ods. 3 Obcianskeho za-
konnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Jeho Cinnost nema atributy podnikatelskej cCinnosti podfa § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, nevykonava €innost za uce-
lom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v oblasti bytovej politiky.

Poskytnutd podporu musel Ziadatel Cerpat iba v silade s podmienkami zakona a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je
potom zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme Gveru, neuzatvaral zmluvu podla ustanoveni Obchodného za-
konnika. V danej veci tak neslo o typicky Gver v zmysle ust. 8 497 a nasl. Obchodného zdkonnika, ale o Uver, poskytovany

nalezitosti rovnako upravoval tento predpis.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: zmluva o Uvere
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-852 0ds. 1 a3

Spotrebitel by sa nemal odstavovat od pitnej vody pre nezaplatenie
sporného nedoplatku po zuctovani zaloh

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 550/36/2016 zo dria 13. 10. 2021
Anotacia:

Zalobca sa nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméahal vo¢i Zalovanej vydania neodkladného opatrenia,
v ktorom by sud uloZil Zalovanej vodarenskej spolo¢nosti povinnost zdrzat sa odpojenia odberného vodovodného za-
riadenia od dodavky pitnej vody, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek iného konania, vysledkom
ktorého by bolo branenie Zalobcovi v odbere pitnej vody na vysSie uvedenom odbernom mieste.

Zalovana prostrednictvom dafového dokladu (faktirou) vyG¢tovala Zalobcovi finanéné plnenie v sume 1.658,14 Eur za
spotrebu pitnej vody v objeme 571 m3. Zalobca v nvrhu uviedol, Ze u neho nenastali Ziadne okolnosti, ktoré by odévod-
novali nadmerny odber pitnej vody (stavebné alebo iné rekonstrukéné prace alebo iné mimoriadne okolnosti). Listom
reklamoval u Zalovanej fiou nameranu spotrebu dodavanej pitnej vody a okrem iného Ziadal aj o preverenie technickych
aspektov pripojenia vodomeru, vratane jeho preskisania autorizovanym subjektom. U Zalovanej teda prebiehalo rekla-
macné konanie ohladom vyuctovania spotreby pitnej vody.

Pravna veta:

Uplatriovany nedoplatok predstavuje sumu za mimoriadnu spotrebu pitnej vody za obdobie 6 mesiacoy, t. j. nepredsta-
vuje sthrn neuhradenych zalohovych platieb za urcité obdobie, a preto o navrhovatelovi nemozno uvazovat ako o osobe
notoricky porusujlcej povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vOd verejnou kanalizaciou. Pokial je medzi sporovymi stranami existujici spor o dévodnost a vySku Zalovanou tvrdene;j
pohladavky voci Zalobcovi, je na mieste, aby si Zalovana tvrdenu pohladavku, jej dévodnost a vySku uplatnila a nalezitym
spbsobom preukazala v sidnom konani, tak ako to vo vSeobecnosti plati pre vSetky sporné naroky vyplyvajuce z obcian-
skopravnych vztahov a nie je na mieste vynucovanie uhradenia dosial sporného naroku hrozbou Zalovanou odstavenia
dodavky pitnej vody v mieste bydliska bezného spotrebitela. Uvedené nemdze obstat ani s poukazom na obsah ust. § 32
ods. 1 pism. m) zadkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, podla ktorého prevadzkovatel
méZe prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych vod do verejnej kana-
lizacie, v pripade nezaplatenia vodného alebo sto¢ného pod dobu dlh3iu do 30 dni pod dobe splatnosti. Uvedené zakonné
ustanovenie je potrebné vykladat predovSetkym ako moznost dodavatela pozastavit dodavanie sluzby - dodavku pitnej
vody v pripade, Ze si odberatel riadne neplni povinnosti Uhrady zalohovych platieb za dodavku pitnej vody, avSak uvede-
nd moznost nemoZno vnimat ako nastroj na vynucovanie Uhrady i spornych narokov, ktorych preskimanie spravnosti
bolo vykonané vylu¢ne dodavatelom (v sidenej veci zalovanou).

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 442/2002 Z. z.- 832 ods. 1 pism. m)
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m Rozhodcovsky rozsudok ako prekazka res iudicata pre konanie o vydanie
bezdbvodnéeho obohatenia, ktoré malo vzniknut plnenim podla zmluvy
posudenej v rozhodcovskom konani

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6CoCsp/20/2020 zo dfia 31. 8. 2020
Anotacia:
Zalobkyria ako dlZnik-spotrebitel, poZiadala Zalovaného ako veritela-dodévatela, o poskytnutie spotrebitelského Gveru.

Sud prvejinStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria voci Zalovanému domahala zaplatenia 1 400,64 eur s 5% rocnym
Urokom z omesSkania odo dna nasledujiceho po dni dorucenia Zaloby Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia.

Zalovany vzniesol namietku preml¢ania a narok Zalobkyne povaZoval za nedévodny, pric¢om poukézal na to, Ze o jeho
naroku zo zmluvy bolo pravoplatne rozhodnuté v rozhodcovskom konani.

Pravna veta:

I. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zo strany Zalobkyne nebolo iniciované konanie o zruSenie rozhodcovského roz-
sudku v zmysle 8 45 a 46 zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a rozhodcovsky rozsu-
dok sa tak stal pravoplatnym a vykonatelnym. Sud je potom podla § 228 ods. 1 CSP v spojeni s § 41 ods. 1, 2 zakona
€. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani povinny reSpektovat tento rozsudok rovnako ako rozsudok
vSeobecného sudu, €o znameng, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nieco plnit podla spotrebitelskej
zmluvy mdZze predstavovat prekazku veci rozsidenej i pre obcianske sidne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha
bezdbvodného obohatenia, ktoré malo vzniknlt v stvislosti s plnenim na tu istd zmluvu.

Il. Tento pravny zaver je opodstatneny vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhod-
covskej zmluvy, pretoze iba platna rozhodcovska zmluva zakladd opravnenie rozhodcovského sidu prejednat a roz-
hodnut spor medzi sporiacimi sa stranami. K preskimaniu otazky platnosti rozhodcovskej zmluvy mbze vSeobecny
sud pristupit v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré ale v sidenej veci neprebehlo, kedZe Zalobkyha
zostala v tomto smere necinna. Odvolaci sud zastava nazor, Ze zakonnu Upravu zakona €. 335/2014 Z. z. tykajucu sa
Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku, nemozno suplovat alebo obchadzat Zalobou na vydanie bezdévodného
obohatenia, v ktorej ide o spor medzi tymi istymi G€astnikmi konania (hoci v opaénom procesnom postaveni), z toho
istého skutku - na tom istom skutkovom zéklade, z toho istého zmluvného vztahu.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: rozhodcovské konanie, bezddvodné obohatenie, civilné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-8 228 0ds. 1, § 230
335/2014Z.z.-841 ods. 1, 2, § 45

Ku kritériam vyberu advokata, ktoremu sud doruci pisomnost, ak je strana
zastupena viacerymi z nich

Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 11C0/59/2021 zo dria 29. 9. 2021
Anotacia:

Po prevzati uznesenia Zalovanym 2/ dia 13.08.2018 proti nemu podal dfia 06.03.2019 v zastUpeni advokatom D. E. D.
odvolanie, spolu s ktorym poZiadal aj o odpustenie zmesSkania lehoty.

Zalobca vo vyjadreni navrhol odvolanie ako oneskorene podané odmietnut.

Zalovany 2/ v duplike uviedol, Ze okresny sud nedorucil jeho pravnemu zastupcovi rozhodnutia krajského ani okresného
sudu, hoci mu tato povinnost vyplyva z C.s.p. a tymto svojim postupom odfal moznost uskuto¢hovat jeho prava v takej
miere, Ze doSlo ku poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a odvolanie Zalovaného 2/ odmietol ako odvo-
lanie podané neopravnenou osobou.

Pravna veta:

Civilny sporovy poriadok nevyluCuje sucasné zastUpenie viacerymi advokatmi: v takychto pripadoch by mala strana ur-
Cit, ktorému z nich ma sud dorucovat pisomnosti; potom je na voli sudu, ktorému z advokatov pisomnost doruci. Sud
pri vybere prihliadne na obsah udelenych splnomocneni, pripadne na G¢ast splnomocnenych advokatov na procesnych
Ukonoch a pod.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: civilné konanie, dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 110 ods. 2
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m Opatrovnik spolocnosti pre konanie o urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia musi byt ustanoveny v samostatnom konani

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/52/2020 zo dria 14. 12. 2021
Anotécia:

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu a odévodnenie rozhodnu-
tie sidu prvej inStancie bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobe o urlenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia vyhovel doévodiac, Ze predmetné uznesenie valného zhromazdenia, ktorym doslo k zmene skor
prijatého uznesenia o rozdeleni zisku bolo prijaté v rozpore so zdkonom, kedZe valné zhromazdenie Zalovaného rozhodo-
valo o veci, ktora nepatri do jeho pdsobnosti v zmysle § 125 ods. 1 ObZ a takato p6sobnost mu nevyplyva ani z osobitného
zakona, spolocenskej zmluvy alebo stanov.

Pravna veta:

I. V konani o urlenie neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vzhladom na
znenie ust. 8 131 ods. 3 posledna veta ObZ, ktoré vyslovne uklada sddu ustanovit spolocnosti opatrovnika v pripade,
ak Zaluje konatel, dozorna rada nie je zriadena a valné zhromazdenie neurci zastupcu spolo¢nosti pre dané konanie do
3 mesiacov od dorucenia Zaloby spolo¢nosti, je povinnostou stidu ustanovit spolo¢nosti opatrovnika. K ustanoveniu
opatrovnika vSak musi dbjst v osobitnom konani (nie v prebiehajicom konani o urlenie neplatnosti uznesenia valné-
ho zhromazdenia) podla § 272 a nasl. CMP (s pouzitim analégie legis v zmysle ¢l. 3 ods. 1 CMP) s tym, v tomto konani
musi sud zistovat existenciu osoby objektivne sp6sobilej chranit zaujmy Zalovaného, ktora by zaroven subjektivne
mala snahu postupovat v zadujme Zalovaného. Iba v pripade, ak by sa sudu takuto vhodnu osobu opatrovnika, ktora by
zaroven suhlasila s ustanovenim za opatrovnika, najst nepodarilo, potom by bolo namieste ustanovit za opatrovnika
aj iny subjekt (8 27 ods. 3 02).

ll. Ak v prejedndvanej veci sud prvej inStancie ustanovil opatrovnika Zalovanému (pravnickej osobe, ktora ma pinu pro-
cesnu spoOsobilost) v prebiehajicom konani o urenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, a to bez opory
v 8 69 CSP, pricom za opatrovnika ustanovil formalne zamestnanca sudu (bez toho, aby zistoval existenciu osoby
objektivne spdsobilej chranit zaujmy Zalovaného, ktora by zaroven subjektivne mala snahu postupovat v zaujme Za-
lovaného) a dalej konal len s takto ustanovenym opatrovnikom, odfal tym Zalovanému moznost konat pred sidom
a realizovat jemu patriace procesné prava strany sporu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: neplatnost uznesenia valného zhromazdenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. -8 131 0ds. 3
161/2015Z.2. -8 272

m K zmluvnej odmene za zastupovanie v rozvodom konani dojednanej vo
vyraznom nepomere s tarifnou odmenou

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19CoCsp/50/2021 zo dna 18. 11. 2021

Anotacia:

Zalovana sa v konani o rozvod s prislu$enstvom nechala zastupit advokatkou. V danom pripade Zalované si u advokatky - Za-
lobkyne objednala pravne sluzby s dojednanou hodinovou odmenou v sume 100 eur za kazdd zacatd hodinu s predpoklada-
nym poctom hodin potrebnych na poskytnutie pravnych sluZieb priblizne 35 hodin. Zalovana v zmysle objednévky pravnych
sluzieb prijala od Zalobkyne pravne sluzby, za ktoré v zmysle objednavky uhradila preddavok v sume 1 500 eur (zaplateny
v splatkach), pravne sluzby jej boli poskytované az do doby, kym Zalovana listom zo dha 27.11.2018 plnomocenstvo odvolala.
Odmena pravneho zastupovania podla vyuctovania zo dha 07.12.2018 predstavovala sumu 2 323,68 eur s tym, Ze Zalova-
na spochybriovala pocet hodin - €asovu Specifikaciu a jednym z argumentov zZalovanej je aj tvrdenie, Ze odmena vo vyske
100 eur za hodinu je neprimerané a je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana sa domnieva, Ze ak je zmluvn4 odmena za
tuistd pravnu sluzbu viac ako 10-nasobne vyssia, ako mohla byt tarifna odmena, je to jednoznacne dbkaz neprimeranosti
a rozporu s dobrymi mravmi.

Pravna veta:

Aj ked nepochybne je vyrazny nepomer medzi v danom pripade dojednanou hodinovou odmenou a tarifnou odmenou
podfa Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odvolaci sud nesuhlasi s nazorom Zalovanej, Ze dojednana hodinova odmena 100,- eur je
v rozpore s dobrymi mravmi. Tento nazor odvolaci sud opiera o ,sadzby rozvodovych pravnikov”, dostupné na interneto-
vych strankach. Obcianskopravne vztahy, medzi ktoré patri aj dohoda o hodinovej odmene za poskytnuté pravne sluzby
na zaklade podpisanej objednavky, sa vyznacuji autonémiou vole zmluvnych stran a zmluvnou volnostou a teda plati to,
o si zmluvné subjekty spolu dohodli. Ak zmluvné strany podla svojho slobodného rozhodnutia urcitd dohodu uzatvoria,
plati, Ze tato zmluvu st povinné plnit, a to aj v pripade, keby plnenie bolo pre niektort zo zmluvnych stran nevyhodné. Pri
dojednani vysky zmluvnej odmeny plati, Ze tato nemdze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna oblast:  Advokacia
Pravny institat: odmena advokata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 655/20047.72.-82
586/20037.z.-§24
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JI08 Prijimanie pisomnosti ohladom drazby nehnutelnosti v BSM nie je beznou
vecou; dorucenie jednému z manzelov nestaci

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 22CoCsp/55/2020 zo dria 28. 9. 2021
Anotacia:

V pedmetnom konani bola sporna otazka, ¢i boli dodrzané ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vykone zaloZzného
prava v suvislosti s predmetnou dobrovolnou drazbou, a to konkrétne ust. 8 1511 ods. 1, v zmysle ktorého zacatie vykonu
zalozného prava je zalozny veritel povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZnikovi, ako aj zakona €. 527/2002 Z. z. o dobro-
volnych drazbach vo vztahu k povinnosti dorucovania vyzvy na umoZnenie vykonania ohodnotenia a znaleckého posudku
podla 812 ods.2 a 4.

Pravna veta:

Doruc€ovanie pisomnosti tykajucich sa drazby nehnutelnosti, ktora je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov (zalob-
cu a Zalovanej) nespada do kategérie beznych veci, lebo sa prave tyka nakladania s majetkom, ktory je stcastou bezpodie-
lového spoluvlastnictva manZzelov, ako je vdanom pripade byt. Z okolnosti tohto pripadu jednoznacne vyplyva, Ze nejde
0 bezné pisomnosti, ktoré by mohol opravnene prijimat jeden manzel za druhého manzela, i ked st obaja v solidarnom
postaveni.

Pravna oblast:  Rodinné pravo, Obcianske pravo
Pravny inStitdt: dorucovanie, drazba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 145 ods. 1, § 1511 ods. 1
36/2005Z7.z.-820
527/20027.z.-8 12 ods. 4

K Uprave telefonického kontaktu s jednym rodicom pocas priebehu styku
s druhym rodicom

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 17CoP/44/2021 zo dria 13. 12. 2021
Anotacia:

V konani o navrhu otca na zverenie maloletych maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, o na-
vrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu okresného sudu sa odvolaci sud
vyjadril aj k otadzke Upravy telefonického kontaktu s jednym rodicom pocas priebehu styku s druhym rodicom.

Pravna veta:

Pokial ide o telefonaty s maloletymi detmi v Case, ked maju byt v starostlivosti druhého rodica, odvolaci sid uvadza, Ze aj
ked by to bolo ZiadUlce, nie je povinnostou rodica, u ktorého maloleté deti su v starostlivosti, umozZrovat telefonicky kon-
takt s druhym rodi¢om, Uprava styku nariadena sidom je limitujlca prave v tom, Ze kedZe nedochadza k dohode rodicov
na Uprave styku, musi sa striktne reSpektovat Uprava styku stanovena sudnym rozhodnutim a nad jej ramec mozno ist,
len ak sa vedia na tom rodicia dohodnut. Tym samozrejme nie je dotknutd povinnost rodica informovat druhého rodica
o0 zdravotnom stave deti, ich Skolskych vysledkoch a pod.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Uprava styku s maloletymi detmi

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/2005Z.z.-824 0ds. 5,825 0ds. 1,836 ods. 1

K moznosti nariadenia vychovného opatrenia neodkladnym opatrenim

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12CoP/52/2021 zo dria 20. 10. 2021
Anotacia:

Sud prvej inStancie neodkladnym opatrenim docasne odfal maloletd z osobnej starostlivosti matky a bolo jej nariadené
vychovné opatrenie na Ucely zabezpecenia odbornej pomoci - pobyt v Reedukacnom centre. Zaroven matke ulozil povin-
nost odovzdat maloletd do Reedukacného centra. Proti rozhodnutiu sa matka odvolala.

Pravna veta:

Odvolaci sud zastava nazor, Ze nemozno neodkladnym opatrenim nariadit vychovné opatrenie, nakolko vychovné opat-
renie je samostatnym konanim, upravenym hmotnym pravom podla ust. § 37 ZoR, vyZadujuicim postup ako v konani vo
veci samej, t. . nariadenie pojednavania, vykonanie dokazovania a rozhodnutie vo veci samej, ktoré sa stava po nadobud-
nuti pravoplatnosti exeku¢nym titulom.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Rodinné pravo
Pravny institdt: neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 8 324 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
8360 zakona ¢. 161/2015 Z. z.
§ 37 zakona ¢. 36/2005 Z. z.
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Proti zaznamu priestupku vybaveného v blokovom konani do evidencie
priestupkov sa nemozno branit zalobou proti inému zasahu organu
verejnej spravy

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 85Sa/123/2020 zo dfia 20. 10. 2021
Anotacia:

Zalobou proti inému z4sahu organu verejnej spravy, dorucenou Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud”
alebo ,spravny sud”) sa Zalobca domahal, aby spravny sud zakazal Zalovanému, Hlavnému mestu Bratislava, pokracovat
v napadnutom inom zasahu a to viest v evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky priestupky osoby
Zalobcu rieSené Mestskou policiou Bratislava napomenutim.

Pravna veta:

. Zalobu proti inému zasahu nemoZno povaZovat za akysi opravny prostriedok veduci k preskiimaniu blokového kona-
nia, ktoré je oproti riadnemu spravnemu konaniu menej formalne a nebyva podlozené tolkymi listinnymi dékazmi.
Zalobca sa preukéazatelne uspokojil s prejednanim a vybavenim priestupku napomenutim, ktoré sa nepovaZzuje za
sankciu a teda nemohlo nim byt zasiahnuté do jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Nezakonné teda nemohlo
byt ani nasledné zaznamenanie prejednania a vybavenia priestupku do informacného systému.

[l. Tvrdeny iny zasah, tak ako ho vymedzuje Zalobca, je len postupom organu verejnej spravy v ramci skrateného ad-
ministrativneho - blokového konania, ktory nasleduje po prejednani a vybaveni priestupku. Je akymsi nasledkom
vybavenych priestupkov, kedZe prislusnici MsP musia vybavené priestupky zaevidovat vo svojom internom systéme,
pricom nasledne ich postupuju Ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Vykonanie
ich zaznamu do evidencie a ich nasledné vedenie, nemozno oddelit a vy¢lenit z blokového konania, ktoré mu predcha-
dzalo. Vedenie priestupkov v evidencii, nenapifa defini¢né znaky iného zasahu v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. e/ SSP.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: konanie o priestupkoch, blokové konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z.-83 ods. 1 pism. e), § 252
372/1990 Zb. - § 84, § 89a

Urcenie vysky Skody za neopravneny odber plynu nemdze vychadzat len
z fiktivneho vypoctu podla vzorca

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/6/2021 zo dria 6. 12. 2021
Anotacia:

Predmetom sporu bola otazka neopravneného odberu v pripade odberu meraného ur¢enym meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii. Odvolaci sud hodnotil nedostatocné zaoberanie sa namietkami
Zalovanych voci v konani predlozenému znaleckému posudku a absenciu odévodnenia rozhodnutia o ndroku na ndhradu
trov konania stran a nahradu trov konania Statu.

Pravna veta:

I. Ak by sa nahradzala fiktivna Skoda vypocitana podla vzorca bez ohladu na skutkové okolnosti, doslo by k vychyleniu
zo spravodlivej rovnovahy medzi legitimnym zaujmom PDS na nahrade skutocnej Skody a ochrane distribucnej siete
azasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela, ktory by sa tak stal uz zasahom neprimeranym. Pri posu-
dzovanitejto spravodlivej rovnovahy je nutné vychadzat z toho, Ze obCianskopravny institdt pIni funkciu kompenzacénu
a preventivnu, a vyska Skody nemdze byt akousi nadkompenzaciou poSkodeného, ¢i dokonca sankciou neopravnené-
ho odberatela za neopravneny odber.

[l. Na zaklade fiktivneho vypoctu dochddza k zisteniu teoretického maximalneho mnozstva odobratého plynu, teda
vychadza sa z maximalnych moznych hodndt odberu a jeho nepretrZitého trvania, ¢o pre odberatela nie je vdbec
priaznivé. Vyska Skody sa tak lahko vySplha na hodnoty, ktoré su celkom neredlne. KedZe institat ndhrady Skody nie
je sankénym prostriedkom, ale ma plInit predovSetkym funkciu kompenzacnu a preventivnu, vypocitana vyska Skody
nema byt neimerna skutocnosti. K jej stanoveniu by mali vSeobecné sudy pristupovat na zaklade spravodlivého uva-
Zenia a vzdy prihliadat na okolnosti pripadu. K ur€eniu ¢o najobjektivnejSej skuto¢nej Skody im mézu slizit napriklad
Udaje o historii predchadzajucej spotreby na danom mieste, znalecké posudky, poznatky z pripadného trestného ko-
nania alebo informacie o spotrebi¢och na odbernom mieste. Zaroven od vypocitanej vysky Skody je nutné odpocitat
pripadné platby (napr. vo forme zaloh), ktoré uhradzal odberatel v obdobi neopravneného odberu. Bez doplfiujuceho
zistovania skutocne sposobenej Skody by bol odberatel neprimerane zatazeny, ¢o by bolo v rozpore s jeho pravom na
ochranu majetku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo

Pravny institat: nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 251/20127.2.-§882 0ds. 2,3
449/201272.2.- 81
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Dovolanie podané neopravnenou osobou v dedicskej veci

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/141/2020 zo dfia 22. 7. 2020
Anotacia:

Okresny sud uznesenim v dedicskej veci po porucitelke urcil vSeobecnu cenu majetku patriaceho do dedicstva (l.), vy-
sporiadal dedicstvo dedicov (Il.), priznal odmenu stdnemu komisarovi (lIl.), uloZil dedi¢om zaplatit odmenu sidnemu
komisarovi podla vysky ich dedi¢skych podielov (1V.) a uloZil dedi¢om zaplatit spolo¢ne a nerozdielne stidny poplatok (V.).

Krajsky sud na odvolanie dedi¢ky 2/ uznesenim napadnuté uznesenie sidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil
a Ziadnemu z Ucastnikov nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal
dovolanie manZzel dedicky 2/.

Pravna veta:

Podla § 447 pism. b) CSP dovolaci sid odmietne dovolanie, ak je podané neopravnenou osobou. V predmetnej dedicskej
veci Q., dovolanie bolo podané manzelom dedicky, ktory nie je opravnenou osobou, t. j. nie je dedi¢om po porucitelke Q.,
preto najvyssi sud jeho dovolanie v zmysle citovaného ustanovenia odmietol.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: dedenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 447 pism. b)
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