Pravo a judikatura v praxi

7/

Viyber z najzaujimavejsich novych rozhodnuti sudov

Obsah:

. Rozhodnutie o staZnosti bez jej doru€enia druhej strane sporu je porusenim prava na spravodlivy proces

10.

1.

12.

13.

14.

15.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdoG/1/2021 zo dria 30. 9. 2021

. Kolizia pojednavani nie je ddvodom pre odro€enie pojednavania pred sprdvnym sidom a neoznadmenie

nevyhovenia Ziadosti o odrocenie nie je poruSenim prava na spravodlivy proces
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 75Zik/1/2020 zo dria 30. 6. 2021

. Rozhodovanie o veciach s obdobnym predmetom konania r6znymi senatmi a vhodnost zabezpecenia

jednotného posudenia nie je ddvodom pre prikazanie veci kvéli vhodnosti
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Nds/2/2020 zo dria 3. 2. 2021

. Zastupovanie clenov pozemkového spolocenstva pred sudmi

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15. 4. 2019

. Zmluva o najme nebytovych priestorov v rozpore s ich icelom, na ktory su stavebne urcené, je neplatna pre

rozpor so zdkonom
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/75/2020 zo dfia 18. 1. 2022

. PoZadovanie osvedcovacej dolozky k plnomocenstvu, ak boli dlhodobo akceptované ukony advokata bez

splnenia tejto podmienky, je rozporné so zasadou spravodlivého procesu
Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 17Co/19/2021 zo dria 30. 11. 2021

. K formulacii navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym ma byt spolo€nikovi uloZzena povinnost

sucinnosti ohladom identifikacie konecného uzivatela vyhod
Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/40/2021 zo difia 10. 11. 2021

. Na preukazanie zhodnotenia nehnutelhosti nestaci doloZenie dokladov o ndkupe materialu; hodnovernym

d6kazom je znalecky posudok alebo odborné vyjadrenie
Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/237/2020 zo dfia 6. 10. 2021

. Ak uzatvorena zmluva obsahuje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky, nevyZaduje sa ich osobitné podpisanie

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 17Co/153/2019 zo dria 17. 6. 2020

Osoba zapisana v katastri ako vlastnik nema naliehavy pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava, a to ani,
ak su vo€i nej stale podavané urcovacie Zaloby spochybiiujtice jej vlastnictvo

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Cob/48/2021 zo dhia 21. 7. 2021

Podanie Zaloby o neplatnost drazby pévodnym vlastnikom ako dévod na prerusSenie konania o vypratanie
nehnutelnosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co/50/2021 zo dria 28. 7. 2021

K moZnosti uloZit nedspesSnej strane povinnost k nahrade vydavkov stvisiacich s pouZzitim sluZobného
motorového vozidla na obhliadku na mieste samom

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/259/2018 zo dria 16. 7. 2021

Vypocet dévodov, z ktorych moZno nevyhoviet d6kaznému navrhu strany

Uznesenie Najvyssieho sddu SR sp. zn. 7Cdo/205/2019 zo dria 28. 10. 2020

Pravny dévod dlhu nie je v jeho uznani vyjadreny dostatocne, ak je Specifikovany len odkazom na vztah,

z ktorého vyplyvajua viaceré prava a povinnosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C0/263/2019 zo dria 29. 9. 2001

Ak sud skonstatuje, Ze Skodu zavinil aj poSkodeny, musi urcit mieru spoluzavinenia percentualne alebo pomerom
Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co/61/2020 zo dfia 22. 1. 2021


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/rozhodnutie-o-staznosti-bez-jej-dorucenia-druhej-strane-sporu-je-porusenim-prava-na-spravodlivy-proces.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/kolizia-pojednavani-nie-je-dovodom-pre-odrocenie-pojednavania-pred-spravnym-sudom-a-neoznamenie-nevyhovenia-ziadosti-o-odrocenie-nie-je-porusenim-prava-na-spravodlivy-proces.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/rozhodovanie-o-veciach-s-obdobnym-predmetom-konania-roznymi-senatmi-a-vhodnost-zabezpecenia-jednotneho-posudenia-nie-je-dovodom-pre-prikazanie-veci-kvoli-vhodnosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zmluva-o-najme-nebytovych-priestorov-v-rozpore-s-ich-ucelom-na-ktory-su-stavebne-urcene-je-neplatna-pre-rozpor-so-zakonom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pozadovanie-osvedcovacej-dolozky-k-plnomocenstvu-ak-boli-dlhodobo-akceptovane-ukony-advokata-bez-splnenia-tejto-podmienky-je-rozporne-so-zasadou-spravodliveho-procesu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-formulacii-navrhu-na-nariadenie-neodkladneho-opatrenia-ktorym-ma-byt-spolocnikovi-ulozena-povinnost-sucinnosti-ohladom-identifikacie-konecneho-uzivatela-vyhod.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/na-preukazanie-zhodnotenia-nehnutelnosti-nestaci-dolozenie-dokladov-o-nakupe-materialu-hodnovernym-dokazom-je-znalecky-posudok-alebo-odborne-vyjadrenie.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-uzatvorena-zmluva-obsahuje-odkaz-na-vseobecne-obchodne-podmienky-nevyzaduje-sa-ich-osobitne-podpisanie.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/osoba-zapisana-v-katastri-ako-vlastnik-nema-naliehavy-pravny-zaujem-na-urceni-vlastnickeho-prava-a-to-ani-ak-su-voci-nej-stale-podavane-urcovacie-zaloby-spochybnujuce-jej-vlastnictvo-2.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/podanie-zaloby-o-neplatnost-drazby-povodnym-vlastnikom-ako-dovod-na-prerusenie-konania-o-vypratanie-nehnutelnosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vypocet-dovodov-z-ktorych-mozno-nevyhoviet-dokaznemu-navrhu-strany.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-ulozit-neuspesnej-strane-povinnost-k-nahrade-vydavkov-suvisiacich-s-pouzitim-sluzobneho-motoroveho-vozidla-na-obhliadku-na-mieste-samom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-sud-skonstatuje-ze-skodu-zavinil-aj-poskodeny-musi-urcit-mieru-spoluzavinenia-percentualne-alebo-pomerom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pravny-dovod-dlhu-nie-je-v-jeho-uznani-vyjadreny-dostatocne-ak-je-specifikovany-len-odkazom-na-vztah-z-ktoreho-vyplyvaju-viacere-prava-a-povinnosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zastupovanie-clenov-pozemkoveho-spolocenstva-pred-sudmi.htm

712022 ﬁ Pravo a judikatura praxi 2 @pisk

Rozhodnutie o staznosti bez jej dorucenia druhej strane sporu
je porusSenim prava na spravodlivy proces

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 20bdoG/1/2021 zo dria 30. 9. 2021

Anotacia:

Sud prvej inStancie nedorucil staznost Zalovaného Zalobcovi ako protistrane. Nasledne rozhodol o staznosti, pricom sa
stotoznil s argumentmi Zalovaného tak, ako boli uvedené v staznosti.

Pravna veta:
Pokial staznost Zalovaného nedorucil sud prvej inStancie Zalobcovi ako protistrane a nasledne rozhodol o staznosti, pri-
¢om sa stotoznil s argumentmi Zalovaného v nej uvedenymi, hoci Zalobca o staznosti a ani o argumentoch v nej uvede-
nych nemal Ziadnu vedomost, porusil princip kontradiktérnosti konania, princip rovnosti zbrani a tym aj pravo Zalobcu
na spravodlivy proces (fair trial), Co treba povazovat za zavaznu fundamentalnu procesnd vadu konania. Jej ndpravu je
mozné dosiahnut len formou zruSenia napadnutého rozhodnutia, pricom takato potreba napravy prevySuje nad zauj-
mom zachovania nezmenitelnosti rozhodnutia a nad principom pravne;j istoty.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat:  Pravo na spravodlivy proces, Postup stdu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-¢. 9,8 239, § 248, 8§ 249, § 374 0ds. 3

Kolizia pojednavani nie je dévodom pre odrocenie pojednavania
pred spravnym sudom a neoznamenie nevyhovenia ziadosti o odrocenie
nie je porusenim prava na spravodlivy proces
Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 75Zik/1/2020 zo dria 30. 6. 2021

Anotacia:
Predmetom prieskumného konania na kasa¢nom sude bol rozsudok krajského sudu, ktorym krajsky sad zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného, Ziadajuc jeho zruSenie a vratenie
veci na dalSie konanie.

Kasacny sud sa vyjadril aj k namietke Zalobcu, ktorou v kasa¢nej staznosti namietal, Ze krajsky sud nespravne procesne
postupoval, ked neoznamil Zalobcovi ani pravnemu zastupcovi Zalobcu, Ze neakceptuje Ziadost Zalobcu o odrocenie po-
jednavania kvéli kolizii pojednavani pravneho zastupcu Zalobcu.

Pravna veta:

I. Kolizia pojednavania zastupcu Ucastnika v tom istom termine nie je bez dalSieho akceptovatelhym predpokladom
uznania existencie ddlezitého dévodu na odrocenie vyty€eného pojednavania v konani sidneho prieskumu zakon-
nosti rozhodnutia organu verejnej spravy.

[l. V procese sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je mozné Civilny sporovy poriadok
pouzit primerane len v pripade, ak niektora otazka nie je rieSena v Spravnom sidnom poriadku. Otazku odrocenia po-
jednavania zakonodarca v Spravnom sudnom poriadku upravuje v pravnej Uprave ustanovenejv 8 115, v zmysle ktorej
pojednavanie mozno odrocit len z ddleZitych dévodov alebo z dévodu uskutocnenia neverejnej porady a vyhotovenia
vyroku rozhodnutia spravneho sidu. Spravny sid mdze odrocit pojednavanie aj vtedy, ak to Ucastnici konania zhod-
ne navrhnu. Vzhladom k uvedenému nebolo povinnostou spravneho stidu v konani postupovat v zmysle § 25 S.s.p.
v spojeni s 8 183 ods. C.s.p. V konani sidneho prieskum zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy pritomnost
Ucastnika konania na pojednavani spravneho sidu nie je podmienkou prejednania a rozhodnutia veci, preto pokial
krajsky sud neoznamil Zalobcovi ani jeho pravnemu zastupcovi, Ze neakceptuje Ziadost o odrolenie pojednavania,
v konani nepostupoval v rozpore so zakonom, a teda nerusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institat: Spravne sudnictvo, Doévody odrocenia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/201527.z.-8 115
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Rozhodovanie o veciach s obdobnym predmetom konania roznymi

senatmi a vhodnost zabezpecenia jednotného posudenia nie je dovodom
pre prikazanie veci kvoli vhodnosti

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Nds/2/2020 zo dfia 3. 2. 2021

Anotacia:

Krajsky sud v Banskej Bystrici predlozil Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky sidny spis na rozhodnutie o prikdzani veci
Krajskému sudu v Bratislave dovodiac, Ze vlastnou ¢innostou a lustraciou v systéme ,Register Krajského sudu v Banskej
Bystrici” zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym prebiehaji na Krajskom sude v Bratislave dalSie konania s obdobnym
predmetom konania, ktoré su skutkovo aj pravne obdobné s prejednavanou pravnou vecou.

Pravna veta:

Existencia viacerych samostatnych sidnych konani, tykajucich sa tych istych dcastnikov konania s obdobnym predme-
tom konania, o ktorych na jednotlivych sidoch rozhoduju r6zne senaty, sama o sebe nemdZze byt dévodom prenesenia
miestnej prislusnosti. Sudcovia, resp. jednotlivé senaty su v rozhodovacej ¢cinnosti samostatné a prejednanim viacerych
veci senatmi jedného spravneho sudu nie je mozné zabezpecit jednotnd ndzorovd liniu. V Ziadnom pripade nie je mozné
senaty konajuce v jednotlivych veciach obmedzit v rozhodovani tak, aby konali jednotne, pripadne aby viaceré konania
tykajlce sa tych istych Gcastnikov alebo skutkovo suvisiace spojili na spolocné konanie. K uvedenému je potrebné zd6-
raznit, Ze zakon upravujuci spravne sudne konanie zakotvuje dostatocné mechanizmy ako predchadzat nejednotnému
rozhodovaniu spravnych sudov alebo ako nejednotnost rozhodovania spravnych sidov napravat (napr. 8 20, § 22 SSP).

3 @pisk

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institat: Spravne sudnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z.-8 85 0ds. 3

Zastupovanie clenov pozemkoveho spolocenstva pred sudmi

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/31/2018 zo dria 15. 4. 2019
Anotécia:

Predmetom sporu bola aj otazka vykladu (interpretacie) ustanovenia 8 16 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z. z., podla ktorého Vybor
méZe zastupovat ¢lenov spolocenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach nadobudania vlastnictva k spor-
nym nehnutelnostiam, ktoré sa maju stat sucastou spolo¢nej nehnutelnosti.

Pravna veta:

K otazke vykladu (interpretacie) ustanovenia § 16 ods. 2 zak. ¢. 97/2013 Z. z., podla ktorého Vybor mdZe zastupovat ¢lenov
spoloCenstva pred sudmi a orgdnmi verejnej spravy vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym nehnutelnostiam,
ktoré sa maju stat sucastou spolocnej nehnutelnosti, ¢im ma byt podla Zalobcu dana jeho aktivna vecna legitimacia
v spore (vid dévodova sprava k cit. ustanoveniu zak. ¢. 97/2013 Z. z.), dovolaci sud uvadza, Ze Vybor je predovsetkym
vykonnym a Statutarnym organom spolocenstva (8 16 ods. 1). Ide o obligatérny organ spolocenstva, prostrednictvom
ktorého spoloCenstvo kona navonok. Samotny vybor vSak nema pravnu subjektivitu, pravnickou osobou nie je vybor,
ale spoloCenstvo ako také. Hoci Civilny sporovy poriadok explicitne nevylucuje pripad, Ze zastupcom strany konania by
bola entita bez pravnej subjektivity (ak by takéto postavenie entite priznaval osobitny zakon), dovolaci sud ma za to, Ze
cit. ustanovenie 8 16 ods. 2 je potrebné interpretovat tak, Ze zastupcom je v tam uvedenych pripadoch spolocenstvo,
ktoré kona prostrednictvom svojho Statutarneho organu, a to vyboru. Tak sa to napokon uvadza aj v dovodovej sprave
k zakonu €. 110/2018 Z. z. (osobitna Cast, ¢l. |, bod 37), ktorym bol ostatne novelizovany aj 816 ods. 2 zak. €. 97/2013 Z. z.:
~Ustanovenim sa zaklada zakonné zastupenie ¢lenov spolocenstva spolocenstvom konajucim prostrednictvom vyboru.”

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Obcianske pravo
Pravny institat: Zastlpenie, Pozemkové spolocenstvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 97/2013Z.z.-§ 16 ods. 2
160/20157.2.-§78,§ 133
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Zmluva o najme nebytovych priestorov v rozpore s ich Ucelom, na ktory
su stavebne urcenég, je neplatna pre rozpor so zakonom

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/75/2020 zo dria 18. 1. 2022
Anotacia:

V podanom odvolani Zalovana namietala, Ze sud priznal Zalobkyni narok na zaplatenie ndjomného za uzivanie nebytoveé-
ho priestoru Zalovanou na podklade podnajomnej zmluvy napriek tomu, Ze vztah medzi G¢astnikmi sa mal riadit zmluvou
0 najme a podnajme nebytovych priestorov, t.j. malo ist o podnajomny vztah. Zalovana dalej uviedla, Ze v podnajomnej
zmluve medzi G&astnikmi je Ucel podnajmu uvedeny tak, Ze prenajimatel berie na vedomie, Ze podnajomca bude uzivat
predmet najmu za Ucelom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia a vyjadrila pochybnosti o dohodnutom ucele pod-
najmu.
Pravna veta:

Nebytové priestory mozno prenajat len na Ucely, na ktoré su stavebne urcené, a to tak, aby to vyhovovalo podmienkam
stavebného zakona. Podla § 85 stavebného zakona stavbu moZzno uZzivat len na Ucely urcené v kolaudacnom rozhodnuti,
pripadne v stavebnom povoleni. Za nedodrzanie poziadavky v § 3 ods. 2 ZNP (prenechanie nebytového priestoru na tcel,
na ktory je nebytovy priestor stavebne urceny) sice ZNP neustanovuje Ziadnu sankciu, avSak porusenie tohto ustanove-
nia ma ten pravny nasledok, Ze zmluva uzavreta v rozpore s uvedenou poziadavkou, je absolUtne neplatna podla § 39
0Z, v zmysle ktorého je neplatny pravny Gkon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Nehnutelnosti, Najom bytu, Neplatnost najomnej zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 116/1990 Zb. - 8 3 ods. 2

m Pozadovanie osvedcovacej dolozky k plnomocenstvu, ak boli dlhodobo
akceptované Ukony advokata bez splnenia tejto podmienky, je rozporne
so zasadou spravodliveho procesu

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/19/2021 zo dria 30. 11. 2021
Anotacia:

Do listinnej podoby spisu bola zaloZena képia plnomocenstva pravneho zastupcu nového Zalobcu na zastupovanie no-
vého Zalobcu v konani spolu s osvedCovacou dolozkou, Ze tento elektronicky dokument vznikol zaru€enou konverziou
ako elektronicka podoba pévodného dokumentu v listinnej podobe v sulade s § 35 ods. 1 pism. b) zakona o elektro-
nickej podobe vykonu p&sobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Govern-
mente) v platnom zneni (dalej aj ,zakon o e-Governmente”). V elektronickej podobe spisu boli uvedené dokumenty od
19.10. 2018. V konani pred sudom prvej inStancie bola do elektronickej aj listinnej podoby spisu o sidneho spisu doruce-
na aj képia plnomocenstva pravneho zastupcu Zalovaného na zastupovanie zalovaného v konani aviak bez osvedcovacej
dolozky (vid €. I. 89 spisu). Sud prvej inStancie zrejme preto vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby aj on predlozil
nielen képiu plnomocenstva, ale aj osvedcovaciu dolozku v zmysle zakona o e-Governmente. Ani na urgenciu vak pravny
zastupca Zalovaného uvedenu osvedcovaciu dolozku nepredloZil.

Pravna veta:

VyZzadovanie osvedcovacej dolozky k plnomocenstvu opraviujicemu advokata zastupovat stranu sporu v sidnom ko-
nani (aj ked je nepochybne zakonnou povinnostou advokata takdto dolozku pripojit) po tom, ¢o v konani pred sudom
prvej intancie boli akceptované vyjadrenia pravneho zastupcu strany sporu po dobu piatich rokov, by bolo v rozpore so
zasadami spravodlivého procesu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny inStitat:  Zastlpenie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-¢l. 2,889,§90,§ 92

305/2013 Z.z. - 8 35 ods. 1 pism. b), 8 39 ods. 1
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K formulacii navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym

ma byt spoloc¢nikovi ulozena povinnost sucinnosti ohladom identifikacie

konecného uzivatela vyhod

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/40/2021 zo dna 10. 11. 2021
Anotacia:

5 @pisk

Zalobca listom vyzval Zalovaného na spinenie jeho povinnosti, ktord mu bola uloZena uznesenim prijatym na valnom
zhromazdeni Zalobcu, ktoré bolo pripojené v prilohe listu, a ktorym bol Zalovany vyzvany na poskytnutie sucinnosti
opravnenej osobe a na podpisanie a predloZenie ¢estného vyhlasenia v zneni poZzadovanom opravnenou osobou, za
Ucelom splnenia povinnosti Zalobcu v suvislosti s jeho zapisom v registri partnerov verejného sektora, bez zbyto¢ného

odkladu, najneskér do 12.03.2021.

Zalovany na uvedeny list, ako aj na mailom zasielané vyzvy na poskytnutie képie obcianskeho preukazu a predloZenia
a podpisania ¢estného vyhlasenia reagoval viacerymi vyjadreniami (v elektronickej i listinnej podobe), v ktorych pouka-

zoval na porusenie povinnosti konatelov Zalobcu poskytnut Zalovanému doklady a informacie o zaleZitostiach Zalobcu.

Pravna veta:

Pri splneni vSetkych Civilnym sporovym poriadkom stanovenych podmienok nariadenia neodkladného opatrenia by
mohlo do Uvahy prichadzat len nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa spolocnikovi ulozZi povinnost poskytnut
sucinnost spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym alebo opravnenej osobe spocivajdce napr. v poskytnuti ur€itych informa-
cii potrebnych pre identifikaciu alebo overenie kone¢ného uzivatela vyhod spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a s tym
suvisiacich podkladov, avSak bez toho, aby ukladalo spolo¢nikovi s ru¢enim obmedzenym uviest vopred spolo¢nostou
s ru¢enim obmedzenym alebo opravnenou osobou stanovené jednostranné vyhlasenia o skuto¢nostiach, ktoré nemusia

zodpovedat skutocnosti (tak ako boli tieto stanovené aj v prejednavanej veci).
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie, Konecny uZivatel vyhod

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d)
315/2016Z.z.-85,86,8 11

m Na preukazanie zhodnotenia nehnutelnosti nestaci dolozenie dokladov
0 nakupe materialu; hodnovernym dékazom je znalecky posudok alebo

odborne vyjadrenie

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/237/2020 zo dria 6. 10. 2021
Anotacia:

V predmetnom spore o vydanie bezdévodného obohatenia sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovia neuniesli d6-
kazné bremeno a nepreukazali, Ze by do predmetného rodinného domu investovali sumu, zaplatenia ktorej sa v tomto
konani domahaju. Pokial Zalobcovia predlozili dokazy o materidloch investovanych, z nich jednoznacne nevyplyva, ze
ide o investicie a opravy do predmetného rodinného domu. Zalobcovia boli povinni v konani preukazat, ktoré konkrétne
investicie, opravy a v akej vySke, do ktorej ¢asti domu boli investované, vyhotovit a predlozit podrobnt Specifikaciu oprav

a investicii, €o vSak neucinili. Proti rozhodnutiu stdu prvej inStancie podali Zalobcovia odvolanie.
Pravna veta:

I. Ak teda Zalobcovia v konani tvrdili, Ze Zalovani sa na ich Ukor bezddvodne obohatili, ked Zalobcovia zhodnotili
nehnutelnost vlastnicky patriacu zalovanym tym, Ze tuto opravili a investovali do nej financné prostriedky vo vyske
7.993,39 eur, povinnostou Zalobcov bolo oznacit a predlozit sudu relevantné dékazy na preukazanie tejto skutocnosti.
Ddékazy predlozené Zalobcami - doklady o ndkupoch materialov nie je ani podla nazoru odvolacieho stdu mozné po-
vazovat za dostatocny dbkaz, nakolko tieto sami o sebe nie su dokazom o tom, Ze tieto materialy boli aj do predmet-

ného rodinného domu vynaloZené, resp. pouZité a Ze predmetna nehnutelnost bola Zalobcami zhodnotena.

ll. Hodnovernym dékazom, ktorym by Zalobcovia mohli preukazat, Ze opravami a investiciami zhodnotili nehnutelnost
vlastnicky patriacu Zalovanym by bol znalecky posudok, resp. odborné vyjadrenie, z ktorého by jednoznacne vyplynu-

lo, ¢i predmetna nehnutelnost bola takymito Upravami zo strany Zalobcov zhodnotena a v akej vyske.
Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civiiné pravo procesné
Pravny institat: Bezddvodné obohatenie, Civilné konanie, Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - €1. 15,8 187,§ 191, § 206
40/1964 Zb. - § 130 ods. 3, § 451, § 458, § 669
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m Ak uzatvorena zmluva obsahuje odkaz na vseobecné obchodné
podmienky, nevyzaduje sa ich osobitné podpisanie
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/153/2019 zo dria 17. 6. 2020
Anotécia:
Zalobca sa doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 857,80 Eur titulom zmluvy o revolvingovom Gvere spolu s prislu-
Senstvom.

Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade uvedenej Uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovaneé-
mu Gver vo vyske 1 500,- Eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver 36 mesaénymi splatkamivo vy3ke 53,08 Eur. Predpokladana
roc¢nd percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN") za Gver a predpokladand RPMN Gveru po poskytnuti revolvin-
gu uvedené v bode 5. Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu vyplnenom Zalovanym cinili
27,03 %, kym v bode 6. vyplnenom Zalobcom, ako aj v ozndmeni veritela o schvéleni Gveru dlZnikovi 26,61 %. Zalovany
Uver riadne nesplacal, dostal sa do omeskania uZ s prvou splatkou.

Pravna veta:
Sudna prax najvyssich sudnych autorit nevyZaduje osobitny podpis napr. na vSeobecnych obchodnych podmienkach, ak
je v zmluve podpisanej zmluvnymi stranami obsiahnuta platna inkorporacna klauzula, ktorou sa vieobecné obchodné
podmienky stavaju sucastou zmluvy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Zmluvné pravo

Pravny institat: ochrana spotrebitela, zmluva o Gvere

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/19647.z.- 8§ 53

Osoba zapisana v katastri ako vlastnik nema naliehavy pravny zaujem

na urceni vlastnickeho prava, a to ani, ak su voci nej stale podavané
urcovacie zaloby spochybnujlce jej vlastnictvo

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 8Cob/48/2021 zo dria 21. 7. 2021
Anotacia:

Zalobca domahal uréenia, Ze je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu a tvrdil, Ze Zalovany bol zapisany do katastra nehnu-
telnosti ako vlastnik sporného spoluvlastnickeho podielu v rozpore so zakonom

Pravna veta:

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalovany je zapisany za vlastnika predmetného spoluvlastnickeho podielu,
ku ktorému sa domaha urcenia vlastnickeho prava vzajomnou Zalobou proti Zalobcovi - CiZe je to prave Zalovany,
ktorému svedci zakonna fikcia existencie zakonného prava vyplyvajlca z ustanovenia 8 70 ods. 1, 2 zak. €. 162/1995
Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav, a teda istota jeho postavenia v pravnom vztahu
k predmetnému spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnosti vyplyva priamo zo zakona. Uz z tohto pravneho dévodu
nemdze mat Zalovany naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pretoZe nim by sa v kone¢nom dosledku
len deklaroval zo zakona vyplyvajuci pravny vztah. Z podstaty citovanych ustanoveni zak. ¢. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym v katastri nehnutelnosti by mohla mat prave taka osoba, ktorej by zapis v katastri
nehnutelnosti nesvedcil a ktora by tak chcela preukazat opak pravneho stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti.

. Neobstoji ani argumentacia Zalovaného na podporu jeho tvrdenia o naliehavosti pravneho zaujmu na pozadovanom

urceni spocivajucom v tom, Ze kladnym rozhodnutim sudu o jeho urcovacej vzajomnej Zalobe by doslo k odstraneniu,
resp. zabraneniu jeho rusenia vo vykone vlastnickeho prava opakovanym podavanim urcovacich Zaléb zo strany inych
0s0b, resp. uplatfiovanim si narokov k predmetnému spoluvlastnickemu podielu inymi osobami spriaznenymi s oso-
bou Zalobcu. Ani predmetny rozsudok deklarujuci vliastnictvo Zalovaného k predmetnému spoluvlastnickemu podielu
by totiz nepredstavoval zakonnu prekazku pre uvedenu aktivitu zo strany inych subjektov, a teda ani tento ucel by
nebol kladnym rozhodnutim stdu o urceni vlastnickeho prava v prospech Zalovaného naplineny.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: urcovacia zaloba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢)

6 @pisk
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Podanie zaloby o neplatnost drazby povodnym vlastnikom ako dovod
na prerusenie konania o vypratanie nehnutelnosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co/50/2021 zo dfia 28. 7. 2021
Anotécia:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a o naro-
ku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Sud mal z ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia za osvedcené, Ze navrhovatelia ako dlZnici uzatvorili s protistra-
nou ako veritelom Zmluvu o splatkovom Gvere na sumu 87.200 eur a Ze navrhovatelia 2/ a 3/ uzatvorili s protistranou tiez
Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam.

Z listu vlastnictva vyplyva, Ze vylu¢nym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti (zalohu) je v sti¢asnosti navrhovatel 1/,
ktory je tak v postaveni zaloZcu. Na LV je ako tarcha zapisanych viac ako desat zaloZnych prav v prospech réznych zaloz-
nych veritelov, ako prvé je zapisané zalozné pravo v prospech Zalovaného. Medzi poznamkami je uvedena okrem inych
poznamka o Oznameni o zacati vykonu zalozného prava predajom nehnutelhosti na dobrovolnej drazbe. Z oznamenia
o0 zacati vykonu zalozného prava vyplyva, Ze Zalovany oznadmil navrhovatelovi 1/, Ze jeho pohladavka, zabezpecena zaloz-
nym pravom zo Zmluvy o splatkovom Uvere ¢, sa stala v celom rozsahu splatnou a nebola zaplateng, a preto zacina vykon
zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Sid tak mal za osvedcené, Ze Zalovany zacal z dévodu
nehradenia dlhu zo Zmluvy o splatkovom Uvere navrhovatelmi riadne a v€as vykon zdloZzného prava vzniknutého na zak-
lade Zmluvy o zriadeni zalozného prava.

Pravna veta:

V pripade, Ze vlastnik odmietne po prepise vlastnictva nehnutelnosti na vydraZitela na listoch vlastnictva nehnutelnosti
dobrovolne vypratat, vydrazitel sa legadlnou cestou bude musiet domahat svojho vlastnickeho prava (v ramci neho prava
s nehnutelnhostami nakladat a ich uZzivat) cestou Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, pricom podanie Zaloby o neplatnost
drazby zo strany pévodného vlastnika je relevantnym dévodom na fakultativne prerusenie konania o vypratanie nehnu-
telnhosti v zmysle § 164 CSP, nakolko ak by sud v rozhodnuti vyslovil neplatnost drazby, ako vlastnik nehnutelnosti by bol
na liste vlastnictva opatovne zapisany pévodny vlastnik, a teda by nebol dévod na vypratanie nehnutelnosti z jeho strany.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut: DraZba, Vlastnicke prévo, Zaloba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 126
527/2002Z.z.-8 21 0ods. 2
160/2015Z.z. -8 164

K'moznosti ulozit nedspesnej strane povinnost k nahrade vydavkov
suvisiacich s pouzitim sluzobného motorového vozidla na obhliadku
na mieste samom

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/259/2018 zo dria 16. 7. 2021
Anotécia:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal vo¢i Zalovanym 1/, 2/ zaplatenia sumy 2.316,17 eur s 5,05 % Grokom z omegkania
rocne odo dna nasledujiceho po doruceni Zaloby do zaplatenia, titulom nahrady za bolest v celkovej vyske 1.648,- eur,
straty na zarobku vo vySke 633,26 eur, U€elnych nakladov spojenych s lie¢enim - nakladov na pohonné hmoty vo vyske
19,91 eur a nakladov za vyhotovenie lekarskeho posudku vo vyske 15,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze dna 12. 01. 2015
okolo 13:30 hod. spadol na pristupovom chodniku k predajni Zalovaného 1/, na parcele vo vlastnictve Zalovaného 2/, v d6-
sledku poSmyknutia sa na neupravenom, zfadovatenom chodniku, v dosledku ¢oho utrpel zlomeninu tela ramennej kosti.

Pravna veta:

Rozsudok sudu prvej inStancie o do uloZenia povinnosti Zalobcu zaplatit Slovenskej republike titulom preddavkovanych
trov sumu 13,20 eur predstavujucu ndhradu za pouZzitie sluzobného motorového vozidla, odvolaci sud zrusil, ked neboli
splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozhodnutia. V zmysle § 259 C. s. p. ma osoba, ktorej vznikne pri dokazovani
povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, rovnaké prava priich uplatneni ako svedok. V pripade trov, na znasa-
nie povinnosti ktorych sud zaviazal Zalobcu v3ak neboli spinené podmienky, nakolko neslo o trovy spojené s dokazova-
nim - islo o trovy spojené s vykonanim hlavného pojednavania mimo sidla sidu. Ide zaroven o vydavky, ktoré su spojené
priamo s ¢innostou sudu, a teda nie je mozné pozadovat ich ndhradu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Civilné konanie, Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 259
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\/ypoéet dbvodoy, z ktorych mozno nevyhoviet dokaznemu navrhu strany

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/205/2019 zo dria 28. 10. 2020

Anotécia:
V podanom odvolani proti prvostupfiovému rozsudku Zalovana okrem iného namietala, Ze prvostupnovy sud ,nevykonal
Zalovanym navrhované dokazy".

Pravna veta:

Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno odévodnit len tromi dévodmi. Prvym je argument, podla ktorého
tvrdena skutolnost, ktorl ma navrhnuty dokaz overit alebo vyvratit, je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Daldim je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvréti tvrdend skutoZnost, ¢ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje
vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim argumentom je nadbytocnost dokazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrde-
nie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz doterajSim konanim bez dévodnych pochybnosti
overené alebo vyvratené. Ak tieto dévody zistené neboli, sid postupuje v rozpore s &l. 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 Ustavy SR, kto-
ré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, CiZe tato dokazna vada (tzv. opomenuté dékazy) takmer
vzdy zaloZi nielen nepreskiimatelnost vydaného rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sicasne tieZ jeho protitstavnost.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 185 ods. 1, § 365 ods. 1 pism. ), § 389 ods. 1 pism. b), ¢)

Pravny dovod dlhu nie je v jeho uznani vyjadreny dostatocne,
ak je Specifikovany len odkazom na vztah, z ktorého vyplyvaju viaceré
prava a povinnosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C0/263/2019 zo dfia 29. 9. 2001

Anotacia:
Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo zaplatenie sumy 1 165 eur s prisluSenstvom titulom zmluvy

o pdZitke. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni o existencii pdZi¢ky predloZil ako rozhodujici dokaz listinu - Cestné
vyhlasenie, ktord sud vyhodnotil podfa obsahu ako uznanie dlhu v zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu predloZeného listinného dékazu vyplyva, Ze Zalovana Cestne vyhlasila, Ze sa zavazuje splatit dIznu Ciastku zalob-
covi vo vyske 1.285 eur v mesacnych splatkach vo vySke 120 eur, splatky budud vyplacané od mesiaca december 2014 do
mesiaca oktéber 2015. Toto Cestné vyhlasenie vydava v zalezitosti: splatenie péziciek spolocnosti ,P...".

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto koncipované vyhlasenie Zalovanej nemozno povazovat za uznanie dlhu vzmysle § 558 OZ.
Pravna veta:
Za dostato¢nu formulaciu pravneho dévodu dlhu (mimo jeho vy3ky) sa povaZuje aj odkaz na okolnosti, v ktorych je dévod
dlhu obsiahnuty (Specifikovany) alebo z nich nepochybne vyplyva. Na druhej strane, identifikacia pravneho titulu dlihu je
nejasna, ak by islo o vSeobecny odkaz na pravny vztah, z ktorého Ucastnikom vyplyvaju viaceré prava ¢i povinnosti.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Uznanie dlhu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 110 ods. 1, § 558

B Ak sud skonstatuje, ze skodu zavinil aj poskodeny, musi urcit mieru
spoluzavinenia percentualne alebo pomerom

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co0/61/2020 zo dna 22. 1. 2021

Anotacia:

Odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom ko-
nani sud prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec znovu prejednd a najskdr posudi, ¢i narok na
staZenie spolocenského uplatnenia, ktory si Zalobca uplatfiuje jednak podla polozky 252 a tieZ podla polozky 253 nie je
duplicitnym uplatnenim SSU, pricom bude potrebné vychadzat zo zaverov znalca. V pripade, Ze sid prvej inStancie bude
toho nazoru, Ze sdm Zalobca prispel urlitou mierou zavinenia k zhorseniu jeho zdravotného stavu, bude nutné uviest
konkrétne v com, v akom spravani zalobcu videl sid takéto zavinenie. Mieru pripadného konStatovaného spoluzavinenia
vyjadri percentualne alebo pomerom a nasledne ju premietne do vysky Skody.

Pravna veta:

Pri konStatovani zavinenia poSkodeného je nutné urcit mieru jeho zavinenia, ¢i uz percentualne alebo pomerom. Pokial sud
skon3tatuje spoluzavinenie poSkodeného a ma ustalent aj vysku Skody, ktora poSkodenému vznikla, méze v zavislosti od urcenia
miery spoluzavinenia poSkodeného rozhodnut o vyslednej vyske Skody poSkodeného zohladniac rozsah zavinenia poskodeného.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Nahrada Skody, Zavinenie poskodeného
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 441


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vypocet-dovodov-z-ktorych-mozno-nevyhoviet-dokaznemu-navrhu-strany.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pravny-dovod-dlhu-nie-je-v-jeho-uznani-vyjadreny-dostatocne-ak-je-specifikovany-len-odkazom-na-vztah-z-ktoreho-vyplyvaju-viacere-prava-a-povinnosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-sud-skonstatuje-ze-skodu-zavinil-aj-poskodeny-musi-urcit-mieru-spoluzavinenia-percentualne-alebo-pomerom.htm
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