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Pravidla pre postupenie sporu podla § 43 ods. 2 CSP sa pouziju
aj pri postupeni podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Ndob/6/2022 zo dria 14. 6. 2022

Anotacia:

Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud postupil vec Okresnému sudu PieStany, nakolko zalobca v zdkonom sta-
novenej lehote navrhol pokracovat v konani na stde prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku
vzmysle 8 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani. Okresny sud PieStany s postipenim
sporu nesuhlasil a sudny spis predlozil Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti.
Svoj nesuhlas s postupenim sporu oddévodnil tym, Ze v konani si Zalobca uplatfiuje ndhradu Skody podla & 11a zakona
€. 7/2005 Z. z. a pre dany spor § 197 ods. 10 zakona €. 7/2005 Z. z. upravuje kauzalnu prisluSnost sadu. Okresny sud
PieStany dalej uviedol, Ze na majetok obchodnej spolo¢nosti nebol vyhlaseny konkurz. Sidom prislusSnym na vyhlasenie
konkurzu na majetok tejto spolo¢nosti by bol Okresny sud Trnava.

Pravna veta:

S ohladom na skutocnost, Ze k posttpeniu sporu (veci) mdZe dojst nielen za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
843 ods. 1 C.s. p., ale aj pri splneni podmienok uvedenych v ustanoveni 8 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, je po-
trebné pojem ,postUpenie sporu” pouZzity v ustanoveni § 43 ods. 2 C. s. p vykladat extenzivne, t. j. tak, Ze pod postlipenim
sporu treba rozumiet nielen postupenie sporu ako vysledok postupu sudu podla ustanovenia § 43 ods. 1 C. s. p, ale aj ako
vysledok postupu stdu podla ustanovenia § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Civilné procesné pravo

Pravny institat: Upominacie konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 43 ods. 2
307/2016 Z.z. -8 14 ods. 3

Ak nie je mimo rozumnych pochybnosti preukazaneg, Zze procesny Ukon
nebol urobeny vcas, musi ho sud posudit ako vcasny

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/75/2019 zo dria 22. 1. 2020

Anotacia:

Sud prvej inStancie zastavil konanie a odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolatelia okrem iného dévodili, Ze odvo-
laci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vylucne pre skuto¢nost, Ze v spise okresného sudu je zaloZeny navrh na
zacatie konania na ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy s takym poctom priloh, ako je uvedené v navrhu.
Dovolatelia uvadzaju Ze tuto skutoCnost nepopieraju, zastavaju viak nazor, Ze tato skutocnost nijakym spdsobom nepre-
ukazuje, Ze spolocne s predmetnym navrhom nebola sidu dorucena aj Ziadost o pokracovanie v konani o nahradu Skody.
Podla Zalobcov zrejme doSlo k pochybeniu pracovni¢ky podatelne a uvedené podanie sa stratilo. Ich navrhu na rekon-
Strukciu spisu a preSetrenie, ¢i sa podanie nenachadza na okresnom stde nebola venovana pozornost. Z dévodu pravne;
istoty v dovolanitieZ tvrdia, Ze konanie ani nemalo byt prerusené, resp. Ze sud mal na zaklade ich odvolania skimat nielen
zakonnost zastavenia konania, ale aj jeho preruSenia.

Pravna veta:
Vzhladom na vyznam prava na sudnu ochranu v pravnom State, pre zaver o nesplneni podmienok konania nepostacuje
iba pochybnost o ich splneni, ale nesplnenie podmienok konania musi byt preukazané mimo rozumnych pochybnosti.
Pokial teda sud nema preukazané mimo rozumnych pochybnosti, Ze procesny Ukon nebol v€as urobeny alebo procesné
pravo nebolo véas uplatnené, musi vychadzat z predpokladu, Ze sa tak stalo.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, Plynutie lehoty

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/201527.2.-8117,8 121,8 153,8 154, 8 163 0ds. 2, § 242, § 265 0ods. 1,§ 362, 8 403, § 427
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Opravnym uznesenim nemozno napravat vady vzniknuté kvoli vadnému
zalobnému petitu, aj keby rozhodnutie nemohlo byt podkladom pre zmenu
zapisov v katastri

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/133/2020 zo dria 29. 6. 2021

Anotécia:
Zalovany namietal, Ze v pisomnom vyhotoveni vyroku rozsudku stdu prvej indtancie v spojeni s jeho opravnym uznese-
nim bol na rozdiel od zapisnice o verejnom vyhlaseni tohto rozsudku, okrem iného zmeneny, resp. doplneny vyrok I. tohto
rozsudku tak, Ze do dedicstva po nebohej I. C. patria nehnutelnosti v tomto vyroku uvedené ,a to v podiele 1/2 k celku”,
pricom vyhlaseny vyrok zodpovedal tomu, o si Zalobcovia v konani uplatfiovali.

Pravna veta:

Materialna vykonatelnost sidneho rozhodnutia prameni z perfektnosti Zaloby (vratane petitu); odstranenie vad Zaloby,
ktoré by sa mohli premietnut do sidneho rozhodnutia mozno zhojit v kontexte Ukonov sudu a aktivnej Ucasti zalobcu
podfa 8129 C.s.p. pri oprave, ¢i doplneni netpinych alebo nezrozumitelnych podani v priebehu sidneho konania. Naproti
tomu tzv. vecné nedostatky a nespravnosti Zaloby nie s dévodom na opravu sidnych rozhodnuti. Intitit opravného
uznesenia ma odstranovat zjavné nedostatky, ktorych sa dopustil v rozhodnuti sud, nie strana sporu v podanej Zalobe.
V pozitivnom vymedzeni je postup podla 8 224 C.s.p. pouZitelny len na pripady odstranovania zjavnych nedostatkov sudu.
NemozZno nim napravovat chyby, ktoré zapricinil Zalobca, napr. pri zisteni, Ze vydané rozhodnutie podla Zalobného petitu,
podla ktorého sud prvej inStancie pri ur€eni (spolu)vlastnickeho prava, resp. urceni, Ze do dedicstva po nebohej patria
vo vyroku Specifikované nehnutelnosti, rozhodol pri nevymedzenom spoluvlastnickom podiele, nie je inak spdsobilé byt
podkladom pre zmenu zapisov v katastri nehnutelnosti.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Opravné uznesenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 224

Ak strana sporu uvedie vo svojom vysluchu nové skutocnosti, platia pre ich
posudenie pravidla stanovené pre koncentraciu konania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/50/2020 zo dria 31. 5. 2021

Anotacia:

V predmetnom spore bola rieSena aj namietka nesplnenia podmienok pre aplikaciu tzv. sudcovskej koncentraci v suvis-
losti s postupom, kedy Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani predloZzil nové navrhy na vykonanie
dokazovania, a to navrh na vysluch svedkova predloZil nové listinné dokazy. Okresny sid nepovazoval uvedené prostried-
ky procesného Utoku za uplatnené vcas s odkazom na ust. 8 160, 8153 CSP, pricom kladol déraz na to, Ze Zalobca ich mal
uviest a predlozit skor ako na pojednavani, ked neboli zistené ani tvrdené dovody, ktoré by mu v tomto postupe branili
a vykonanie tychto navrhnutych dékazov by si vyZzadovalo nariadenie nového pojednavania, a preto na ne neprihliadol.

Pravna veta:

Vysluch strany je jednym z dékaznych prostriedkov, ktory sliZi na naleZité objasnenie, resp. preukazanie tvrdenych sku-
toc€nosti, ktoré v konani vysli najavo, ale len za splnenia podmienky, Ze ich nie je moZné preukazat inak (najma listinami €i
inymi dékaznymi prostriedkami). Je na Uvahe sudu, ¢i takyto podporny dbkaz vykona alebo nie. CSP neobsahuje povin-
nost strany sporu vypovedat pravdu a ni¢ nezamlcovat, ani povinnost sidu o tom stranu poucit. Tu je rozdiel od d6kazu
vysluchom svedka. Ak strana vo vypovedi uvedie nové skutocnosti, ktoré dovtedy netvrdila, ide o nové tvrdenie, ku kto-
rému musi navrhnut sidu dékazy. Ak sa tak stane az po okamihu koncentracie konania, plati pren pravidlo ako pre nové
tvrdenie s moznostou sidu nan neprihliadat.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny inStitut: Dokazovanie, Koncentracia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.7z.-§153,8 154, 8 195
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K rozhodovaniu o neodkladnom opatreni spocivajucom v zdrzani sa
diskriminacie, ak sa jej dopustil organ verejnej spravy
Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 1K0/5/2021 zo dnia 25. 5. 2021
Anotacia:

strana 4 @pisk

V predmetnej veci navrhovatelka oznacila svoje podanie ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla ust. § 324
a nasl. C.s.p., ktorym Ziadala, aby sud ulozil povinnej strane z neodkladného opatrenia - sukromnej zakladnej Skole,
aby sa zdrzala protipravneho konania a upustila od jeho trvania, aby neobmedzovala vstup do Skolského zariadenia jej
dietatu bez platného pravneho dovodu a aby jej bolo umoZnené bez akejkolvek diskriminacie a segregacie plnit si Skol-
ské povinnosti a dalej aby povinnej osobe sud nariadil zdrZat sa odopierania zakladnych ludskych prav a slobdd, najma
Ustavného prava na vzdelanie a plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a zaroven, aby jej bolo zakazané zasahovanie do
jej zakladnych prav a to prava na sukromie, ochranu osobnosti a dalSich prav a s tym spojenych sankcii pre jej dieta.
Okresny sud postupil vec krajskému sudu ako sudu vecne a miestne prislusSnému podia § 10 S.s.p. v spojenis § 9 a 13
S.s.p., nakolko spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zdkonnost rozhodnuti organov verej-
nej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnos-
tou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom, naproti tomu mu civilné sady
prejednavaju a rozhoduju sukromno-pravne spory a iné sukromno- pravne veci, ak ich podla zdkona neprejednavaju
a nerozhoduju iné organy.

Krajsky std nesuhlasil s postipenim veci. Poukazal na to, Ze navrhovatelka podala navrh v zmysle 8 324 a nasl. C.s.p. ako
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, pricom zdo6raznil, Ze primarne bolo povinnostou spravneho sddu skimat
splnenie procesnych podmienok a pripustnost aplikacie ustanoveni C.s.p. upravujucich neodkladné opatrenie v konani
pred spravnym sudom.

Pravna veta:

I.  Antidiskriminacny zakon, zakon €. 365/2004 Z.z. je svojou povahou sukromno- pravny predpis, ktory dava diskrimi-
novanym osobam za podmienok stanovenych tymto zakonom aktivnu Zalobnu legitimaciu v civilnom konani. Popri
antidiskriminacnom zakone p6sobi aj cela rada dalSich predpisov, ktoré upravuji ochranu pred diskriminaciou pros-
triedkami verejného prava.

IIl. Je plne v dispozicii U€astnikov konania, v danom pripade navrhovatelky, aké konkrétne prostriedky pravnej (sudnej)
ochrany vo vztahu k tvrdenému poruseniu resp. porusovaniu prav jej maloletého dietata, ktoré tkvie v poruseni zasad
rovnakého zaobchadzania ku vzdelaniu si zvoli. V danom pripade si navrhovatelka zvolila ako prostriedok pravnej
(sudnej) ochrany podanie navrhu na neodkladné opatrenie podla § 324 a nasl. C.s.p..

lll. V predmetnej veci navrhovatelka vyslovne svoje podanie oznacila ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia
a ziadala poskytnut ochranu vo vztahu k poruSovaniu prav jej maloletého dietata prostrednictvom tohto institdtu
sudnej ochrany Civilného sporového poriadku.

IV. Kompetencny senat dodava, Ze spory tykajuce sa diskriminacie mdzu rozhodovat aj spravne sudy, pokial diskrimina-
cia nastala v dosledku rozhodnutia organu verejnej spravy, iného zasahu organu verejnej spravy, necinnosti organu
verejnej spravy a pod. s poukazom na ust. 8 6 ods. 1 a 2 S.s.p.. V kontexte tejto ochrany ale nie je mozné poskytnut
sudnu ochranu prostrednictvom institutu neodkladného opatrenia, nakolko z ust. § 25 S.s.p. vyplyva, Ze spravny sud
nemoze konat a rozhodovat o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (k tomu pozri aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR ¢.k. 7 SZsk/21/2017 z 24.7.2017).

V. V danom pripade z podania navrhovatelky oznaceného ako navrh na vydanie neodkladného opatrenia podla § 324
a nasl. Civilného sporového poriadku vo veci pretrvavajiceho branenia pristupu dietata ku vzdelaniu prezencnou
formou bez platného pravneho dévodu a s tym spojené poruSovanie zasady rovnakého zaobchadzania vo vzdelani
ni¢ nenasvedcovalo, Ze by navrhovatelka chcela vyuZit prostriedky pravnej ochrany prostrednictvom spravnej Zaloby
uvedenejv 8 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku.

VI. Vzhladom na uvedené skutocnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze nesuhlas Krajského sudu
v Bratislave s postipenim veci je dévodny. V danom pripade o neodkladnom opatreni navrhovatelky ma rozhodnut
vecne a miestne prislusny Okresny sud Pezinok.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny inStitat: Zakaz diskriminacie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z.-86 0ds. 1,2,8 25

160/20157.z. -8 307,§ 324
365/20047.2.-89
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m K moZznosti nariadenia neodkladného opatrenia ukladajuceho povinnost
odstranit negativnu referenciu z Registra referencii elektronického
trhoviska

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/23/2022 zo dria 13. 4. 2022
Anotécia:

V predmetnej pravnej veci sa Zalobca Zalobou domaha zaplatenia penaznej sumy 12.882,50 eura titulom nahrady Skody,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze Zalovany konal v rozpore so zakonom o verejnom obstaravani. Neodkladnym opatrenim
potom Ziadal, aby Zalovany odstranil negativnu referenciu Zalobcu z Registra referencii elektronického trhoviska v stvis-
losti s realizaciou konkrétne definovanej zakazky realizovanej prostrednictvom Elektronického trhoviska.

Pravna veta:

Je potrebné zddraznit, Ze postup pri Uprave zverejnenej referencie je osobitne upraveny v 8 12 zdkona o verejnom obsta-
ravani (t.j. predpise verejnopravneho charakteru), pricom v zmysle ods. 8 a 9 cit. ust. je dodavatel opravneny poziadat
verejného obstaravatela alebo obstaravatela o Upravu referencie, ak nezodpoveda skuto¢nému stavu a ak verejny ob-
staravatel alebo obstaravatel nevyhovie Ziadosti dodavatela, je dodavatel opravneny podat tradu (Uradu pre verejné ob-
staravanie) navrh na Upravu referencie. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze zakonom o verejnom obstaravani je zalozena
vyluéna pravomoc Uradu pre verejné obstaravanie o takomto navrhu na Gpravu (prip. odstranenie) referencie rozhodnut.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Verejné obstaravanie
Pravny institat: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - § 3, § 324, 8 325 ods. 2 pism. d)
343/20157.z.-8 12 0ds. 8,9

K oznaceniu hnutelnych veci, ktoré je dostacujuce pre prejednanie zaloby
0 vyporiadanie BSM

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/46/2020 zo dfia 31. 8. 2020
Anotacia:

Sud prvej instancie v konani o vyporiadanie BSM povaZoval podanie Zalobcu, ktoré je podla svojho obsahu navrhom na
zacCatie konania, za nelpIné, nakolko v podani nebol uvedeny opis rozhodujucich skutocnosti, spocivajuci v uvedeni roku
nadobudnutia, nadobudacej ceny a zostatkovej hodnoty Zalobcom oznacenych hnutelnych veci, resp. v uvedeni, o podla
Zalobu tvori zariadenie domu. SUd prvej inStancie povazoval tieto skuto¢nosti za tak rozhodné pre konanie, Ze napadnu-
tym uznesenim podanie Zalobcu pre nedoplnenie tychto skutocnosti v stanovenej lehote, odmietol.

S uvedenym zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud nestotoznil.
Pravna veta:

I. Sud prvej inStancie vyzval Zalobcu, aby doplnil svoje podanie a to tak, Ze u hnutelnych veci: televizor, chladnicka,
sporak, kuchynska linka, 2 fotoaparaty, 3 notebooky, osobné motorové vozidlo VW Passat uvedie rok nadobudnutia,
nadobudaciu hodnotu a zostatkovu hodnotu, a Specifikuje hnutelné veci, ktoré patria do BSM: vnutorné zariadenie
domu, teda o aké konkrétne polozky sa jedna, roky ich nadobudnutia, nadobldaciu hodnotu aj zostatkovd hodnotu
a akym spdsobom navrhuje kazdu z nich vyporiadat. Zalobca bol pouceny, 7e ak svoje podanie v lehote 10 dnf neo-
pravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sid podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania odmietne, na iné podania, ktoré podla svojho obsahu nesplfiaji naleZi-
tosti Zaloby, sid nebude prihliadat. Zalobca podanie v lehote nedoplnil a sud prvej indtancie napadnutym uznesenim
jeho podanie odmietol.

Il. S uvedenym zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud nestotoznuje.

[ll. Pokial'ide o oznacenie masy BSM, ktorej vyporiadania sa domaha, jednoznacne a nezamenitelnym spdsobom, zodpo-

vedajlucim oznaceniu v katastri nehnutelnosti, identifikoval nehnutelnosti, ktorych vyporiadania sa domaha, presne
a urcito oznacil Uver, ktory podla jeho tvrdeni taktiez treba pri vyporiadani zohladnit a ako hnutelné veci, ktoré Ziada
vyporiadat oznadil: televizor, chladnicka, sporak, zariadenie, kuchynska linka, 2 fotoaparaty, 3 notebooky, osobné mo-
torové vozidlo VW Passat s dovetkom, Ze hodnotu tychto veci urci do €asu, kym bude stanovena cena nehnutelnosti.
Za tychto okolnosti nemozno kon3tatovat, Ze podanie Zalobcu obsahuje tak zavazné nedostatky, Ze priich absencii by
sud nemohol vo veci vobec konat a rozhodnut, o to viac, Ze predmetom konania je vyporiadanie BSM, kde obsah masy
BSM urcuju obaja manzelia.

Pravna oblast:  Obcianske pravo. Civilné pravo procesné

Pravny institat: vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/201572.z. -8 129 ods. 3,§ 132
40/1964 Zb. - 8 149 ods. 3
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m K skutocnostiam, ktoré nemozno nahradit odkazom na dokazy
a k skutocnostiam, ohladom ktorych naopak mozno odkazat na dékazy

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/192/2019 zo dna 27. 8. 2020
Anotécia:

Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanym penazné prostriedky vo vyske 20 000 eur, ktoré sa Zalovani zaviazali vra-
tit, zaplatit Groky, poplatky a iné pefiazné plnenia. Zalovani Gver neplnili riadne a v€as a v désledku ich omeskania pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil Gver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred¢asnej splatnosti Zalovani neuhradili Zalovany
narok.

Sud prvej inStancie detailné vymedzenie vysky uplatneného naroku (Specifikaciu pohladavky) nepovazoval za vadu Zalo-
by, ktora vedie k osobitnému postupu sidu podla ust. § 129 CSP, a ktorej procesnym nasledkom je moZnost odmietnutia
Zaloby (nie jej zamietnutie), ale (len) za taky nedostatok v skutkovych tvrdeniach Zalobcu, ktory na urcitost a zrozumitel-
nost Zaloby nema vplyv. Zaroven vysiel z toho, Ze Specifikacia vysky uplatnenej pohladavky musi byt stcastou tvrdeni
Zalobcu, a teda nepostacuje, pokial je zrejma len z d6kazu, na ktory Zalobca odkaze.

Pravna veta:
I. Podla 8 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skutocnosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy.

Il. Gramatickym i systematickym vykladom citovanej Upravy mozno vyvodit a podla nazoru odvolacieho sudu i zo samot-
nej podstaty veci vyplyva, Ze nepripustnost nahradzania tvrdeni odkazom na dokazy zakon vztahuje vylu¢ne na opis
skutkového deja vo vyzname osobitnej nalezitosti Zaloby. Znamena to teda, Ze Zalobca musi v Zalobe vyslovne tvrdit
skuto€nosti v rozsahu umozfiujucom jasné, urcité a zrozumitelné poznanie ¢oho a na akom skutkovom zaklade sa
domaha. Pokial preto v Zalobe o pInenie Zalobca uvedie sumu Zalovanej pohladavky a skutkovo nezamenitelne vyjadri
tiez pravny dovod jej vzniku, vymedzi tym predmet konania a jeho Zalobu preto z hladiska Uplnosti opisu rozhoduju-
cich skuto¢nosti mozno prejednat.

[ll. Uvedenie alebo neuvedenie dal3ich tvrdeni uz nema bezprostredny vplyv na prejednatelnost Zaloby, ale vyznam len
pre procesny Uspech Zalobcu v spore, a preto je potrebné ich od opisu rozhodujdcich skuto¢nosti vo vyzname osobit-
nej obsahovej naleZitosti Zaloby odliit. Do tejto kategérie tvrdeni, podla nazoru odvolacieho sidu, moZzno zahrnut
tieZ detailnu Specifikaciu Uverovej pohladavky, vo vztahu ku ktorej, nakolko nespada pod zakladny rozsah skutkového
vymedzenia predmetu konania, zdkon neobmedzuje, a preto ani sid nemdze odmietnut tvrdenia Zalobcu, zalozené
na odkaze na nim oznaceny dbkaz. Znamenalo by to, Ze strany by museli svojimi tvrdeniami podrobne reprodukovat
obsah napriklad aj kazdej faktury, periodického vyuctovania, znaleckého posudku vypisov z verejnych registrov a pod.
Takyto postup by pre ochranu zdkonnosti nemal vbbec Ziaden vyznam a neznamenal by nic iné ako v pravnej praxi
sudov (vSeobecnych i Ustavného sudu) doktrinalne odmietnuty prehnany formalizmus.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  civilné konanie, dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. - 8 132 ods. 2

m Namietka nedorucenia faktury, ktorou bola vyuctovana zalovana suma,
je dostatocnym vecnym oddévodnenim odporu proti platobnému rozkazu

Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 14Co/187/2017 zo dria 31. 5. 2017
Anotécia:

Zalobca sa podanou 7alobou domaha zaplatenia sumy 3000 eur s prislusenstvom ako zmluvnej pokuty v zmysle zmluvy
o uzavreti budtcej zmluvy. Z obsahu predmetnej zmluvy vyplyva, Zev pripade zmluvnej pokuty tato mala byt fakturovana
fakturou budtceho predavajlceho, t. j. Zalobcu. Zalobca vyfakturoval Zalovanému zmluvnu pokutu a tato fakttra mala
byt Zalovanému zasielana ako priloha listu Zalobcu, ktorou ho vyzyval na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalovany namietal,
Ye faktdra, ktorou mala byt vyfakturovand zmluvn pokuta mu dorucend nebola. Ziadal, aby Zalobca dorucenie tejto
faktary preukazal.

Pravna veta:

Z obsahu odporu je nepochybné, Ze Zalovany namieta, Ze faktdra, ktorou mala byt vyfakturovana zmluvna pokuta, mu
dorucena nebola. Ziadal, aby 7alobca dorucenie tejto faktlry preukazal, ¢o je potrebné povaZovat za vecné odévodnenie
podaného odporu, teda odporu, ktory bol podany Zalovanym s odévodnenim vo veci samej; teda Zalovany si splnil povin-
nost tvrdenia. Je moZzné potrebné prisvedcit odvolacej namietke Zalovaného, Ze v tomto Stadiu konania nemohol v odpore
namietat skutocnosti o vyske faktury tvrdiac, Ze faktUra mu dorucena nebola a prave z tychto dévodov potom neobstoji
nazor sudu prvej inStancie, Ze v odpore Zalovaného absentuje vecné odévodnenie odporu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Odpor proti platobnému rozkazu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2. - § 267
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Umiestnovanie prekazok na jedind pristupovd cestu a rozsirovanie, ze
jej prejazd je priestupkom, nie sU primeranymi zakrokmi na odvratenie
Skody na nehnutelnosti

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16Co/5/2020 zo dria 18. 2. 2020
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo Zalovanym uloZené,
aby sa zdrzali konania smerujuceho k obmedzeniu premavky nakladnych vozidiel. V konani bolo osved&ené, ze Zalovani
narusaju prejazd nakladnych vozidiel cez cestu tym, Ze na fiu umiestruju prekazky, prip. vodi¢om oznamuju, Ze sa prejaz-
vSetky Ukony zakazané neodkladnym opatrenim vykonavaju preto, lebo prejazd nakladnych automobilov poSkodzuje ich
rodinny dom. Poukazali aj na neodkladné opatrenie vydané vinom konani, ktorym bol prejazd vozidlami s ur¢itou hmot-
nostou cez cestu zakazany a argumentovali, Ze svojim postupom len realizuju svoju povinnost odvratenia $k6d na svojom
majetku, ktord im uklada ustanovenie § 417 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud Banska Bystrica s Zalovanymi nesuhlasil. V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze kedZe ide
o0 jedinu pristupovu cestu a Zalovani svojimi Ukonmi porusili zdkaz ohrozenia premavky na komunikacii a zaroven zakaz
umiestfiovania predmetov tvoriacich pevnu prekazku na tejto komunikacii, nemozno ich konanie vyhodnotit ako prime-
rané okolnostiam ohrozenia ich majetku. Upozornil, Ze vdanom pripade sa mali domahat, aby sud v zmysle 8 417 ods. 2
Obcianskeho zakonnika obci ulozil vykonanie opatreni na odvratenie hroziacej Skody.

Pravna veta:

Podla § 10 ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb., o pozemnych komunikaciach nikto nesmie svojou ¢innostou ohrozovat miestnu
komunikaciu a premavku na nej a podla § 20 ods. 1 sa na vozovke miestnej komunikacie nesmud umiestfovat predmety
tvoriace pevnu prekazku. Zalovani sa svojim konanim dopustili poruSenia minimalne tychto ustanoveni cestného zakona,
a kedZe ide o konanie v rozpore s verejnym zaujmom, nemozno hovorit ani o U€elnom vyuZiti prava podla § 417 ods. 1
OZ, pretoze na odvratenie hrozby vzniku Skody Zalovani uskutocnili také opatrenia, ktoré su neprimerané okolnostiam
ohrozenia. Zalovany v 1. rade postavil zabrany v prejazde nakladnych vozidiel svojvolne a bez pravneho dévodu a rovnako
nym spdsobom zasahovat do cestnej premavky nie je mozné, a pokial sa Zalovani domnievaju, ze ide o vazne ohrozenie
majetku, maju moznost podat na sude Zalobu a domahat sa uloZenia povinnosti, aby obec, ktora vykonava spravu danej
cesty, vykonala vhodné opatrenia na odvratenie hroziacej Skody (§ 417 ods. 2 OZ).

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Pozemné komunikacie, Zodpovednost za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 417
135/1961 Zb. -8 10 ods. 1, § 20 ods. 1

Ak sa poslanec pocas jedného roka nezucastni ani raz zasadnutia
obecného zastupitelstva, zanika mu mandat bez ohladu na dévod neucasti

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 265/31/2020 zo dfia 27. 5. 2021
Anotacia:
Zalobkyna Ziadala sud o uréenie, Ze jej mandat poslankyne obecného zastupitelstva obce trva.

Neucast na zasadnutiach odévodnila tym, Ze starosta nereSpektoval rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zvola-
val zasadnutia na deviatu hodinu rannd v pracovné dni ako aj z dévodu Urazu koncatiny.

Pravna veta:

Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2010 Z. z. vyplyva, Ze zdmerom zakonodarcu bola Uprava podmienok zaniku mandatu
poslanca z dévodu jeho neucasti na zasadnuti obecného zastupitelstva tak, aby nespdsobovali interpretacné problémy
anenarusalislobodny a nezavisly vykon poslaneckého mandatu. Cielom bolo zrejme odstranit nejednoznacny vyklad poj-
mu ,vazny dévod" neudcasti ako aj moznost ospravedinenia sa z netcasti na zasadnuti obecného zastupitelstva za tcelom
riadneho naplnenia G¢elu mandatu poslanca obecného zastupitelstva, t. j. riadne zastupovat zaujmy voli¢ov, ktori ho do
obecného zastupitelstva zvolili. Zakon preto uz nerozliSuje medzi ospravedinenou a neospravedinenou Ucastou poslanca
na zasadnuti obecného zastupitelstva, ale zanik mandatu nastava zo zakona (ex lege) za splnenia podmienky neucasti na
zasadnutiach obecného zastupitelstva pocas jedného roka, t. j. pocas 365 dni.

Pravna oblast: Spravne pravo, Samosprava
Pravny institdt: Obecné zriadenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 369/1990 Zb. - § 25 ods. 2 pism. g)
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PR A pre Ucely PZP plati, ze k vzniku skody pri dopravnej nehode dochadza uz
samotnym poskodenim vozidla, nie az zaplatenim faktury za jeho opravu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/37/2020 zo dria 29. 4. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore medzi poistoviiou a autoservisom, ktorému boli postipené pohladavky na nahradu
Skody suvisiacej s dopravnymi nehodami. Autoservis v konani uplatfioval (okrem iného) aj pohladavku na nahradu Sko-
dy, ktora vznikla ¢iasto¢nym znehodnotenim motorového vozidla. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze na preukazanie skutocnej Skody nestaci predloZenie vystavene] faktiry za opravu vozidla. Podstatné totiz
podla neho je, ¢i doslo aj k jej zaplateniu. Vzhladom na to, Ze poistovfia vdanom pripade zaplatila na fakturu len Ciastocne,
k Uhrade zvySku sumy vyuctovanej autoservisom nedoslo. Sud preto uzavrel, Ze skutocna Skoda ohladom nevyplateného
plnenia nevznikla a tym padom nevznikol ani narok na plnenie z povinného zmluvného poistenia uplatneny Zalobou.

Krajsky sud Bratislava po posudeni odvolania zo strany autoservisu v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze si je ve-
domy istych nazorovych rozdielov pri posudzovani otazky vzniku prava na nahradu Skody v suvislosti s povinnym zmluv-
nym poistenim motorovych vozidiel. On sdm vsak zastava stanovisko, Ze za okamih vzniku Skody na vozidle je treba
pokladat uz znehodnotenie jeho sucasti pri nehode. Prave v danej chvili totiz redlne dochadza k majetkovému ubytku na
strane poskodeného.

Pravna veta:

Odlisny pravny nazor odvolaci sud zastava vo vztahu k otazke, ¢i pravo na nahradu Skodu pri povinnom zmluvnom poiste-
ni motorovych vozidiel podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. poSkodenému, resp. jeho pravnemu nastupcovi, voci poistovatelovi
Skodcu vznikd aZ momentom zaplatenia faktury za vykonand opravu motorového vozidla. Podla nazoru odvolacieho
sudu, za Skodu na motorovom vozidle vzniknutd Skodovou udalostou je potrebné povazovat uz znehodnotenie motoro-
vého vozidla poskodenim jeho jednotlivych sucastiv dosledku Skodovej udalosti, nie az Uhradu ceny opravy poskodeného
motorového vozidla, kedy d6jde k zmenSeniu majetkového stavu poSkodeného vynaloZzenim penaznych prostriedkov. Uz
samotnou Skodovou udalostou dochadza k vzniku Skody a k majetkovému Ubytku na strane poskodeného, a to bez ohla-
du na to, ¢i poSkodeny da alebo neda svoje poSkodené motorové vozidlo opravit. Odvolaci sud si je vedomy nazorovych
odlisSnosti na danu problematiku v stdnej praxi. S ohladom na okolnosti prejednavanej veci a poziadavku spravodlivého
rozhodnutia, vSak odvolaci sud zastava nazor, Ze poziadavka, aby Zalobca v danom pripade preukazoval Ghradu faktdry
vystavenej za opravu motorového vozidla, nema oporu v zakone. Podla nazoru odvolacieho sidu je bez pravnej relevan-
cie, Ci zalovanu sumu poskodeny autoservisu zaplatil, pretoze Uhrada faktury za opravu mala byt zabezpecena prave
plnenim Zalovaného v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni. Faktdra slizi len na urlenie vysky naroku na nahradu
Skody, v ktorej by sa mala premietnut vysSka skutocnej Skody, ktora vznikla poSkodenému v momente Skodovej udalosti.
Pre konanie je preto nepodstatné, ¢i poskodeny Zalobcovi uhradil faktiru za opravu vozidla, pretoze Skoda nevznikla
opravou motorového vozidla, ani okamihom Uhrady faktary.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civiiné procesné pravo
Pravny institut: Nahrada $kody, Skoda sposobené prevadzkou motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 381/2001 Z.z. - 8 4 ods. 2 pism. b), § 15 ods. 1

Ak dieta nepokracuje v Stddiu na vysokej Skole, stava sa schopnym Zzivit
sa samo uz zlozenim maturitnej skusky, nie az stratou statusu Studenta

Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 9CoP/58/2020 zo dfia 28. 1. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie Krajského stdu Zilina meni rozhodnutie Okresného stidu Martin, ktorym doslo k zruseniu vyZivovacej po-
vinnosti otca k plnoletému dietatu v nadvaznosti na ukoncenie jeho stredoSkolského vzdelania zavfSeného maturitnou
skuskou. Otec Ziadal o zruSenie vyZivného ku dnu nasledujicemu po dni, v ktorom dieta zlozilo maturitnd skdsku; sud prvej
inStancie vSak zrusil vyZivovaciu povinnost az k mesiacu september rovnakého roka s odévodnenim, Ze dieta ma az do
konca augusta status Studenta, na ktory su zaroven naviazané prislusné davky (rodinné pridavky, nahradné vyzivné apod.).

Odvolacisud s takymto postdenim nesuhlasil. Vyslovil nazor, Ze dieta sa mohlo usilovat o hladanie zamestnania uz od vy-
konania maturitnej skudsky. Vzhladom na uvedené nemozno po rodicovi spravodlivo Ziadat, aby len z dévodu formalneho
statusu Studenta dietatu nadalej hradil vyzivné.

Pravna veta:

I.  Ukon&enim Studia zavereCnou maturitnou skiskou opravnena zavfSila pripravu na buduce povolanie a nic jej objek-
tivne nebranilo nasledujdcim dfiom zamestnat sa, resp. zaevidovat sa na Urade prace ako uchadzacka o zamestnanie.

[l. Samotna skutocnost, Ze opravnend mala narok na poberanie davok v zmysle platnych pravnych predpisov (rodinné
pridavky apod.), jej Ziadnym sp6sobom nebranila uchadzat sa o zamestnanie, resp. zaevidovat sa na Urade prace ako
uchadzac o zamestnanie a nemoze byt preto na ujmu povinného, ak opravnena takito moznost nevyufzila.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo
Pravny institat:  Vyzivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-862 ods. 1
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K'moznosti vyrubenia Uroku z omeskania spravcom dane po vyhlaseni
konkurzu

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 65/24/2020 zo dria 4. 3. 2021
Anotécia:

Zalobou doruenou spravnemu stdu sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny Grok z omeSkania Dafiového poriad-
ku za nezaplatenie dane z prijmov fyzickej osoby vyrubenej podanim darfiového priznania za zdanovacie obdobie 2015
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

Podla nazoru Zalobcu st rozhodnutia dafiovych organov nezadkonné, nespravne a nevykonatelné.

Proti rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca vcas odvolanie, v ktorom poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu
bol na osobu Zalobcu vyhlaseny konkurz.

Zalovany rozhodnutie spravcu dane potvrdil s odévodnenim, Ze Grok z omegkania nie je mozné povaZovat za prislusen-
stvo pohladavky ako zakonom stanoveny Urok, ani za mimozmluvny Urok; ide o sankciu za porusenie konkrétnej zakonnej
povinnosti odvolatela (Zalobcu), navy3e podla § 47 ods. 2 ZKR sa vyhlasenim konkurzu dafové konania neprerusuju, vyru-
benie Uroku z omeskania nie je exeku¢nym konanim, nedochadza k vymahaniu pohladavky, preto nesuhlasil s odvolacimi
namietkami Zalobcu o potrebe aplikacie § 167f ods. 1, 2 ZKR.

Pravna veta:

I Vtejto veciiSlo prave o verejnopravnu penaznu sankciu (kedZe Danovy poriadok zaradil ustanovenia o Groku z omes-
kania do Casti zakona , Sankcie”). Pritom povinnost, ktora zaklada pravo ulozit takuto sankciu, bola porusena pred roz-
hodujucim driom, kedZe sa vztahuje na porusenie povinnosti Zalobcu v suvislosti so zaplatenim dane za zdanovacie
obdobie roku 2015 a k oneskorenému zaplateniu malo d6jst v roku 2016.V zmysle § 166b ods. 1 ZKR teda ide o sankciu,
ktora je voci dlZznikovi nevymahatelna.

Il. Dalsi postup v tychto situaciach upravuje ustanovenie § 166e ZKR. Podla § 166e ods. 4 ZKR na nevymahatelnost po-
hladavky voci dlznikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlznika vo
vztahu k pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (8 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom upusteni
od vymahania pohladavky.

Ill. Ustanovenie § 157 Dafového poriadku obsahuje Gpravu Ulava zo sankcie alebo odpustenie sankcie.

IV. Vzhladom na to, Ze pojem pouzity v ZKR v § 166e ods. 4, ktory sa mal aplikovat v tejto veci - upustenie od vymahania
pohladavky (v tomto pripade uloZenej sankcie), Dafiovy poriadok nepouziva, bolo nevyhnutné aplikovat vyznamovo
totozny institat Danového poriadku, a tym je prave ustanovenie § 157, ktoré upravuje sposoby a postupy odpustenia
sankcif.

V. Hoci ani zakon o konkurze a redtrukturalizacii (ZKR), ani Danovy poriadok neuklada spravcovi dane prerusit alebo
zastavit konanie smerujuce k vyrubeniu Uroku z omeskania, vyssie uvedend zakonna norma mu neumoZzfiuje pokra-
Covat v takomto postupe, hoci si je aj vedomy, Ze v budicnosti nebude méct sankciu vymdct. Z uvedeného dévodu
obrana Zalovaného, Ze vyrubovacie konanie nie je exeku¢nym konanim, ani danovym exeku¢nym konanim, a teda po-
kracovanie vo vyrubovacom konani zavfSené vyrubenim Uroku z omeskania aj napriek nevymozitelnosti sankcie bolo
v sulade so zakonom, nie je spravna. Rovnako nie je spravny ani argument v napadnutom rozhodnuti, Ze § 47 ods. 2
ZKR neupravuje prerusenie dafiového konania po vyhlaseni konkurzu, v désledku ¢oho mohol vo vyrubovani Uroku
z omeskania pokracovat.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Dafové pravo
Pravny institut: Vymahanie pohladavok, Konkurz
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 563/2009 Z. z. - 8 156 ods. 1 pism. a), § 157
7/2005 Z.z. - 847 ods. 2, 8 166b ods. 1 pism. d), 8 167f ods. 1, 2
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K nevydaniu avizovaného darceka spojeného s nakupom produktu, ak si ho
spotrebitel nevyziadal

Rozhodnutie Krajského stidu Banskd Bystrica sp. zn. 245/230/2019 zo dria 10. 12. 2020
Anotécia:

Krajsky sud Banska Bystrica v rozhodnuti posudzoval konanie obchodnika, ktory v ramci predajnej akcie v letaku avizoval,
Ze pri zakupeni urcitého tovaru ziska spotrebitel navyse darcek. V ramci kontroly realizovanej inSpektormi SOI pri zaku-
peni produktu inSpektorom darcek nebol automaticky vydany. Nasledne spravny organ vydal rozhodnutie, ktorym za
uvedené (ne)konanie uloZil obchodnikovi pokutu. Nadriadeny spravny organ s postdenim veci prvostupfiovym organom
v zasade suhlasil a obchodnik sa nasledne branil spravnou Zalobou. V tejto poukazal predovSetkym na skutocnost, Ze
v letaku bolo uvedené, Ze spotrebitel si ma darcek vypytat pri pokladni. InSpektori vSak ni¢ také neurobili. Spravne organy
uviedli, Ze zalezitost je potrebné posudit z hladiska priemerného spotrebitela, u ktorého sa naopak ocakava, Ze si darcek
sam nevyZziada, pretoZe sa moze citit zahanbeny, prip. nedisponuje dostato¢nymi komunikacnymi zru¢nostami.

Sud dal vsak za pravdu obchodnikovi. Vyjadril ndzor, Ze ak obchodnik vyda usmernenie, v zmysle ktorého si ma spotre-

bitel darcek vyZziadat a na predajni mu tak nie je vydavany automaticky, nemoze byt za uvedenych okolnosti nevydanie
darceka posudené ako nekald obchodna praktika.

Pravna veta:

V rozumnej miere dobre informovany je spotrebitel vtedy, ak ma v konkrétnej situacii dostatok vedomosti, poznatkov,
informacii a je dostatofne pouceny, akym spdsobom ma konat (darcek si vypytajte pri pokladni). Vnimavy spotrebitel
prijima informacie lahko a pozorne a obozretny spotrebitel je dostato¢ne opatrny, prezieravy a ostraZzity, aby zuzitkoval
ziskané informacie vo svoj prospech, teda, aby si darcek pri pokladni vyZiadal. Vymedzenie typického spravania priemer-
ného spotrebitela, k akému dospeli organy verejnej spravy nezodpoveda jeho charakteristike v zmysle ¢l. 18 preambuly
Smernice, pretoze jeho hanblivost, nedostatok komunikacnych zru¢nosti, ¢i nevSimnutie si oznamu ,Darcek si vypytajte
pri pokladni“je v rozpore s jeho informovanostou, vnimavostou a ostrazitostou. Priemerny spotrebitel je schopny absor-
bovat poskytnuté informacie a riadit sa postupom, ktory bol nimi urceny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana spotrebitela, Nekalé obchodné praktiky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/20072.z.-87
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