Episk

Pravo a judikatura v praxi

/7

Viyber z najzaujimavejsich novych rozhodnuti sudov

Obsah:

1. Zastupenie prevodcu obchodného podielu nadobidatelom
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 20bdo/30/2020 zo dria 29. 4. 2021

2. Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok ako zvyhodiujtci pravny tkon
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 30bdo/64/2020 zo dna 27. 1. 2021

3. Prekluzivna lehota pri stavbe bez stavebného povolenia
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Asan/17/2019 zo dfia 10. 3. 2021

4. Email o zamietnuti spristupnenia informacii
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85Zik/1/2020 zo dfia 27. 1. 2021

5. Opéatovné uplatnenie predkupného prava
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo dria 28. 9. 2021

6. PoZadovanie vysokej pefaznej nahrady za uZivanie veci namiesto jej vratenia ako vykon prava v rozpore
s dobrymi mravmi a poctivym obchodnym stykom
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 27Co0/43/2020 zo dfia 17. 3. 2021

7. Kuvedeniu informacii podla § 10a zakona o ochrane spotrebitela v reklamacnom poriadku
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 145/106/2019 zo dria 8. 10. 2020

8. Deliktualna zodpovednost pri posunuti zaCiatku platnosti dialnicnej znamky zo strany Narodnej dialnicnej
spolocnosti, a.s. v rozpore s dditumom thrady
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 25a/38/2020 zo dfia 17. 6. 2021

9. Kvzdialenosti, na ktori mozno ulozit obmedzenie, resp. zdkaz priblizovania neodkladnym opatrenim podla
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP
Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/37/2022 zo dria 13. 5. 2022

10. Kzmluvnému odkazu na umiestnenie vSeobecnych obchodnych podmienok na webe a k moZnosti
konvalidacie ich nepripojenia k zmluve
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/18/2018 zo dria 6. 9. 2018

11. KmozZnosti oddelenia €asti dojednania o vySke urokov, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, od €asti
dojednania predstavujuceho vysku, ktora je s nimi v sulade
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13CoCsp/60/2020 zo dria 16. 6. 2021

12. K premiéaniu prava na vyplnenie blankozmenky
Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 4CoZm/4/2018 zo dha 27. 2. 2019

13. KmoZnosti dojednania predkupného prava s obligacnymi i€inkami pre iny pripad, neZ scudzenie; k moZnosti
uplatnenia predkupného prava pri prechode vlastnictva
Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 16C0/59/2020 zo dna 13. 5. 2021

14. Spolocnik s.r.o. nema pravo vyZzadovat, aby jeho pravo na informacie a kontrolu podla § 122 Obchodného
zakonnika plnil jeho spInomocnenec
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/28/2016 zo dria 27. 4. 2017

15. Zoznam platitelov dane za ubytovanie nie je dafiovym tajomstvom
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 145/38/2020 zo dria 3. 6. 2021


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zastupenie-prevodcu-obchodneho-podielu-nadobudatelom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dohoda-o-vzajomnom-zapocitani-pohladavok-ako-zvyhodnujuci-pravny-ukon-2.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/prekluzivna-lehota-pri-stavbe-bez-stavebneho-povolenia.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/opatovne-uplatnenie-predkupneho-prava.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pozadovanie-vysokej-penaznej-nahrady-za-uzivanie-veci-namiesto-jej-vratenia-ako-vykon-prava-v-rozpore-s-dobrymi-mravmi-a-poctivym-obchodnym-stykom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-uvedeniu-informacii-podla-10a-zakona-o-ochrane-spotrebitela-v-reklamacnom-poriadku.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/deliktualna-zodpovednost-pri-posunuti-zaciatku-platnosti-dialnicnej-znamky-zo-strany-narodnej-dialnicnej-spolocnosti-a-s-v-rozpore-s-datumom-uhrady.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-vzdialenosti-na-ktoru-mozno-ulozit-obmedzenie-resp-zakaz-priblizovania-neodkladnym-opatrenim-podla-325-ods-2-pism-h-csp.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zmluvnemu-odkazu-na-umiestnenie-vseobecnych-obchodnych-podmienok-na-webe-a-k-moznosti-konvalidacie-ich-nepripojenia-k-zmluve.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-oddelenia-casti-dojednania-o-vyske-urokov-ktora-je-v-rozpore-s-dobrymi-mravmi-od-casti-dojednania-predstavujuceho-vysku-ktora-je-s-nimi-v-sulade.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-dojednania-predkupneho-prava-s-obligacnymi-ucinkami-pre-iny-pripad-nez-scudzenie-k-moznosti-uplatnenia-predkupneho-prava-pri-prechode-vlastnictva.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-procesnemu-spolocenstvu-zmenecnika-a-avalistu.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zoznam-platitelov-dane-za-ubytovanie-nie-je-danovym-tajomstvom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/spolocnik-s-r-o-nema-pravo-vyzadovat-aby-jeho-pravo-na-informacie-a-kontrolu-podla-122-obchodneho-zakonnika-plnil-jeho-splnomocnenec.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/email-o-zamietnuti-spristupnenia-informacii.htm

10(2022 l"ﬁ Pravo a judikattra praxi strana 2 @@pisk

Zastupenie prevodcu obchodného podielu nadobudatelom

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 20bdo/30/2020 zo dria 29. 4. 2021
Anotacia:

V konani o urcenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika pri vykone p&sobnosti valného zhromaZzdenia Zalobca
v odbvodneni zaloby uviedol, Ze bol jedinym spolo¢nikom a jedinym konatelom spolocnosti s r. 0. od zalozenia spolocnos-
ti, teda od 12.04.2006. Rozhodnutim jediného spoloc¢nika Zalovaného pri vykone posobnosti valného zhromazdenia spo-
lo€nosti zo dfia 22.03.2016 bol dany suhlas k prevodu 100 % obchodného podielu patriaceho Zalobcovi na tretiu osobu,
ktorou jeY.E., zaroven bol Zalobca odvolany z funkcie konatela spolocnosti a do funkcie konatela bol vymenovany Y. E.. Pri
prijati rozhodnutia jediného spolo¢nika pri vykone pésobnosti valného zhromaZdenia spolo¢nosti za jediného spoloc¢nika
(zalobcu) konal Y. E. na zéklade plnomocenstva zo dfia 15.10.2015, ktoré bolo podpisané diia 10.12.2015. Zalobca podal
Zalobu podla § 131 ods.1 Obchodného zakonnika, a to ako byvaly spolo¢nik a konatel Zalovaného, ktorého sa priamo tyka
napadnuté rozhodnutie. Rozhodnutim jediného spolo¢nika bol dany sthlas na prevod jeho obchodného podielu v spoloc-
nosti a zaroven bol odvolany z funkcie konatela spolo€nosti. Zalobca bol zbaveny svojho majetku ako aj funkcie konatela.

V dovolacom konani ide o pravnu otazku posudenia platnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym prijatého zastupcom jediného spolocnika na zaklade plnomocenstva udeleného jedinym spolo¢nikom za-
stupcovi, ktorym rozhodnutim bol zastipeny odvolany z funkcie konatela spolo¢nosti a do funkcie konatela spolo¢nosti
bol vymenovany zastupca. A na zaklade ktoréto rozhodnutia bol realizovany bezodplatny prevod 100 % obchodného
podielu jediného spoloc¢nika v tejto spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym na konajiceho zastupcu.

Dovolaci sud rieSi otazku, ¢i udelenie plnomocenstva bez obmedzenia vylucuje konflikt zaujmov medzi zastupenym a za-
stupcom, resp. i udelenie plnomocenstva bez obmedzenia pri konani zastupcu za zastupeného vylu€uje rozpor so zauj-
mami zastupcu, kedZe v danom pripade zastupca nekonal len za zastUpeného, ale zaroven konal aj vo vlastnej veci, pri-
¢om konanim za zastUpeného zbavil zastipeného funkcie Statutadrneho organu obchodnej spolo¢nosti a do tejto funkcie
vymenoval sdm seba a bezodplatne prisvojil majetok zastipeného.

Pravna veta:

Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastupeného a zastupcu je potrebné vychadzat predovsetkym z povahy kon-
krétneho pravneho Ukonu a prihliadnut tiez na vSetky okolnosti danej veci. V pripade odplatného pravneho ukonu vo
vSeobecnosti plati, Ze predavajuci sa snazi vec odpredat za ¢o najvyssiu kipnu cenu a naopak, snahou kupujlceho je,
ceho a jeho zastupcu, ak zastupca sucasne vystupuje na strane kupujiceho (vynimka by mohla nastat, ak by zastdpeny
v dohode o plnej moci stanovil kipnu cenu napevno - resp. konkrétne, teda uvedenim presnej pefiaznej sumy alebo inym
spésobom, ktorym ju mozno nepochybne urcit). Uvedené zavery vyplyvaju z rozhodnutia NajvysSieho stdu Slovenske;
republiky sp. zn. 4Cdo/217/2007, ktoré st analogicky aplikovatelné aj na prejednavany spor, pretoze hodnota prevadza-
ného obchodného podielu je determinovana hodnotou spolocnosti a stret zaujmov by nebol dany vtedy, ak by zastipeny
v dohode o plnej moci nezamenitelne a vyslovne stanovil tito hodnotu.

Dovolaci sud zddrazfuje, Ze v kazdom pripade je potrebné skimat, ¢i nedochadza k stretu zaujmov medzi zastupcom
a zastupenym (za danych okolnosti jediného spoloc¢nika) a Ci tento stret je rieSitelny podla ustanoveni Obchodného za-
konnika. Len ak vysledkom tohto skimania bude zaver, Ze pravna Uprava Obchodného zdkonnika na koliziu zaujmov
medzi zastupcom jediného spolo¢nika a jedinym spolo¢nikom ako zastipenym na konkrétnu situaciu nedopada, bude
prichddzat do Uvahy analogické pouZzitie § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo, Obcianske pravo
Pravny institat: Prevod obchodného podielu, Platnost uznesenia valného zhromazdenia, ZastUpenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 22 ods.2, 8 495
513/1991 Zb. - § 115, § 131

Dohoda o vzajomnom zapocitani pohladavok ako zvyhodnujuci pravny ukon

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 30bdo/64/2020 zo dria 27. 1. 2021
Anotécia:

V dovolacom konani sid posudzoval otazku, ¢i dohoda o zapocitani pohladavok uzatvorena medzi Upadcom a nim spriaz-
nenou osobou predstavuje zvyhodhujuci pravny Ukon podlfa 8 59 zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Pravna veta:

Zvyhodnujucim pravnym tkonom podla 8 59 zakona o konkurze a reStrukturalizacii je aj dohoda o vzajomnom zapoci-
tani pohladavok uzatvorena medzi Upadcom a nim spriaznenym veritelom, kedZe fiou v rozpore so zasadou pomerné-
ho uspokojovania veritelov dochadza k zaniku pohladavky spriazneného veritela zapocitanim protipohladavky Upadcu,
z hodnoty ktorej by inak prichadzalo do Uvahy pomerné uspokojenie nezabezpelenych pohladavok veritelov Upadcu
pred moznostou uspokojenia podriadenej pohladavky spriazneného veritela.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Konkurz a reStrukturalizacia

Pravny institat:  Konkurzné konanie, Zvyhodnovanie veritela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057Z.z.-859
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Prekluzivna lehota pri stavbe bez stavebného povolenia

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 6Asan/17/2019 zo dria 10. 3. 2021
Anotécia:

StaZzovatel sa dopustil priestupku tym, Ze ako stavebnik uskuto¢nil predmetnu stavbu rodinného dvojdomu bez staveb-
ného povolenia.

Predmetom sporu je posudenie skuto¢nosti, ¢i doslo k zodpovednosti Zalobcu za predmetny priestupok v désledku uply-
nutia dvoch rokov od jeho spachania.

Pravna veta:

V pripade, Ze stavebny Urad obce na zaklade Statneho stavebného dohladu zisti, Ze stavebnik zacal stavbu rodinného
dvojdomu bez stavebného povolenia, dopusti sa stavebného priestupku podfa § 105 ods. 3 pism. b/ stavebného zakona
€. 50/1976 Zb. V takomto pripade ide o trvaci spravny delikt a stavebny priestupok trvaceho charakteru trva az do ukon-
Cenia protipravneho konania.

Zakon, ak vychadzame z analégie legis, sankcionuje u trvaceho priestupku prave udrziavanie protipravneho stavu. U trva-
ceho priestupku je jeho znakom konanie pachatela spocivajlce vo vyvolani a naslednom udrziavani protipravneho stavu.
Je charakteristicky i tym, Ze na dobu jeho pachania sa hladi ako na jeden skutok a jeden priestupok, resp. spravny delikt,
a to az do okamihu ukoncenia protipravneho stavu.

Ak sa trvaci priestupok prejednava z Uradnej povinnosti a vytvoreny protipravny stav nebol doteraz ukonceny, zac¢ina
plynuat 2 rocna prekluzivna lehota na prejednanie trvaceho priestupku (8 20 ods.1 PrzZ) okamihom dorucenia oznamenia
0 zacati priestupkového konania subjektu, ktory je podozrivy z jeho spachania.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny inStitat: Stavebné konanie, Priestupok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 50/1976 Zb. - § 105 ods. 3 pism. b)
372/1990 Zb. - 8 20 ods. 1

Email o zamietnuti spristupnenia informacii

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 85Zik/1/2020 zo dria 27. 1. 2021
Anotécia:

Zalobca Ziadal obec Ziadostou o spristupnenie informacii/dokumentov ohladne $pecifikovanej stavby. Emailovym poda-
nim zo dfa 28.12.2018 na emailovy adresu Ziadatela - Zalobcu vo vztahu k jeho Ziadostiam zo dfa 12., 13. a 14.12.2018,
ktoré sa tykali spristupnenia informacii k stavbe , obecny Urad uviedol, Ze Co sa tyka chodnika, rozhodnutie k tejto vy-
stavbe najdené na internetovej stranke obce zverejnené vyhlaskou dna 22.10.2018. K jeho k dalSim pozadovanym infor-
maciam uviedol, Ze kedZe stavebny Urad zapocal svoju ¢innost len v oktébri, nedisponuje zatial pocitacovou technikou
na splnenie jeho poZiadaviek a tieto informacie mu méze spristupnit pri jeho osobnej navsteve, kazdy pracovny pondelok
v Uradnych hodinach od 7.30 do 15.30 hod.

Pravna veta:

Podla nazoru kasa¢ného sudu, vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti nejde o rozhodnutie v zmysle 8 18 ods. 2 zakona
€. 211/2000 Z. z. v spojeni s § 47 Spravneho poriadku, ak povinna osoba oznami Ziadatelovi elektronickou po3tou ( ema-
ilom ), ako tomu bolo v predmetnom pripade ( prip. telefonicky ), Ze mu informacie nespristupni a pripadne aj uvedie
dbévody nespristupnenia informacii. Rozhodnutie sa totiz vyznacuje tym, Ze je obsiahnuté na listine. V takomto pripade sa
tato odpoved neberie do Uvahy a predpoklada sa, Ze povinna osoba nevydala pisomné rozhodnutie ( § 18 ods. 2 zakona
€. 211/2000 Z. z.), v dbésledku ¢oho po uplynuti zakonnej lehoty vznika fikcia zamietavého rozhodnutia.

Pravna oblast:  Spréavne pravo, Ustavné pravo
Pravny institut:  Slobodny pristup k informaciam
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 211/2000Z.z.-818
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Opatovné uplatnenie predkupného prava

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 zo dria 28. 9. 2021
Anotacia:

V dovolacom konani sud posudzoval otazku, i relativna neplatnost pravneho tkonu o prevode spoluvlastnickeho podielu
z dévodu nedodrzania predkupného prava, je Uplna alebo méze byt aj len Ciastocna. Dalej sa vyjadril k moZznym postu-
pom po vysloveni takéhoto pravneho Ukonu za relativne neplatny.

Pravna veta:
Ak sud vyslovi pravny ukon za relativne neplatny, otvara sa realizacia predkupného prava od prvej fazy, t. j. ponuky az po
jej akceptaciu Ci neakceptaciu.
Tohto konania sa mo6Zu zucastnit vSetci opravneni spoluvlastnici bez ohladu na to, ¢i podali Zalobu o neplatnost pravneho
Ukonu na prislusnom sude. Aj ti opravneni spoluvlastnici, ktori dali jednoznacne najavo svoj nezadujem o predkupné pra-
vo, sa mdzu dohodnut na vykone predkupného prava v prospech toho opravneného spoluvlastnika, ktory o jeho vyuzitie
zaujem ma.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitat: Predkupné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 40a a 8 140

m Pozadovanie vysokej penaznej nahrady za uzivanie veci namiesto
jej vratenia ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi a poctivym
obchodnym stykom

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 27Co/43/2020 zo dria 17. 3. 2021
Anotacia:

Sud v rozhodnuti zo skutkového hladiska posudzoval uplatnenie naroku na zaplatenie majetkového prospechu. Tento mal
podla Zalobného navrhu vzniknut bezdévodnym uZivanim notebooku, ktory Zalobca pévodne prenechal do uZivania Zalo-
vanému v stvislosti s uzatvorenim zmluvy o obchodnom zastdpeni. Zalovany sa v konani branil, Ze notebook si po ukonéenf
pravneho vztahu ponechal v drzbe s ohladom na uplatnenie zadrZzného prava s tym, Ze by ho Zalobcovi vratil po Uhrade
odmien za nim vykonanu ¢innost. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol s poukazom na vysSie uvedenu obranu Zalovaného.

Krajsky sud Tren¢in ako odvolaci sud rozsudok prvoindtan¢ného sidu potvrdil. Zaroven vSak v odévodneni svojho roz-
hodnutia uviedol, Ze bez ohladu na to, ¢i bolo zadrzanie notebooku opravnené, je uplatnenie naroku Zalobcu na zapla-
tenie pefaznej Ciastky zodpovedajucej prospechu ziskanému za jeho uZivanie (namiesto naroku na jeho vydanie) po-
trebné vyhodnotit ako rozporné s dobrymi mravmi, resp. zasadou poctivého obchodného styku. Zjavne totiz nesmeruje
k ochrane vlastnickeho prava zalobcu, ale k ziskaniu neopravneného obohatenia. Tvrdenie Zalobcu o netcelnosti vratenia
notebooku pritom neobstoji. Postup Zalobcu dalej nemozno povazovat podla sidu za zhojeny ani tym, Ze Zalobca v odvo-
lacom konani pozadovanu Ciastku znizil.

Pravna veta:

V posudzovanom pripade sud prvej inStancie spravne prihliadol na okolnosti pripadu a zistené okolnosti spravne vyhod-
notil. Tymito rozhodnymi okolnostami je jednak skutocnost, Ze Zalobca zvolil Zalobu, ktorou sa od Zalovaného domaha
nie vydania zadrZiavanej veci, ktora Zaloba v pripade neopravneného zadrziavania hnutelnej veci prichddza v zaujme
dosiahnutia ochrany vlastnickeho prava prioritne do Uvahy, ale Zalobu, ktorou sa domaha penaznej nahrady za uZivanie
veci. Dal¥ou rozhodnou okolnostou je skuto€nost, o akl zadrZiavanu vec sa jedna, konkrétne ide o elektrotechnické za-
riadenie, ktoré technologicky strane, a tym sa jeho hodnota aj bez jeho skutocného uZivania plynutim €asu znizuje, no
Zalobca postupne v priebehu sporu na sude prvej inStancie navy3oval pozadovanu vysku penaznej nahrady a to tak, Ze
naposledy pozadovana suma niekolkonasobne prevySovala hodnotu nielen konkrétne danej veci, ale aj hodnotu obdob-
nej novej, doposial vobec nepouzivanej veci. Z uvedeného konania, spravania sa Zalobcu v spore je zrejmé, Ze zalobca
podanou Zalobou nesleduje ochranu svojho vecného (vlastnickeho) prava, ale skuto¢nym cielom jeho konania je sp6so-
benie ujmy Zalovanému, ktory zadrZiavanie veci odévodfiuje realizaciou zadrzného prava. Dosiahnutie vlastného zmyslu
a Ucelu sledovaného pravnou normou tak zostava pre neho vedlajsie. Pri postdeni nasledkov uplatnenia zadrzného pra-
va Zalovanym na majetkovu sféru Zalobcu nemozno opomendt ani to, Ze Zalobca mohol edte pred vyrieSenim sporu o za-
platenie vyfakturovanej odmeny z dohody o vzdjomnej spolupraci, dosiahnut zanik zadrzného prava poskytnutim dosta-
tocnej zabezpeky (§ 151v Obclianskeho zakonnika), ¢im by zaniklo nielen zadrzné pravo Zalovaného, ale by nenastali pre
neho nepriaznivé nasledky, na ktoré poukazuje v Zalobe (navratenie veci in natura je ekonomicky neucelné). Vzhfadom na
zistené okolnosti, ktoré sa tykaju spravania Zalobcu a sledovaného Ucelu, je bez vyznamu skutoc¢nost, ¢i sa Zalobca po ne-
UspeSnom prvoinstanénom konani obmedzil v odvolacom konani na poZzadovanie nizsej sumy, ako pévodne Ziadal. Takto
zvoleny postup po nedspechu v prvoinstanénom nemeni ni¢ na spravnom pravnom posudeni Zaloby ako nedévodne;j.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Obchodné pravo
Pravny institat: Vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, Vykon prava v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 3 0ds. 1, § 451 ods. 1
513/1991 Zb. - § 265
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K uvedeniu informacii podla § 10a zakona o ochrane spotrebitela
v reklamacnom poriadku

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 145/106/2019 zo dria 8. 10. 2020
Anotécia:

Krajsky sud Trnava v odévodneni rozhodnutia prinaSa usmernenie pre profesionalnych obchodnikov ohlfadom sp&sobu
splnenia informacnej povinnosti podla ustanovenia 8 10a zakona o ochrane spotrebitela. Rozhodnutie bolo vydané na
zaklade spravnej Zaloby, v ktorej sa obchodnik (okrem iného) branil proti nazoru inSpektoratu SO, Ze jasnym a zrozumi-
telnym spdsobom neoznamil spotrebitelom informaciu o moZnosti obratit sa na subjekt alternativneho rieenia sporov.
Obchodnik argumentoval, Ze tuto informaciu vyslovne uviedol v reklamacnom poriadku, ktory bol (a to aj v stulade so
zisteniami inSpektorov) dostupny na viditelnom mieste v predajni.

Krajsky sud Trnava na margo uvedenej obrany obchodnika skonStatoval, Ze uvedenie informdcie o alternativhom rieSenf
sporov (a tym padom z povahy veci pravdepodobne ani inych informacii podla ustanovenia 8 10a zdkona o ochrane spot-
rebitela) v reklamacnom poriadku je z hladiska splnenia podmienky jasného a zrozumitelného spdsobu ozndmenia spot-
rebitelovi nedostato¢né. Z rozhodnutia vyplyva, Ze informacia sice v reklamacnom poriadku méze byt obsiahnuta, ale
spotrebitel by mal byt zaroven samostatne upozorneny na to, Ze sa v reklamacnom poriadku tato informacia nachadza.

Pravna veta:

V suvislosti s namietkou tykajlcou sa skuto¢nosti, Ze informacia pre spotrebitelov o moznosti obratit sa na subjekt alter-
nativneho rieSenia sporov, bola pristupna pre spotrebitelov v reklamac¢nom poriadku, tak krajsky sid poznamenava, Ze
tento reklamacny poriadok mohol obsahovat takdto informaciu, avSak Zalobca mal takuto skuto€nost oznamit spotre-
bitelom jasnym a zrozumitelnym sp6sobom, Ze moZnost obratit sa na subjekt alternativneho rieSenia sporov je rieSena
vtomto reklamacnom poriadku a tuto informaciu mal spristupnit spotrebitelom na viditelnom mieste tak ako mu to urcu-
je ustanovenie 810a ods. 1 pism. k) zakona €. 250/2007 Z. z., ktoré uklada predavajucemu, aby pred uzatvorenim zmluvy
spotrebitelovi jasnym a zrozumitelnym spésobom oznamil informaciu o moznosti obratit sa na subjekt alternativneho
rieSenia sporov v pripadoch ustanovenych osobitnym predpisom. To, Ze sa takato moznost nachadzala v reklamanom
poriadku, ako tvrdi Zalobca, nie je pre spotrebitela jasné a zrozumitelné oznamenie, tak ako to vyzaduje zakon.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Ochrana spotrebitela, Informacna povinnost predavajiceho
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-810a

m Deliktualna zodpovednost pri posunuti zacCiatku platnosti dialni¢nej znamky
z0 strany Narodnej dialnicnej spolocnosti, a.s. v rozpore s datumom uhrady

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 25a/38/2020 zo dria 17. 6. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani iniciovanom na zaklade spravnej Zaloby, ktorou bolo sledované zrusenie rozhodnutia
ukladajuceho pokutu za delikt podfa § 10a ods. 1 zdkona o dialni¢nej zndmke. Zalobkyfia sa proti uloZeniu pokuty branila
tvrdenim, Ze pokuta je ukladana za uzivanie dialnice, ku ktorému malo dbjst dia 1. 2. 2018 - v tejto dobe vSak bol popla-
tok riadne uhradeny, pretoZe platba bola na Gcet Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, a.s. pripisana dna 30. 1. 2018. Spravny
organ viak uviedol, Ze z potvrdenia o Uhrade dialni¢nej znamky vyplyva, Ze platnost znamky zacina az dfiom 2. 2. 2018.
Zalobkynia uviedla, Ze bola v dobrej viere, Ze dialhicu méze uzivat od zaplatenia zndmky a vzhladom na to, Ze Ghrada za
znamku bola redlne vykonana, nemohla jej konanim vzniknut Skoda.

Spravny sud dal Zzalobkyni za pravdu. Poukazal na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia zakona ani zo VSeobecnych obchodnych
podmienok vydanych Narodnou dialhi¢nou spolocnostou, a.s. nevyplyva moznost posuvat okamih zaciatku platnosti
znamky; v zmysle zakona a tiez z uvedenych obchodnych podmienok naopak plynie, Ze tzv. ro¢na dialhi¢nd znamka je
platna uz odo dia jej uhrady (a to napriek tomu, Ze na inych miestach podmienok mozno najst ustanovenia, podla ktorych
sa v niektorych dokladoch potvrdzujucich Uhradu znamky uvadza aj zaciatok platnosti dialni¢nej znamky). Pre posudenie
naplnenia znakov skutkovej podstaty oznaceného deliktu je vSak podla sidu podstatné to, ¢i k okamihu uZivania dialnice
bola realizovana uhrada.

Pravna veta:

SkutkovU podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona ¢. 488/2013 Z. z., pricom jej objektivna stranka
je vyjadrend v 8 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka, je, aby prevadzkovatel vozidla pri uzivani vy-
medzeného Useku ciest uhradil dialni¢nd znamku. Jej sicastou viak nie je povinnost tykajlca sa akceptacie VSeobecnych
podmienok, ktorymi si Zalovany svojvolne upravi dobu, od kedy stanovi platnost dialni¢nej znamky. To znamena, Ze zakon
€. 488/2013 Z. z. sankcionuje, resp. povaZzuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie dialni¢nej
znamky prevadzkovatelom vozidla pri uzivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom a teda nie urcenie, od kedy povaZuje
dialni¢nd znamku za riadne uhradenu.

Pravna oblast:  Financ¢né pravo
Pravny institat:  Dialnicna znamka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 488/2013 Z.z. - 8 10a 0ds. 1
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m K vzdialenosti, na ktord mozno ulozit obmedzenie, resp. zakaz priblizovania
neodkladnym opatrenim podla 8§ 325 ods. 2 pism. h) CSP

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/37/2022 zo dria 13. 5. 2022

Anotécia:

Navrhovatelka sa domahala, aby sid neodkladnym opatrenim odporcovi uloZil, aby nevstupoval do rodinného domu.
Dalej Ziadala, aby sid odporcovi uloZil pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ne-
kontaktovat navrhovatelku, nepriblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s vynimkou Ucasti
na sudnych pojednavaniach a tkonoch organov ¢innych v trestnom konani. Navrhovatelka tiez Ziadala, aby sud nariadil
kontrolu dodrZiavania povinnosti odporcu technickymi prostriedkami.

Odporca tvrdil, Ze na vzdialenost 50 metrov mdze mat realny problém identifikovat, o akl osobu ide, to znamena &i ide
o jeho manzelku, alebo nie. Uvedena vzdialenost je neprimerane velka a v pripade, ak by v tejto Casti zostalo neodkladné
opatrenie nariadené, mdze v praxi spésobovat zna¢né problémy, nakolko moze déjst k velmi lahkému, nevedomému
prekroceniu tejto vzdialenosti, €0 mdze navrhovatelke davat do ruk moZnosti na to, aby poukazovala na porusovanie
zakazu ulozeného neodkladnym opatrenim.

Pravna veta:
Odvolaci sud sa nestotoznil s vymedzenou vzdialenostou 50 m. Je potrebné suhlasit s tvrdenim odporcu v podanom
odvolani, Ze tato vzdialenost je neprimerane velka a v redlnom Zivote méze medzi dotknutymi osobami spdsobovat prob-
I[émy, ked odporca ani nemusi vediet, Ze navrhovatelka sa nachadza od neho vo vzdialenosti men3ej ako 50 m, pricom
preukazovanie takejto skutocnosti je velmi narocné. Preto odvolaci sud tento vyrok napadnutého uznesenia zmenil tak,
Ze urcil vzdialenost nie mensSiu ako 20 m, ktora vzdialenost je vyhovujuca jednak pre ochranu telesnej integrity navrhova-
telky a zaroven pre jej dodrzanie zo strany odporcu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 325 ods. 2 pism. h)

K zmluvnemu odkazu na umiestnenie vSeobecnych obchodnych
podmienok na webe a k moznosti konvalidacie ich nepripojenia k zmluve

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/18/2018 zo dria 6. 9. 2018

Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby, ktorou si dodavatel plynu voci odberatelovi uplatnil narok na zaplatenie pe-
naznej Ciastky, ktory vyplyval len zo vSeobecnych obchodnych podmienok dodavatela. V konani bolo zistené, Ze podpisa-
na zmluva obsahuje odkaz na vSeobecné obchodné podmienky; zaroven v nej bola uvedena adresa internetovej stranky,
na ktorej bolo mozné podmienky vyhladat a zoznamit sa s ich obsahom. Dodavatel sa zavaznost obchodnych podmienok
snazil okrem iného preukazat aj tak, Ze odberatel po uzatvoreni zmluvy v styku s dodavatelom postupoval v sulade so
znenim vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré mu tym padom museli byt zname.

Odvolaci sud sa priklonil na stranu odberatela. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze zmluvny odkaz na umiestne-
nie vSeobecnych obchodnych podmienok na webovej stranke nepostacuje na to, aby bolo preukazané, Ze druhej zmluv-
nej strane boli pri uzatvarani zmluvy zname. Zaroven uviedol, Ze nedostatok pripojenia takychto podmienok k navrhu
zmluvy nemozno nasledne zhojit tak, aby nimi bola druha zmluvna strana viazana od pociatku Gc¢innosti zmluvy; ak by
boli prilozené k dodatku, mézu byt zavazné len pro futuro.

Pravna veta:

I.  Na to, aby sa vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré zmluva odkazuje, stali si¢astou zmluvy, nepostacuje len od-
kaz vzmluve, ale aj napInenie hmotnopravnych predpokladov moznosti uplatnit v zmluve takyto odkaz na vSeobecné
obchodné podmienky. Tymito hmotnopravnymi predpokladmi je skutocnost, Ze vSeobecné obchodné podmienky su
zmluvnym strandm zname alebo uz k navrhu zmluvy (teda nie az k zmluve, ale uz jej ndvrhu predkladanom druhej
zmluvnej strane) priloZzené. Ak tieto hmotnopravne podmienky neboli splnené, sicastou zmluvy sa vSeobecné ob-
chodné podmienky, napriek tomu, Ze zmluva bude odkaz na ne obsahovat, nestand.

[l. Skutkové zistenie sudu prvej inStancie o tom, Ze k navrhu zmluvy neboli pripojené vSeobecné obchodné podmienky
a ani zalovanému neboli zndme v Case uzavretia zmluvy nie je spatne konvalidovatelné. Je vylicené, aby bol v dsled-
ku akéhokolvek pravneho Ukonu urobeného zalovanym v ¢ase po uzavreti zmluvy tento viazany vSeobecnymi obchod-
nymi podmienkami aj spatne, o vyplyva zo zakladnych principov sikromného prava. Je len mozné, aby v pripade, ak
z akychkolvek dévodov sa sti¢astou uzavretej zmluvy nestali aj vSseobecné obchodné podmienky (napriklad ak napriek
odkazu na ne, nachadzajicom sa v zmluve, neboli v ¢ase jej uzavretia splnené hmotnopravne podmienky ustanovené
v § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, vylucne za naplnenia ktorych sa vSeobecné obchodné podmienky, na ktoré sa
odkazuje, stanu sucastou zmluvy), zmluvné strany zmluvu zmenili a odo dna ucinnosti zmeny zmluvy rozsirili obsah
zmluvy aj o vSeobecné obchodné podmienky (samozrejme za predpokladu splnenia vietkych hmotnopravnych pod-
mienok, za naplnenia ktorych mozno ¢ast obsahu zmluvy urcit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky).

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: VSeobecné obchodné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 273
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K'moznosti oddelenia Casti dojednania o vyske urokov, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi, od Casti dojednania predstavujuceho vysku, ktora je
S nimi v sulade

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 13CoCsp/60/2020 zo dria 16. 6. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore zo zmluvy o pdZzicke, ktora bola postdena ako spotrebitelska a v ktorej bol dojednany
natolko vysoky urok, Ze ho sud prvej inStancie posudil ako neprijatelny a odporujuci dobrym mravom. Na zaklade uve-
deného uzavrel, Ze pdZicku je potrebné povaZovat za bezlronu a bez poplatkov. Veritelovi priznal len istinu s Urokom
zomesSkania a vo zvysku Zalobu zamietol. Proti rozhodnutiu sa odvolal veritel, ktory namietal nespravne postdenie vysky
Urokov; sud podla jeho nazoru chybne hodnotil vysku Grokovej sadzby - mal ale zhodnotit vySku RPMN, ktord podla tvr-

denia veritela neprevySovala obvykle poZadovanu odplatu za poskytnutie spotrebitelského Gveru na relevantnom trhu.

Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven vSak v odévodneni svojho rozhodnutia upozornil, Ze
v suvislosti s dojednanim o vySke Urokov nemozno uvazovat o tom, Ze by bola neplatna len ta cast dojednania, ktora by
presahovala vysku sadzby suladnej s dobrymi mravmi. Dojednanie o Urokoch podla nazoru sidu treba chapat ako nede-
litelny celok a takto ho treba aj posudzovat.

Pravna veta:

Za neplatnu z dévodu rozporu dojednanych Urokov s dobrymi mravmi nemoze byt povaZzovana iba ¢ast dojednania pod-
statne prevysujuca obvyklu Urokovd mieru, pretoZze ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho Ukonu, je
neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Tam, kde sa dévod neplatnosti vztahuje na cely pravny
Ukon, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Otadzku moZnosti a nemoZnosti oddelenia pravneho Gkonu treba posu-
dzovat z hladiska povahy a obsahu celého pravneho Ukonu a nielen z hladiska oddelovanej Casti. Dojednanie o Urokoch
treba chapat ako nedelitelny celok. Pri neprimeranom dojednani Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru je moZzné hovo-
rit o obcianskopravnej Uzere, ktora Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata za Uver ohrozuje najma soci-
alne slabSie obyvatelstvo, a preto takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto Uverové
praktiky su z celospolocenského hladiska nebezpecné v suvislosti s neprimeranym Uverovym zatazenim obyvatelstva.
Obcianskopravna UZera spésobuje neplatnost dojednania o Urokoch v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi mravmi, pre-
toze sa poskytuje Uver prinadvlade veritela za UzZernd cenu Uveru.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat:  Platnost pravneho Gkonu, Uzera
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7.7.-839,8 393,841,853

K premlicaniu prava na vyplnenie blankozmenky

Rozsudok Krajského stdu KoSice sp. zn. 4CoZm/4/2018 zo dria 27. 2. 2019

Anotacia:

Sud v rozhodnuti posudzoval narok z blankozmenky, ktora bola vyplnena na zaklade dohody o vyplfiovacom prave umoz-
Aujlcej (okrem iného) aj vyplnenie datumu splatnosti zmenky. Zalovany sa v konani branil argumentéciou, 7e Zalobca
datum vyplnil spdsobom, ktorym znacne zhorsil jeho pravne postavenie, pretoZe splatnost oddialil az o Styri roky - prava
zo zmenky sa pritom premlciavaju 3 roky od splatnosti zmenky, ktora podla Zalovaného nastala uz odstupenim od zmlu-
vy medzi Zalobcom a Zalovanym, v stvislosti s ktorou bola zmenka vystavena. Zalobca mal za to, Ze pravo na vyplnenie
blankozmenky sa nepremlciava.

Sud prvej inStancie aj odvolaci sud suhlasili s nazorom Zalobcu. Krajsky sud KoSice dalej nad rdmec priklonenia sa ne-
premlicatelnosti prava na vyplnenie blankozmenky upresnil aj vynimky, v ktorych by mohli byt naroky z blankozmenky
posudené ako premlcané. V sulade s uvedenym odvolaci sud na zaklade obsahu dohody o vyplfiovacom prave, v ktorej
dojednanie o lehote na vyplnenie blankozmenky chybalo, uzavrel, Ze narok je napriek nevyhodnému vyplneniu datumu
splatnosti dany a prvoinstancné rozhodnutie potvrdil.

Pravna veta:

Doplfiovacie pravo nezanika ani preml¢anim a trva, kym trva blankozmenka, pretoze z logiky veci vyplyva, Ze nemozno
namietat preml¢anie doplfiovacieho prava, ak by samotna blankozmenka nadalej platne obiehala. Vynimkou v tomto
smere by bol pripad, keby blankozmenka obsahovala dolozku o svojej splatnosti, kedy by sa uplatnila trojrocna premica-
cia doba na zmenkové naroky (8 70 ods. 1 zakona zmenkového a Sekového), alebo ak by si zmluvné strany dohodli dobu
na doplnenie blankozmenky v dohode o vyplfiovacom prave k blankozmenke, kedy by zacala preml¢acia doba plynut odo
dna, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a narok na doplnenie blankozmenky by sa premical vo vSeobecnej trojroc-
nej dobe podfa 8 101 Obcianskeho zakonnika.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Cenné papiere, Zmenky, Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 191/1950 Zb. - CI.1.§ 10, § 70
40/1964 Zb. - 8§ 100 ods. 2, § 101
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[BR K moznosti dojednania predkupného prava s obligacnymi Ucinkami pre
iny pripad, nez scudzenie; k moznosti uplatnenia predkupného prava pri
prechode vlastnictva

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/59/2020 zo dria 13. 5. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o nahradenie prejavu vole Zalovanych, Ze ako predavajuci zalobcovi navrhuju uzatvo-
renie kipnej zmluvy, na zaklade ktorej bude do vlastnictva Zalobcu prevedeny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti.
Zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze s Zalovanymi uzatvoril dohodu o predkupnom préve pre pripad, Ze sa do ur¢itého da-
tumu v predmetnej nehnutelnosti nezrealizuje dohodnuty projekt. Zaroven bol narok oprety aj o skuto¢nost, Ze Zalovani
iniciovali konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré podla nazoru Zalobcu predstavovalo
ekvivalent snahy o scudzenie spoluvlastnickeho podielu.

Krajsky sud Banska Bystrica (po vrateni veci Najvyssim sidom) zaujal v odévodneni svojho rozhodnutia stanovisko, Ze aj pre
predkupné pravo s obligacnymi Gcinkami plati, Ze ho moZzno dohodnut len pre pripad scudzenia veci. Zaroven z odévodnenia
vyplyva, Ze predkupné pravo dohodnuté pre pripad predaja nemozno uplatnit v suvislosti s rozhodnutim sidu o zruSeni a vy-
poriadani podielového spoluvlastnictva, pretoze v uvedenom pripade nejde o prevod vlastnickeho prava, ale o jeho prechod.

Pravna veta:

I. Neboli splnené podmienky na to, aby sa mohol Zalobca UspeSne domahat svojho predkupného prava voci zalovanym
a teda ani domahat sa nahradenia prejavu véle Zalovanych im predmetnd nehnutelnost previest. Zalovani totiz po skon-
Ceni ¢innosti obcianskeho zdruZenia Chranené byvanie a chranené dielne neprevadzal predmetnd nehnutelnost do
vlastnictva dal3ej osoby, ale podali Zalobu na okresnom stde o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
V takom pripade by vSak nedoslo k prevodu nehnutelnosti na tretiu osobu, ale k prechodu vlastnickych opravneni Zalo-
vanych na tretiu osobu, resp. na dalSieho (dalSich) podielového spoluvlastnika. Dohoda zmluvnych stran v kGipnej zmluve
vSak dojednanie o predkupnom prave predavajuceho v pripade prechodu vlastnictva (spoluvlastnictva) neobsahovala.

[l. Vzmysle 8 602 ods. 1 OZ je moZné predkupné pravo dojednat pre pripad, Ze by kupujici chcel predmetnu nehnutel-
nost predat, avSak ucastnici zmluvy sa dohodli na predkupnom prave nie pre pripad, Ze by kupujuci chceli predmetnu
nehnutelnost predat, ale viazali ho na podmienku nerealizovania projektu obcianskeho zdruzenia Chranené byvanie
a chranené dielne alebo skoncenia jeho ¢innosti. Dojednanie predkupného prava je preto v rozpore so zakonom, ked-
Ze svojim obsahom odporuje zakonu (§ 39 0Z).

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Predkupné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 602

Spoloc¢nik s.r.o. nema pravo vyzadovat, aby jeho pravo na informacie
a kontrolu podla § 122 Obchodného zakonnika plinil jeho splnomocnenec

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Cob/28/2016 zo dria 27. 4. 2017

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani iniciovanom spolocnickou s.r.o., ktora sa svojou Zalobou domahala, aby jej spolo¢nost
umoznila nahliadat do nou oznacenych dokladov. V petite Ziadala, aby bolo spolo¢nosti ulozené, nech umozni vykon pra-
va nahliadat do dokladov spolo¢ne za Ucasti spolo¢nitkou k tomu splnomocnenych osbdb. Spolo¢nost vSak nahliadnutie
inym osobam neumoznila s odkazom na ochranu svojich hospodarskych a inych zaujmov a obchodného tajomstva s tym,
Ze spolocnicka (a zaroven splnomocnenci) odmietli v stvislosti s vykonom kontroly uzatvorit dohodu o ml¢anlivosti. Sud
prvejinStancie Zalobu zamietol. Z odévodenia jeho rozhodnutia implicitne vyplynulo, Ze pokial nie je pravo na informacie
a kontrolu prostrednictvom zastupcu spolocnika, resp. odborne disponovanej osoby zakotvené v spolocenskej zmluve,
nemozno od spoloc¢nosti vyZadovat, aby povinnosti voci spolo¢nikovi pinila aj voci jeho splnomocnencovi.

Krajsky sud Nitra v nadvaznosti na odvolanie spoloc¢nicky prvoinStancné rozhodnutie potvrdil. V odévodneni svojho roz-
hodnutia vyslovne uviedol, Ze pokial spolo¢nost s vykonom kontrolnych opravneni prostrednictvom zastupcu spolocnika
nesuhlasi, nema spoloc¢nik pravo to od nej vyzadovat. Opravnenia podla § 122 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika sa totiz
striktne viaZzu na osobu spolocnika.

Pravna veta:
Petitom svojej Zaloby sa Zalobkyha domaha, aby vykon jej zakonnych kontrolnych opravneni bol rozSireny aj na dalSie
2 osoby (fou vybratého advokata a auditora), ¢o odvolaci sud nepovaZzuje za stladné s hmotnopravnou Upravou obsiah-
nutou v Obchodnom zdkonniku. Kontrolné opravnenia vyplyvajice z 8 122 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika totiz sveddia
vylu€ne v prospech spolocnika, a nie je podla nazoru odvolacieho sudu mozné ich rozsSirenie na dalSie osoby bez aktivne-
ho suhlasu dotknutej obchodnej spoloc¢nosti.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Spoloc¢nost s ru¢enfim obmedzenym, Prava spolo¢nfkov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 122 0ds. 1, 2
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Zoznam platitelov dane za ubytovanie nie je danovym tajomstvom

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 145/38/2020 zo dria 3. 6. 2021
Anotécia:

Prvostupnovy spravny organ tvrdil, Ze skutocnost, ¢i je niekto platitefom dane za ubytovanie je informacia, ktora sa ziska
pri sprave dani (oznamovacia povinnost dafiového subjektu - platitela dane alebo vyhladavacia Cinnost spravcu dane), to
znaditakato informacia je dafovym tajomstvom a mo6zu ju podla § 11 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. poskytnut len osobe,
ktora preukaze opravneny zaujem, ktory vyplyva z plnenia jej tloh.

Pravna veta:

Zoznam platitelov dane za ubytovanie nie je informaciou, ktord bola ziskana pri sprave dani, pretoze zoznam takychto
platitelov je informaciou, ktora ziadnym sp6sobom nemdze zasiahnut do majetkovych ¢i inych pomerov danovych sub-
jektov, ktoré su platitelom tejto dane.

Pravna oblast:  Danové a poplatkové pravo
Pravny institat: Danové tajomstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 563/20097.z. -8 11
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