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Preukazovanie skuto¢ného dorucenia podania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/23/2020 zo dria 26. 1. 2022

Anotacia:
Koniec 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania pripadol na Stvrtok 26. jula 2018, ktory bol riadnym pracovnym drhom.
Pravny zastupca Zalovaného podal odvolanie voci uvedenému rozhodnutiu elektronickymi prostriedkami prostrednic-
tvom portalu e-Zaloby so zaru€enym elektronickym podpisom, pricom z dorucenky vyplyva datum a ¢as dorucenia po-
dania sudu 27. jula 2018, 13:04.
Z dokladu priloZeného k dovolaniu vygenerovanom portalom e-Zaloby vyplyva, e odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
bolo UspesSne odoslané 26. jula 2018 o 17:18:18, zaroven z dokladu vyplyva, Ze podanie bolo podpisané elektronickym
podpisom, bolo prijaté a overené.
Z mailovej komunikacie medzi pravnym zastupcom Zalovaného a Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, ako
prevadzkovatelom portalu vyplyva, Ze odvolanie Zalovaného vo¢i uzneseniu sudu prvej instancie bolo zo systému e-Za-
loby odoslané dna 26. jula 2018, 17:18:18 s tym, Ze proces spracovania podania trva cca 1 den podla vytazenia podatelne
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, avsak relevantnym je datum odoslania, ktory je uvedeny na portali e-
-Zaloby.

Pravna veta:
K tomu, aby nastali t¢inky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana spo-
ru uviedla spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a podpisat ho zarucenym elektronickym podpisom. Pre
zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania
podla poslednej vety 8 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente bez potreby dalSieho preukazovania okamihu skuto¢ného
dorucenia podania z tohto systému na urceny sud. To plne koreSponduje aj so znenim § 121 ods. 5 CSP, pokial ide o za-
chovanie procesnopravnych leh6t. Strane sporu totiz nemoze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na urceny sud,
nakolko nema Ziadnu moznost ovplyvnit tato fazu dorucovania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 121 ods. 5

Viazanost rozhodnutim o predbeznej otazke ako vynimka z rozhodovania
podla stavu v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

Rozsudok Najvyssieho sprdavneho stdu SR sp. zn. 1Sak/5/2021 zo dria 14. 4. 2022

Anotacia:

Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatelka domahala
ochrany svojich prav proti rozhodnutiu Zalovaného, ktory potvrdil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu o za-
mietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu z dévodu, Ze nesplia podmienky na udelenie prechodného pobytu.

Pravna veta:

Podla nazoru kasa¢ného stdu krajsky sud postupoval nespravne, ked sa formalisticky pridfzal 8 135 ods. 1S. s. p., vzmys-
le ktorého je ,na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.” Rozhodovanie o spravnej zalobe garanta zZalobkyne - jej
manzela podanej proti rozhodnutiu 0 zamietnuti Ziadosti o obnovenie prechodného pobytu na tcel podnikania totiz
predstavovalo vo vztahu k rozhodovaniu o spravnej Zalobe Zalobkyne predbeznu otazku.

Viazanost rozhodnutim o predbeZnej otazke predstavuje pritom vo vztahu k pravidlu danému § 135 ods. 1 S. s. p. lex
specialis, ktory normativne vyplyva z 8 132 ods. 2 a 8 145 0ds. 4 S. s. p. Inak povedané, ak rozhodnutie spravneho (krajské-
ho) stdu v jednej veci ma pre druht vec povahu postdenia predbeznej otazky, musi ju spravny (krajsky) sud pri svojom
rozhodovani v druhej veci posudzovat v zmysle § 132 ods. 2 S.s.p., pretoZe aj spravny (krajsky) sud predstavuje iny organ
verejnej moci, ktory ma na mysli znenie 8 132 ods. 1 S. s. p.

V druhom konani ma preto spravny (krajsky) sid povinnost prihliadnut aj na svoje skorSie rozhodnutie, ktoré je v ramci
posudenia predbeZnej otazky pre neho zavazné, pricom tato zavaznost vyplyva zo znenia § 145 ods. 4 S. s. p., kedZe
rozhodnutie spravneho sidu je zavazné nielen pre Gcastnikov konania ale aj pre organy verejnej moci. To znamen4, Ze
viazanost rozhodnutim o predbeZnej otazke predstavuje vynimku z viazanosti spravneho sidu stavom existujdcim v ¢ase
pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia organu verejnej spravy v zmysle 8 135 ods. 1 S. s. p.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo

Pravny institut: Viazanost rozhodnutim o predbeznej otazke

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z.-8 132 ods. 2,8 135, 8 145 ods. 4
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K priorite vyhotovenia a odoslania rozsudku pred dalsimi rutinnymi ukonmi
sudu v inych kauzach

Rozhodnutie Najvyssieho sprdvneho sudu SR sp. zn. 31D/9/2021 zo dnia 3. 5. 2022
Anotécia:

Disciplinarne obvinena sudkyna nepopierala samotnu skutocnost, Ze rozsudok vyhlaseny 5. jina 2019 bol pisomne vyho-
toveny az 14. februara 2020. Jej obrana sa sustredila na personalne problémy oddelenia, ktoré jej bolo zverené (nepride-
lenie vysSieho sudneho Uradnika). Preto zastavala nazor, Ze tato skutocnost je objektivnou okolnostou, ktord jej branila
vo vyhotoveni rozsudku vcas.

Pravna veta:

I.  Predmetom tohto konania je konkrétny skutok, ktory spociva v nesplneni jednej konkrétnej povinnosti v jednej kon-
krétnej veci - pisomné vyhotovenie uz vyhlaseného rozsudku. Ako uz bolo zdéraznené, tato povinnost bola natolko
dodlezita, ze pred fou nebolo mozné uprednostnit rutinné Gkony v inych veciach. Podstata disciplinarneho previne-
nia disciplindrne obvinenej tak nespociva v nedostato¢nom pracovnom nasadeni vo vSeobecnosti, ale v nespravnom
uprednostneni inych ukonov na Ukor pisomného vyhotovenia uz vyhlaseného rozsudku. Z vyjadrenia disciplinarne
obvinenej na verejnom zasadnuti totiZ vyplynulo, Ze tato namiesto pisomného vyhotovenia robila bezné, rutinné Uko-
ny v inych veciach, akymi boli uznesenia o zastaveni konania, o preruseni konania, skimania podmienok na vydanie
platobného rozkazu, zmeny sporovych stran a podobne. Disciplinarne obvinena ako sudkyna vSak musela vediet, Ze
tieto procesné ukony, na ktoré zdkon neustanovuje Ziadnu lehotu a ktoré su ,len” sucastou rozhodovacieho procesu,
nemdZze uprednostnit na Ukor povinnosti podla 8 223 ods. 3 C. s. p.

[l. Povinnost uloZzenav § 223 ods. 3 C. s. p. nie je len formalna, ale ma svoj vyznam pri zabezpeceni prava Ucastnikov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné, Sudnictvo
Pravny institat: Dorucovanie rozsudku, Disciplinarne previnenie sudcu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 223 ods. 3, § 227
385/2000Z.z.-8300ods. 4
Ustava SR - ¢l. 48 ods. 2

K podmienkam neposkytnutia odbornych analyz podla zakona o slobode
informacii s odkazom na ochranu dusevného vlastnictva

Rozsudok Krajského stdu Bratislava sp. zn. 65/158/2017 zo dria 27. 2. 2020
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravnej Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti ty-
kajucich sa nespristupnenia vystupov spocivajicich v odbornych analyzach. Analyzy si nechal vypracovat Urad vlady SR
a auditorskej spolo¢nosti za ne zaplatil znaéne vysokd sumu. Zalovany po doruceni Ziadosti Zalobcu podla zkona o slobode
informacii pozadované vystupy nespristupnil s vSseobecnym odkazom na skutocnost, Ze tieto su autorskym dielom, pretoze
ide o vysledok tvorivej ¢innosti s pridanou hodnotou, ktort do vystupov vlozili jednotlivi experti ako jeho tvorcovia.

Zalobca v podanej Zalobe argumentoval, Ze takéto vysvetlenie je prilis vieobecné; spravny sud s jeho nazorom sthlasil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ak chcd povinné osoby podla zakona o slobode informacii obmedzit ich spri-
stupnenie na zaklade autorskopravnej ochrany, musia toto rozhodnutie prijat az po dokazovani a riadnom vyhodnoteni
a zdévodneni skutocnosti, pre€o nespristupnené informacie povazuju za autorskeé dielo. Na toto rozhodnutie nasledne
nadviazala dalSia judikatura (napr. rozhodnutie Krajského stidu Bratislava, sp.zn. 25/258/2019, v ktorom boli vyjadrené
analogické zavery vo vztahu k nespristupneniu pravnej analyzy).

Pravna veta:

I.  Autorské dielo je vysledok tvorivej ¢innosti, je jedinecné a nemdZe pochadzat od nikoho iného ako od daného autora.
V tejto suvislosti sud dava do pozornosti skuto€nost, Ze ak od odliSnych oséb mbze pochadzat zhodny, resp. obdobny
vysledok duSevnej ¢innosti, nejde o autorské dielo. A prave v suvislosti s pozadovanymi informaciami, ktoré maju tvo-
rit vystupy spracované Auditorom, Zalovany v svojich rozhodnutiach relevantnym spésobom neoddévodnil aké vystupy
ide, aky maju vystupy charakter, preco jednotlivé vystupy povazuje za vysledok tvorivej duSevnej ¢innosti a na zaklade
akého pravneho titulu povaZzuje Auditora za autora diela podfa § 6 zakona €. 618/2003 Z. z.. Je na povinnej osobe, aby
v pripade, Ze Ziadostiam o spristupnenie informacii nevyhovie, aby naleZite odévodnila, Ze vystupy su vysledkom tvo-
rivej duSevnej Cinnosti kvalitativne na Urovni Autorského zakona.

[l. Zaver o autorskopravnej ochrane vystupov musi byt vysledkom dokazovania a to splnenim materialnych podmienok
autorskopravnej ochrany v sulade s 8 32 ods. 1 Spravneho poriadku a nasledného vyhodnotenia vykonaného dokazo-
vania v spravnej Uvahe o tom, na zaklade akych skuto¢nosti a pravneho titulu je Auditor autorom diela.

Pravna oblast:  Spravne pravo hmotné, Pravo na informacie
Pravny institat:  Pravo nainformacie, Ochrana dusevného vlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 211/2000 Z.z. - § 11 ods. 1 pism. c)
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K naroku predavajuceho na vydanie kipnej ceny zaplatenej
splnomocnencovi predavajuceho a k jeho premicaniu

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11Co/50/2020 zo dria 8. 2. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, ktory vznikol v sUvislosti s uzatvorenim Ustnej prikaznej zmluvy, na zaklade ktorej
7alobca 7alovanej udelil pisomné splnomocnenie na uzavretie kipnej zmluvy na jeho nehnutelnost. Zalovana zaleZitost
v sllade s dohodou vybavila; zadrzala vSak vyplatent kipnu cenu a Zalobcovi ju nevydala. Sud prvej inStancie narok
Zalobcu na vydanie sumy zodpovedajucej kiipnej cene posudil ako narok z myselného bezdévodného obohatenia a za-
viazal Zalovanu na jeho zaplatenie. Proti rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana, ktora namietala, Ze sud riadne nezd6-
vodnil, pre¢o by sa mala dopustit prave Umyselného bezdévodného obohatenia. Mala za to, Ze plnomocenstvo zaniklo
vykonanim ukonu, t. j. uzatvorenim kupnej zmluvy (kedZe nemala podla plnomocenstva kiipnu cenu spravovat ani depo-
novat), objektivna premlcacia lehota na vydanie naroku teda zacala plynut od vyplatenia kipnej ceny. Sud mal podla jej
nazoru narok posudit ako premlicany.

Odvolaci sud vychadzal z toho, Ze Zalovana mala podla plnomocenstva prevziat kiipnu cenu; dohodu o plnomocenstve
posudil ako prikaznd zmluvu a zarover uviedol, Ze iSlo o priame zastupenie, v zmysle ktorého Zalovana konala v mene
zalobcu a na jeho Ucet. Ak Zalovana ako splnomocnenec prijala za Zalobcu kipnu cenu, neSlo podla nazoru sidu o narok
na vydanie bezdévodného obohatenia, ale o narok na vydanie plnenia z pravneho vztahu zastipenia; premlcanie uvede-
ného naroku sa malo zhodnotit s prihliadnutim na to, Ze ¢as plnenia nebol dohodnuty.

Pravna veta:

I.  Pokial Zalovana ako splnomocnenec (prikaznik) prijala za Zalobcu ako splnomocnitela (prikazcu) kdpnu cenu, nemoz-
no hovorit o bezdévodnom obohateni sa Zalovanej na Ukor Zalobcu, nakolko nejde o majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, nakolko bolo plnené z titulu priameho zastlUpenia Zalobcu Zalovanou, neslo o plne-
nie z neplatného pravneho Ukonu, nakolko uzatvorena prikazna zmluva, ako i splnomocnenie obsiahnuté v jednom
pravnom Ukone (dohode o plnomocenstve) nie st neplatnym pravnym Ukonom a rovnako nemozno hovorit o plneni
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ked povinnost odovzdat kiipnu cenu Zalobcovi ma Zalovana bez ohfadu na trvanie
prikaznej zmluvy, nakolko tato povinnost vyplyva zo samotného charakteru priameho zastupenia, ako bolo uvedené
vysSie. Rovnako v danom pripade nemozno hovorit o majetkovom prospechu ziskanom z nepoctivych zdrojov.

Il. Vzhladom na to, Ze €as splnenia v danom pripade nebol dohodnuty a nevyplyva ani z pravneho predpisu, je potrebné
vychadzat z ustanovenia 8 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je dlznik povinny splnit dlh prvého dfia po tom,
¢o ho o plnenie veritel poziadal.

[l. S prihliadnutim na vySSie uvedené je potrebné vzhladom na uplatnent namietku premlcania posudzovat i pripadné
premlcanie naroku Zalobcu, pricom zaciatok plynutia premlicacej doby je podmieneny splatnostou, resp. moznostou
vykonania prava v zmysle 8 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. S prihliadnutim na aktualnu judikatdru (R 91/2004,
rozhodnutie NajvysSieho stdu SR sp. zn.1 Cdo 197/2009), pokial splatnost zavazku nie je stanovena Ziadnym pravne
relevantnym spdsobom, je nevyhnutné viazat zaCiatok plynutia premi¢acej doby uz na vznik samotného dlhu, nakolko
je nesporné, Ze za danych okolnosti mo6ze veritel uz od vzniku dlhu efektivne vyzvat diZznika na plnenie a determinovat
tym splatnost zavazku. Tento Ukon je vylu¢ne v jeho dispozicii a pocnlc realnou moznostou jeho vykonania zacina
plynut aj vSeobecnd premicacia doba, pricom je irelevantné, ¢i svoj subjektivne pravo vyuZije alebo nie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Zmluvné zastUpenie, Bezdovodné obohatenie, Prikazna zmluva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 31 0ds. 1,8 32,8 101, 8 451,8 724

m Ak nebola strane obmedzena spdsobilost na pravne ukony, nemoze sud
aj napriek nepriaznivéemu dusevnému stavu prijat iny zaver, nez ze ide
0 0sobu procesne sposobild

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/190/2021 zo dria 26. 8. 2021
Anotacia:

Dovolanie bolo podané s oddvodnenim, Ze deditka velmi slabo pocuje, nevie Citat a pisat, rozumie po slovensky v mi-
nimalne miere, rozprava len v rémskom jazyku a v predmetnom dedi¢skom konani sa tak nemohla realne a objektivne
zorientovat.

Pravna veta:

Rozhodnutie o obmedzeni spdsobilosti fyzickej osoby na pravne Ukony je rozhodnutim o osobnom stave a sud je nim
v zmysle 8 193 C.s.p. viazany. Z toho vyplyva, Ze ak je Ucastnikom konania osoba, hoci aj duSevne postihnutd, ktora viak
nebola obmedzena v spbsobilosti na pravne Ukony, sid nemoze prijat iny zaver, nez ten, Ze ide o osobu procesne spdsobilu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institdt: Spodsobilost na pravne Ukony

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 67,8 193
161/2015 2. 2. - § 43
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K aktivnej legitimacii na podanie Zaloby o vylucenie spolocnika; k intervencii
spolocnikov, ktorf vyslovili s vyldcenim suhlas a k ich moznosti podat odvolanie

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 21Cob/95/2020 zo dria 23. 11. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vylicenie spolocnika zo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Do konania chcel ako
intervenient vstupit spolo¢nik, ktory v zmysle ustanovenia §8 149 Obchodného zakonnika suhlasil s podanim navrhu na
vylucenie iného spolo¢nika na sud. Sud prvej instancie vSak rozhodol, Ze jeho vstup do konania na strane Zalobcu nie je
pripustny. Spolo¢nik podal odvolanie, v ktorom argumentoval najma tym, Ze ma zaujem na vysledku konania.

Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud vSak dal za pravdu sudu prvej inStancie. V prvom rade upresnil, Ze spolo¢nici, ktorych
vklady predstavuju aspon jednu polovicu zakladného imania spolo¢nosti, m6zZu len vyslovit sthlas s vylicenim spolo¢ni-
ka, ale nie su aktivne legitimovanymi na podanie Zaloby na vylicZenie; tito moze podat len samotna spolo¢nost. Zaroven
uviedol, Ze v danej situacii nemoze spolocnik podat ani odvolanie, pretoZe so spolo¢nostou netvori nerozlu¢né spolocen-
stvo. Spolocnik zarovern nemal v zmysle ustanovenia 8 360 ods. 2 CSP suhlas spoloc¢nosti s podanim odvolania, ked jednak
spoloc¢nost suhlas nevydala a navySe cell Zalobu zobrala spat.

Prdvna veta:

. Zalobca sa zalobou domahal vylticenia Zalovaného zo spolo¢nosti podla 8 149 Obchodného zakonnika (dalej len
.OBZ"). Takato Zaloba je nastrojom na ochranu zaujmov spolo¢nosti voci spolo¢nikovi, ktory porusuje zavaznym spo-
sobom svoje povinnosti. Aktivne vecne legitimovanym na podanie Zaloby je podla citovaného ustanovenia spoloc-
nost. Zalobu sice moZe spolo¢nost podat len so stihlasom spolo¢nikov, ktorych vklady predstavuju aspofi polovicu
zakladného imania, no to z tychto spolo¢nikov eSte nerobi nositelov hmotnopravneho postavenia opraviiujuceho
ich podat Zalobu o vylucenie spolocnika. Sthlas spolo¢nikov je predpokladom Uspechu Zaloby, ale nie okolnostou,
ktora priznava spolocnikom pravo podat Zalobu o vylicenie spolocnika, i uz samostatne alebo v stcinnosti so spo-
lo€nostou. Povedané inak, suhlas spolo¢nika postacuje na to, aby bola Zaloba o vylucenie spolo¢nika prejednana
a rozhodnuta aj len za Ucasti spolo¢nosti. Hmotné pravo teda nevyZzaduje, aby spoloc¢nici, ktori so Zalobou suhlasili,
vystupovali spolu so spolo¢nostou na strane Zalobcu. Medzi Zalobcom a intervenientom preto nejde v prejednavane;j
veci 0 nerozlu¢né spolocenstvo. Je teda zrejmé, Ze nie su splnené podmienky stanovené § 360 ods. 1 CSP na to, aby
bolo moZzné uzavriet, Ze intervenient ma pravo podat odvolanie podla tohto ustanovenia.

Il. Pokial ide o druhy pripad, zakon sice nevyZaduje, aby iSlo o nerozlu¢né spolocenstvo, ale je nevyhnutné, aby interve-
nient ziskal sthlas strany s odvolanim. PretoZe Zalobca s odvolanim nesuhlasil (dokonca zobral Zalobu spat), opravne-
nie intervenienta podat odvolanie nemozno vyvodit ani z 8 360 ods. 2 CSP.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo, Obcianske pravo procesné
Pravny inStitat: VylUcenie spolocnika z s.r.o., Nerozlu¢né spolocenstvo, Intervencia, Odvolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 149
160/20157.2.-877,8 83,8360 0ds. 1, 2

m K moznosti kupujuceho zastupit predavajuceho pri uzatvarani kipnej
zmluvy v suvislosti s posudzovanim rozporu ich zaujmov

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 9Co/63/2020 zo dria 27. 10. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o neplatnost kipnej zmluvy a o urlenie vlastnickeho prava. Skutkové okolnosti sporu
spocivalivtom, Ze Zalobca splnomocnil Zalovaného, aby ho zastupoval vo veci uzatvorenia kipnej zmluvy k nehnutelnos-
tiam vo vlastnictve Zalobcu. Splnomocnenie viak neobsahovalo bliz3iu 3pecifikaciu kupujtceho ani kiipnej ceny. Zalovany
nasledne splnomocnenie vyuZzil tak, Ze za Zalobcu uzatvoril kipnu zmluvu sdm so sebou. Po povoleni vkladu vlastnickeho
prava Zalovaného do katastra nehnutelnosti napadol Zalobca platnost kiipnej zmluvy na stde. Sud prvej inStancie vyslovil
nazor, Ze kipna zmluva je absolUtne neplatnd, a to pre rozpor so zakonom, ked' v danom pripade nebolo mozné, aby 7a-
lovany Zalobcu zastupil pri jej uzatvarani, kedZe ich zaujmy boli v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
s ohladom na ich postavenie pri uzatvarani kipnej zmluvy uz z povahy veci rozporne.

Krajsky sud Trnava ako odvolaci sid rozsudok prvoinstan¢ného sudu Ciastocne zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Okrem iného sa vyslovne nestotoznil s ndzorom, Ze by jedna zmluvna strana kdpnej zmluvy v Ziad-
nom pripade nemohla prijej uzatvoreni zastlpit druhd zmluvnu stranu kvoli konfliktu ich zaujmov. Rozpor zaujmov treba
skimat vzdy individualne s ohfadom na okolnosti daného pripadu.

Pravna veta:

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom prvoinstan¢ného sudu, Ze v pripade kipnej zmluvy je zastUpenie rovnakou osobou
en bloc vylicené, pretoze vzdy bude existovat rozpor v zaujmoch kupujiceho a predavajuceho. V pripade, Ze sa zmluvné
strany vopred dohodnu na klpnej cene prevadzanej veci, dochadza prave k stladu zaujmov stran, a nie k ich rozporu.
Vys3ie uvedeny zovSeobecrujici vyklad § 22 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika sidom prvej indtancie nie je preto spravny,
¢o znamena, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Zastlpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 22 ods. 2
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m K povahe zapisu do evidencie psov ohladom skutocnosti, Zze pes pohryzol
Cloveka bez predchadzajuceho napadnutia

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 205/131/2020 zo dfia 2. 6. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v sidnom konani za¢atom na zaklade spravnej Zaloby, ktorou bolo napadnuté oznamenie o za-
pise o pohryzeni ¢loveka psom v evidencii psov. Zalobca so zapisom nesuhlasil a branil sa, Ze bol vykonany bez jeho Ucasti
len na zaklade oznamenia podaného zo strany inej osoby; obec pritom vobec neskiimala okolnosti, za ktorych doslo k po-
hryzeniu ani skutkovo nezistovala, Ci jeho pes nebezpecny je alebo nie je. Zalobca vyslovil ndzor, Ze takyto postup obce nie
je mozny, nakolko v désledku oznacenia psa za nebezpecného dbjde k zasahu do jeho prav, a to minimalne vtom zmysle,
Ze bude musiet reSpektovat obmedzenia stanovené pre vodenie takto oznaceného psa mimo chovny priestor. Obec vy-
slovila nazor, Ze pri zapise Udajov do evidencie psov sa nepostupuje podla spravneho poriadku; zapis ma len evidencny
charakter a pre jeho vykonanie sa nevyzaduje Ziadne bliZ3ie zistovanie a preukazovanie skutkového stavu.

Krajsky sud Trnava s Zalovanou obcou suhlasil. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze pre zapis o pohryzeni ¢lo-
veka psom bez toho, aby bol sém napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouzil v nutnej obrane alebo v krajnej nidzi,
postaci oznamenie s doloZzenou dokumentaciou, Ze k takémuto pohryzeniu doslo. Obec nemusi vykonavat dokazovanie
uvedenej skutocnosti v sucinnosti s drzitefom psa ani blizSie preskimavat, ¢i naozaj ide o nebezpecného psa. Na druhej
strane sud pripustil, Ze na zaklade vysledkov priestupkového alebo trestného konania méze dojst k zmene zpisu v evi-
dencii ohladom uvedenej skuto¢nosti, a to postupom podla & 3 ods. 4 zakona ¢. 282/2002 Z. z.

Pravna veta:

I. Spravny sud zdo6razfiuje, Ze trestné konanie, priestupkové konanie a evidencny zapis skutoc¢nosti podla § 3 ods. 3
pism. e/ zak. €. 282/2002 Z. z. sU samostatné, od seba nezavislé konania, pricom samotné oznacenie psa v evidencii
psov vedenej Zalovanym za nebezpecného psa, okrem inych dosledkov, vyvolava zasadnu prevenciu pred dalSimi
obdobnymi Utokmi tohto psa na ¢loveka.

[Il. Pokial spravne organy maju k dispozicii relevantné podklady, ktoré uz boli vysSSie vymenované, tak takémuto ozna-
meniu o zapise o pohryzeni ¢loveka psom v evidencii psov podla § 3 ods. 3 pism. e/ zak. ¢. 282/2002 Z. z. nemusi
predchadzat konanie alebo nejaké Setrenie, na zaklade ktorého by sa spolahlivo zistil a preukazal skutkovy stav. Zakon
v slvislosti s tymto druhom konania, vzhladom na jeho eviden¢ny charakter, nepredpoklada v pinej miere dodrzZanie
zasady sucinnosti s Ucastnikom konania, tak ako to vyplyva z ust. § 3 spravneho poriadku. Za tohto stavu je preto
mozné konStatovat, Ze v zavislosti od toho, ako bude tento skutok postdeny v ramci trestného, resp. priestupkového
konania, bude zavisiet, €i pes Zalobcu bude nadalej oznaceny v evidencii Mesta Trnava ako nebezpecny alebo nie.

Pravna oblast:  Spravne pravo hmotné, Spravne pravo procesné
Pravny institat: Evidencia psov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 282/2002 Z.z.- 8 2 ods. 1 pism. b), 8 3 ods. 3 pism. e), ods. 4, ods. 5, § 4 ods. 2

K dohode o vybere rozhodcu zalujlcou stranou v pripade sporov medzi
podnikatelmi

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 43CoR/1/2020 zo dria 28. 5. 2020

Anotacia:
Rozhodnutie bolo vydané na z&klade Zaloby o zrusenie rozhodcovského rozsudku. Zalobca o zrusenie Ziadal (okrem iného
aj)zdbvodu, Ze vyber rozhodcu bol podla jeho nazoru dohodnuty v rozpore so zakonom, kedZe bol ponechany vylu¢ne na
vOli jednej zo stran sporu. Konkrétne bolo dohodnuté, Ze osobu rozhodcu vybera strana, ktora bude Zalobcom. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze takéto ustanovenie rozhodcu nie je pripustné a ide o dévod pre zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona o rozhodcovskom konani.

Krajsky sud Banska Bystrica s nazorom prvoinstan¢ného sudu nesuhlasil. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
napriek tomu, Ze v spotrebitelskych pravnych vztahoch by analogické ustanovenie rozhodcu nebolo platné, v podnikatel-
skych vztahoch sa neuplatni zdsada ochrany slabSej strany a o to viac v nich treba reSpektovat princip autonémie vdle. Ak
sa teda v dobe uzatvorenia rozhodcovskej dolozky zmluvné strany zhodli na tom, Ze osobu rozhodcu méze urcit zalujuca
strana, musi druha zmluvna strana v postaveni profesionalneho podnikatela znasat nasledky vyjadrenia svojej vble a vy-
ber rozhodcu akceptovat.

Pravna veta:

I. V pripade podnikatelskych vztahov je nutné reSpektovat dispozi¢nd autonémiu zmluvnych stran a preto su strany
opravnené v zmysle § 8 ods. 1 ZRK dohodnut vlastny postup ustanovenia rozhodcu, vratane takého, aky si zvolili
Zalobca a Zalovany. Tento postup samozrejme podlieha kontrole sidom z pohladu rozporu s dobrymi mravmi, alebo
vyhodnotenia ¢i U€elom stran nebolo obist ustanovenia platnych zakonov. Zaroven v sporoch so spotrebitelom by
prevazila zasada ochrany slab3ej strany a vyber rozhodcu vylu¢ne Zalobcom by nebol akceptovatelny.

Il. AvSak podnikatel pri podnikatelskej ¢innosti znaSa nasledky svojich rozhodnuti. Ak si Zalobca ako podnikatel vedo-
me a dobrovolne dohodol taky spdsob vyberu rozhodcu, pri ktorom akceptoval, Ze rozhodcu jednostranne vybera
v rozhodcovskom konani ten, kto Zaluje, bez moZnosti Zalovaného do tohto vyberu zasiahnut, ide o jeho preferenciu
sposobu vyberu rozhodcu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné, Rozhodcovské konanie
Pravny institat:  Ustanovenie rozhodcu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 244/2002 Z.z.- 88,840 0ods. 1 pism. a) bod 1, bod 4
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K'moznosti rozhodnut o vrateni povodne darovanej veci darcovi, ak ju
obdarovany previedol na iného a nasledne znovu nadobudol kiipnou
zmluvou

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/33/2021 zo dria 12. 10. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o vratenie darovaného pozemku. Konanie bolo iniciované darkyfiou z dévodu hrubé-
ho porusenia dobrych mravov zo strany obdarovanej, ku ktorému malo dochadzat r6znymi schvalnostami, konfliktmi
a vulgarnym vyjadrovanim. Obdarovana sa okrem iného proti uplatnenému naroku branila aj tym, Ze darovany pozemok
previedla na tretiu osobu; v dobe podania Zaloby sice bola jeho vlastnickou, ale titulom nadobudnutia bola kiipna zmluva,
ktorou pozemok znovu ziskala po tom, ¢o ho previedla na iného. Sud prvej inStancie na namietky obdarovanej nereflek-
toval a rozhodol v prospech darkyne.

Obdarovana nasledne podala odvolanie, v ktorom namietala nielen nespravnost posudenia jej spravania sa voci darkyni
ako rozporného s dobrymi mravmi, ale aj skuto€nost, Ze ak darovany pozemok predala a aktualne nie je jeho vlastnickou
na zaklade pévodnej darovacej zmluvy, mdze byt rozhodnuté nanajvys o vydani bezdévodného obohatenia, ktoré odplat-
nym prevodom pozemku ziskala. Ani odvolaci sud jej vSak nedal za pravdu. Z jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ak aj obdaro-
vany po darovani prevedie dar na tretiu osobu a nasledne ho nadobudne spat inak, nez darovanim, nie je pre moznost
domahat sa vratenia daru podstatny titul nadobudnutia, ale skuto¢nost, Ze dar je vo vlastnictve obdarovaného.

Pravna veta:

K odvolacej namietke tykajucej sa skuto¢nosti, Ze v ¢ase dorucenia vyzvy na vratenie daru, teda doruc¢enim Zaloby Zalo-
vanej, bola tato vlastni¢kou darovanych nehnutelnosti nie na zaklade darovacej, ale na zaklade kdpnej zmluvy, odvolaci
sud zdo6raznuje, Ze podmienka, Ze darovana nehnutelnost musi byt v katastri nehnutelnosti aktudlne zapisana titulom
darovacej zmluvy, z Obcianskeho zakonnika nevyplyva. Je potrebné vziat do Uvahy aj zmysel zakona, ktorého je ochrana
darcu pred spravanim sa obdarovaného, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, Ze by zakonodarca
chcel takd podmienku zakotvit v zakone, bola by nepochybne vyslovne uvedena v ustanoveniach Obcianskeho zakonnika
tykajucich sa moZznosti domahat sa vratenia daru. Naviac taka podmienky by mohla v praxi spésobit prakticki nemoznost
domahania sa vratenia daru, €o s istotou nemozno povazovat za umysel, ktory zakonodarca instititom vratenia daru
sledoval. Tu odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na skuto¢nost, Ze zalovana po predaji predmetu daru tento
v kratkom Casovom slede opatovne nadobudla kupou, ¢o nie je mozné povazovat za Standardné. Otazne je, Co Zalovanu
viedlo k predaju a spatnej kiipe predmetu daru, kedZe v tom Case sa uz vztahy medzi stranami sporu vyrazne zhorsili.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitat: Darovacia zmluva, Vratenie daru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 630

\/plyv nahleho ochorenia na podanie odporu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/73/2018 zo dria 21. 6. 2022

Anotacia:

V preskiimavanej veci Zalovana za ospravedInitelny dovod zmeskania lehoty oznacila nahlu praceneschopnost, ku ktore;
doSlo 16. oktébra 2013, t. j. ku koncu lehoty na podanie odporu voci platobnému rozkazu (3 dni pred jej uplynutim), o ¢om
predloZila Potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti. Konajuce sudy uvedeny dévod nepovazovali za ospravedInitel-
ny, lebo Zalovana mala do vzniku praceneschopnosti dostatok ¢asového priestoru na podanie odporu proti platobnému
rozkazu, kedZe je nepochybné, Ze platobny rozkaz prevzala 3. oktébra 2013 a praceneschopna bola aZz od 16. oktobra
2013.

Pravna veta:

Pokial sud prvej inStancie pri posudeni, ¢i prekazka mohla Zalovanej znemoznit v lehote Ukon vykonat, prihliadol na sku-
to€nost, Ze Zalovana mala od dorucenia platobného rozkazu do okamihu nahleho ochorenia dostatok ¢asového priestoru
na podanie odporu proti platobnému rozkazu, treba uviest, Ze prekazka nemusi trvat pocas celej lehoty, ale méZe nastat
ajnajej konci, t. . aj defi pred skoncenim lehoty v tomto pripade na podanie odporu proti platobnému rozkazu (por. § 172
ods. 1 O.s.p.). V praxi nemoZzno vylucit, Ze ucastnik urobi procesny Ukon v posledny der lehoty, a teda k jej zmeSkaniu
nedochadza. Ak by sa prijal zaver o znemozneni podat v lehote opravny prostriedok, v danom pripade odpor proti pla-
tobnému rozkazu, pre prekdzku na strane Ucastnika v podobe jeho nahleho ochorenia, lebo od dorucenia rozhodnutia
do okamihu prekazky mal dostatok ¢asu na jeho podanie, ned6évodne by dochadzalo v podstate ku ,skrateniu” lehoty na
podanie opravného prostriedku, ¢o je nepripustné. NavySe, tu musi existovat pri¢inna suvislost medzi ospravedinitelnym
dévodom (v tomto pripade chorobou) a zmeskanim lehoty.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné
Pravny institut: Odpustenie zmeSkania lehoty
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 99/1963 Zb. -8 172 ods. 1, § 237 pism. f)
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K vybaveniu reklamacie po zakonnej lehote na ziadost spotrebitela;
k moznosti uzatvorenia dohody o predlzeni lenoty na vybavenie reklamacie

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 245/58/2017 zo dria 21. 9. 2017
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade spravnej Zaloby podanej proti rozhodnutiu o sankcionovani Zalobcu (okrem iného)
za to, Ze nevybavil reklamaciu spotrebitelky v lehote poZzadovanej ustanovenim § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebite-
la. Zalobca na svoju obranu uviedol, Ze k neskorsiemu vybaveniu reklamécie do3lo preto, lebo ho samotn4 spotrebitelka
v suvislosti s uplatnenim reklamacie informovala, Ze reklamovany tovar v danej lehote neprevezme, pretoZe bude v zahra-
nici. Po podani spravnej Zaloby Zalovany spravny organ uviedol, Ze podla jeho ndzoru mal Zalobca aj napriek informacii
o odcestovani spotrebitelky zaslat spotrebitelke v zmysle § 2 pism. m) zadkona o ochrane spotrebitela aspor pisomnu
vyzvu, aby si reklamovany tovar prevzala. Vzhladom na to, Ze toto Zalobca neucinil, nedoslo k ukonceniu reklamacného
konania v zakonom stanovenej lehote a s prihliadnutim na objektivnu zodpovednost za predmetny spravny delikt musela
byt sankcia uloZzena.

Spravny sud vsak s argumentaciou spravneho organu nesuhlasil. V odévodneni rozhodnutia sice dal spravnemu organu
za pravdu v tom, Ze lehotu pre vybavenie reklamacie nemozno zmenit ani dohodou medzi dodavatelom a spotrebitelom;
v posudzovanom pripade vSak bolo zrejmé, Ze spotrebitelka vopred avizovala, Ze z dévodov na jej strane nebude mozné
vybavit reklaméaciu v zékonnej lehote. Zalobca teda konal v jej prospech a jeho postup teda nemozno povaZovat za roz-
porny s Ucelom zakona.

Pravna veta:

V preskimavanej veci bola Zalobcovi vyvodena zodpovednost za to, Ze reklamacia prijatd dnha 23.3.2016 bola podla evi-
dencie vybavena aZz 31.5.2016. Z reklamacného listku vyplyva, Ze spotrebitelka sama uviedla, Ze ,nebude doma, pride
si po tovar neskor”, tovar bol opraveny v reklamacnej lehote (reklamacia prijata 23.3.2016 a tovar opraveny 31.3.2016)
a tovar bol prevzaty 31.5.2016. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze spotrebitelka sama pri odovzdavani reklamovaného tovaru
oznamila, Ze sa jej v zakonom stanovenej lehote nebude dat prist, nakolko bola odcestovana pri dcére v Anglicku. Ozna-
mila tieZ, Ze ¢izmy jej nemaju posielat poStou, nakolko ich nebude mat kto prevziat a nakolko bolo letné pocasie, nebolo
to pre spotrebitelku urgentné. Aj ked sa spravny sud stotoznuje s pravnym nazorom, Ze reklamacnu lehotu ustanovenu
v § 18 ods. 4 zakona ¢.250/2007 Z. z. nemozno predizit dohodou, vzhladom na osobitné okolnosti veci dospel k zaveru, ze
vyvodenie zodpovednosti za poruSenie povinnosti uvedenej v § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. je vysledkom nesprav-
neho pravneho posudenia. Vychadzajuc z Ucelu zakon €. 250/2007 Z. z. a Gcelu samotného reklamacného konania nie je
Vv rozpore so zaujmami spotrebitela a ochranou jeho prav, pokial predavajici akceptuje pokyn spotrebitela vychadzajici
z nemoznosti riadneho vybavenia reklamacie v zakonnej lehote. V tomto smere by bolo trvanie na zaslani vyzvy spotre-
bitelovi na prevzatie tovaru ako sposobu vybavenia reklamacie formalistické. V predmetnej veci totiz nejde o pasivneho
spotrebitela, ale naopak, o spotrebitela ktory je aktivny a ktory vopred oznamil nemoZnost vybavenia reklamacie v zakon-
nej lehote z dévodov na jeho strane. Iny postup, aky mohol Zalobca ako predavajuci prijat, bolo odmietnutie vybavenia
reklamacie (nakolko vopred vedel, Ze zakonna lehota nemdze byt dodrzand) a takym spdsobom porusil svoju povinnost
reklamaciu prijat. Postup, ktory Zalobca v danom pripade zvolil, bol na prospech spotrebitela. Ak Zalobca ako predavajuci
kona v prospech a na Ziadost spotrebitela, nemozno konstatovat, Ze konal v rozpore s Ucelom zakona, ktorym je ochrana
prav spotrebitela.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z. -8 2 pism.m), 8 18 0ds. 4,8 24 0ds. 1, 5
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Zaloby (okrem navrhov vo veciach starostlivosti sidu o maloletych) musia
menom dietata podat obaja rodicia, nestaci podanie rodicom, ktorému
bolo po rozvode zverené

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 14Sa/47/2021 zo dria 11. 10. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe, na zaklade ktorej malolety Zalobca Ziadal o preskimanie zakonnosti
bloku na pokutu nezaplatend na mieste. Malolety Zalobca bol v konani zastUpeny svojim otcom, ktory za neho Zalobu
podpisal. Std vSak upozornil, Ze zakonnym zastupcom maloletého je aj jeho matka, ohladom ktorej nebolo zistené, Ze by
boli obmedzené jej rodi¢ovské prava. Sud teda otca maloletého vyzval, aby k Zalobe priloZil aj sihlas matky s jej podanim.
K doloZeniu sthlasu vSak napriek vyzve nedoslo.

S ohladom na vy3Sie uvedené sud konanie zastavil. V odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil nazor, Ze nielen podanie
spravnej Zaloby, ale v podstate podanie akejkolvek Zaloby so sebou prinasa aj riziko vzniku majetkovej ujmy. Podanie Za-
loby je teda podstatnou vecou podla § 35 zakona o rodine a preto s jej podanim musia suhlasit obaja rodicia; ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost, Ze po ich rozvode bolo dieta zverené len jednému z nich (ak nedoslo k obmedzeniu rodicovskych prav
alebo spdsobilosti na pravne tkony druhého z rodicov).

Pravna veta:

I.  Podanie spravnej zaloby za maloleté dieta (a vo vSeobecnosti akejkolvek Zaloby na sud) bez pochybnosti nie je beznou
vecou. Z podania Zaloby a Uc€astnictva v konani pred sidom maloletému Zalobcovi vyplyvaju procesné prava a po-
vinnosti a vo vSeobecnosti predstavuje aj potencionalne majetkové riziko. Aj ked' v konani pred spravnym sidom nie
je uloZenie povinnosti nahradit trovy konania Zalobcovi bezné, nie je zdkonom vylicené. S poukazom na uvedené je
potrebné podanie Zaloby (s vynimkou navrhu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych) povazovat za podstatnu (nie
beZnu) vec v zmysle ust. § 35 zdkona o rodine.

Il. Uprava pomerov podla § 24 Zakona o rodine, ktoru si vyZaduje samotna skuto¢nost rozvodu rodi¢ov, je len Gpravou
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v beZznych veciach, ktoré sivisia s osobnou starostlivostou o maloleté dieta,
pricom rodicovské prava a povinnosti oboch rodicov zostavaju zachované. Preto vo vSetkych podstatnych veciach,
suvisiacich s vykonom rodicovskych prava povinnosti, sa rozvedeni rodi¢ia musia dohodnut.

lll. V predmetnej pravnej veci podal Zalobu malolety Zalobca zastUpeny len jednym zdkonnym zastupcom - otcom bez
toho, aby bol preukazany suhlas druhého rodica. Vzhladom na uvedené konanie trpelo vadou, ktord bolo mozné od-
stranit (iSlo o odstranitelnd vadu konania).

IV. Nedostatok zastUpenia je nedostatkom podmienky konania podla § 161 ods. 1 CSP. Ide o odstranitelnd vadu podmie-
nok konania a preto bola Uc¢astnikovi poskytnuta lehota 15 dni na jej odstranenie. Napriek tomu, Ze otec Zalobcu, ktory
maloletého Zalobcu v konani pred sidom zastupuje, uznesenie sudu riadne prevzal, pozadovany suhlas nedoloZil
a ani spravnemu sudu neoznamil Ziadne skutocnosti, ktoré by mohli byt pre posudenie tejto vady konania relevantné.

Pravna oblast:  Obcianske pravo procesné, Spravne pravo procesné (Spravne sudnictvo), Rodinné pravo
Pravny institat: Zakonné zastUpenie strany sporu, Vykon rodicovskych prav
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-824 0ds. 1,831,835

160/20157.z.-868 0ds. 1,8 161 ods. 1, 3
162/20157.z. - § 36 0ods. 1
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K pravu viastnika podielu podla 8 9 ods. 8 zakona o pozemkovych

spolocenstvach, ak je podiel spenazovany v rezime § 167s zakona
0 konkurze a reStrukturalizacii

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/21/2021 zo dria 8. 9. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o u uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobca narok uplatneny Zalobou odévodnil
tym, Ze v rozpore s 8 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolocenstvach nebolo reSpektované jeho predkupné pravo na
podiel v pozemkovom spolocenstve, ked spravca konkurznej podstaty predmetny podiel previedol na osobu mimo spo-
lo€enstva. Sud prvej inStancie Zalobcovi vyhovel, ked ustanovenie § 167s zakona o konkurze a reStrukturalizacii vyloZil
tak, Ze predkupné pravo podla § 9 ods. 8 zakona o pozemkovych spolo€enstvach ma povahu vecného prava a spravca
mal preto podiel Zalobcovi pontknut.

Krajsky sud Tren¢in sa s nazorom prvoinstan¢ného stidu nestotoznil. Vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 167s zakona o kon-
kurze a restrukturalizacii ma pred pravnou Upravou zakona o pozemkovych spolocenstvach prednost; predmetné usta-
novenie navyse nemozno vykladat tak, Ze spravca ma opravnenému z predkupného prava majetok ponuknut, ale tak,
Ze predkupné pravo zostava zachované do buducnosti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie teda zmenil tak, Ze Zalobu
zamietol.

Pravna veta:

I Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze institdt ustanoveny v 8 9 ods. 8 ZPS predstavuje podla svojej podsta-
ty predkupné pravo, hoci ma tento institut aj osobitnu Upravu (kde nie je vyslovne oznaleny ako predkupné pravo),
atiez, Ze 8 9 ods. 8 ZPS predstavuje lex specialis vo vztahu k § 140 Obcianskeho zakonnika.

[Il. Pritzv. oddlZovacom konkurze nie je spravca viazany Zziadnym predkupnym pravom (t. j. ani zakonnym, ani predkup-
nym pravom zriadenym ako vecné pravo). Inak povedané, ak by zakonodarca chcel uloZit spravcovi povinnost reSpek-
tovat predkupné pravo aj v pripade oddlZovacieho konkurzu, bol by to urobil podobne ako to urobil v § 93 ZKR pre tzv.
korporatny konkurz.

lll. Vyklad ustanovenia § 167s Casti za bodkociarkou ZKR sudom prvej inStancie vtom zmysle, Ze ,v pripade spefnaZovania
majetku, ku ktorému sa viaze zakonné predkupné pravo alebo pravo zriadené ako vecné pravo, je spravca povinny po-
nuknut dany predmet predkupného prava opravnenym osobam* neobstoji. Ak by ustanovenie za bodkociarkou malo
predstavovat akusi vynimku z ustanovenia pred bodkociarkou, muselo by byt takto (ako vynimka) aj formulované
(napr. slovami ,to neplati v pripade...”). Uz samotné slovné spojenie ,predkupné pravo zostava zachované” znameng,
Ze nejde o vynimku zo slovného spojenia ,nie je viazany predkupnym pravom®*, ale o zachovanie tohto typu zmluvného
predkupného prava do buduicnosti napriek tomu, Ze pri spefiaZzovani majetku v konkurze spravca nebol tymto pred-
kupnym pravom viazany.

IV. PrispenaZzovani majetku v konkurze je potrebné povazovat ustanovenia zakona o konkurze a reStrukturalizacii za lex
specialis vo vztahu k ustanoveniam ostatnych zakonov civilného prava, vratane zakona o pozemkovych spolocen-
stvach.
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Pravna oblast:  Konkurz a reStrukturalizacia, Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Pozemkové spolocenstva, Predkupné pravo, Konkurz

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005Z.z.-8167s
97/2013Z.z.-89 0ds. 8
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