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Dobra viera a opravnena drzba

Uznesenie NajvyssSieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/183/2020 zo dna 23. 2. 2022

Anotacia:

Dovolatelka namietala, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu vychadza z nespravneho skutkového ziste-
nia ohladne ustalenia absolUtnej neplatnosti kipnej zmluvy z 21. januara 1999 podpisanej manzelmi I. ako predavajdcimi
a nasledne nespravne ustalenej neplatnosti dalSich prevodov, pretoze pri tomto odvolaci sud vychadzal z dékazov, ktoré
boli, podla dovolatelky, nezdkonné a boli pouZzité a vykonané za inym Gcelom, v Gplne inom konani, pocas ktorého sa
k nim dovolatelka nemala Ziadnu moznost vyjadrit, a preto tieto ddkazy nemdzu byt pouzité (zneuZité) a dezinterpreto-
vané v tomto sidnom konani. Zaroven dovolatelka namietla, Ze fou navrhnuté dokazy boli sidom prvej inStancie igno-
rované. Ako dovolatelka dalej uviedla, odvolacim sidom bola nespravne posiidena moznost nadobudnutia vlastnickeho
prava Zalobkynou k predmetnej nehnutelnosti vydrzanim, a to najma v otazke plynutia premlicacej doby. Podla nazoru
dovolatelky, do plynutia doby vydrzania je potrebné zahrnut aj drzbu predmetnej nehnutelnosti jej pravnymi predchod-
cami, ktorej nezapocitanie odvolaci sud absurdne od6vodnil tym, Ze pravna predchodkyra dovolatelky T. N. nebola dob-
romyselnou drZitelkou bytu, pretoZe sa ani nechopila drZzby a uZivania bytu, ale bola len formalne zapisana na LV. Preto
je podla dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu nepreskimatelné, kedZe nie je zrejmé, z akych dékazov odvolaci sud
vychadzal pri konStatovani absencie dobromyselnosti T. N..

Pravna veta:

Dobra viera (ako predpoklad opravnenej drzby) je presvedcenim nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked'si prisvojuje
urcitu vec. Iba samotna detencia k vydrzaniu nestaci. Okolnosti, ktoré svedcia zaveru o existencii dobrej viery su okolnosti
tykajuce sa aj pravneho dévodu nadobudnutia (pravneho titulu), teda okolnosti svedciace o poctivosti tohto nadobuda-
cieho titulu. Postdenie toho, Ci drZitel je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, je nutné posu-
dzovat nielen zo subjektivnych predstav drZzitela, ale i z objektivnych hladisk viaZucich sa k prdvnemu dévodu (pravnemu
titulu), z ktorého sa odvodzuje vznik prava. Dobra viera znamena presvedcenie nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si
urcitl vec prisvojuje. Pri skimani existencie dobrej viery treba preto zohladnit konkrétne pravne, ale aj skutkové okolnos-
ti pripadu spojené s prevodom nehnutelnosti - viazuce sa k nadobudaciemu titulu. Treba pritom vziat do Uvahy, i drzitel
pri beznej opatrnosti, ktori mozno vzhlfadom na okolnosti a povahu prejednavanej veci po kazdom vyzadovat, nemal po
vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Drzba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.- 8134

Poskytnutie informacie o sposobe pouzitia vyrobku az pri pokladni
nie je postacujuce
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 115/73/2020 zo dna 13. 1. 2021

Anotacia:
Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty za poruSenie povinnosti preda-
vajlceho, vzmysle ktorej mal zabezpecit, aby vyrobok zretelne oznacil (okrem iného) informaciou o spésobe jeho pouzitia
uvedenou v slovenskom jazyku. Spravny organ zistil, Ze idaj o spdsobe poutzitia v slovenskom jazyku nebol ani na tovare,
ani v jeho obale (¢i na nom). Na zaklade uvedeného bol predavajici sankcionovany a nasledne podal Zalobu, v ktorej sa
branil, Ze informaciu o spésobe poufZitia spotrebitefom poskytoval pri pokladni formou navodu na pouzitie vyrobku.

Spravny sud dal za pravdu Slovenskej obchodnej inSpekcii. Ustanovenie § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela vyloZil
tak, ze informacie v iom uvedené musia byt spotrebitelovi poskytnuté uz v ¢ase ponuky tovaru - nestaci teda ich poskyt-
nutie v sUvislosti s platenim za tovar pri pokladni. Informacie teda treba v zmysle pravneho nazoru sudu spotrebitelovi
poskytovat uz v ramci vystavenia tovaru na predajni.

Pravna veta:

Pri vykone inSpekcie bolo jednoznacne preukazané porusenie informacnej povinnosti podla § 13 zakona pri 15 druhoch
obuvi, v stvislosti s ktorymi nebol Ziadnym spésobom uvedeny spdsob ich pouzitia v slovenskom jazyku. Predmetne
zistenie vyplynulo nielen z vykonanych kontrolnych nakupov, ktoré sa tykali dvoch druhov obuvi, ale aj z obsahu samot-
nej Zaloby, v ktorej Zalobca v rdmci svoje obrany jednoznacne uviedol, Ze uvedend informaciu v tom €ase uvadzali az
dodatocne pri pokladni v ndvode na pouZitie. Podla spravneho sidu to znamend, Ze spotrebitel sa o spésobe pouZitia
uz vybranej obuvi dozvedel aZ pri plateni za tovar, ¢o je v rozpore so znenim a Ucelom ustanovenia § 12 ods. 2 zakona.
V zmysle uvedeného ustanovenia je povinnostou predavajiceho splnit si informacnu povinnost ¢o do uvedenia a nalezi-
tého informovania kupujiceho (spotrebitela) v slovenskom jazyku o spdsobe pouZzitia predavanej obuvi uz v ¢ase ponuky
tovaru, t.j. v €ase jej vystavenia na predajni, ked sa kupujuci eSte len rozhoduje o nakupe tej ktorej obuvi. Vyznam uvede-
nej skutocnosti je dany tym, Ze neposkytnutie potrebnej informacie v zrozumitelnom jazyku mdze mat za nasledok vyber
nevhodnej obuvi, ¢o v pripade reklamacie za vady spdsobené nespravnym spdsobom pouzitia kipenej obuvi mdze viest
k zamietnutiu reklamacie. V kone¢nom désledku tak nereSpektovanie ustanovenia § 13 zakona moze spdsobit porusenie
zakladnych prav spotrebitela.

Pravna oblast:  Ochrana spotrebitela
Pravny institat: Informacné povinnosti vo vztahu k spotrebitelovi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-8 12 0ds. 2,813
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Vecné oddvodnenie odporu v prilohe pripojenej k elektronickému
formularu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Ndob/1/2022 zo dria 26. 1.2022
Anotacia:
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Okresny sud Nové Zamky spor predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky ako spolocne nadriadenému sidu na
rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postupenim sporu odévodnil s poukazom na ust. 8 11 ods. 1,2, 8 12 ods. 1,8 14
ods. 1, 3 zadkona o upominacom konani, 8 13,840 a § 43 ods. 2 CSP s tym, Ze odpor podany Zalovanym mal byt odmietnuty,
nakolko hoci ho Zalovany podal elektronicky prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu na predpisa-
nom elektronickom formulari podla zdkona o upominacom konani, tento vSak nebol riadne vyplneny v ¢asti jeho vecného
oddvodnenia. Samotny odpor nebol obsiahnuty v konkrétnom tlacive predpisanom zakonom, ale nachadzal sa len v pri-
lohach tohto tlac¢iva. Okresny sud Nové Zamky bol toho nazoru, Ze obsah od6évodnenia odporu mal byt obsiahnuty uz
v samotnom formulari, a nie len ako jeho priloha.

Pravna veta:

KedZe ustanovenie § 11 ods. 2 v spojeni s § 12 ods. 1 pism. ¢/ zakona o upominacom konani viaze podanie odporu Zalova-
nym v nim zvolenej elektronickej forme na predpisany formular, potom pre akceptovanie odporu by jeho obsah mal byt
zahrnuty do tohto predpisaného formulara (elektronickej podoby). AvSak ak aj v posudzovanom pripade sucastou tohto
formulara priamo textovo vyjadrené vecné oddévodnenie odporu nebolo, postacoval odkaz v prislusnej rubrike formu-
lara na jeho prilohu obsahujlcu cely text odporu vratane jeho vecného oddvodnenia. Takto podany odpor, z ktorého su
zrejmé jeho nalezitosti, vratane stanovenych v 8 11 ods. 1 zdkona o upominacom konani, je potrebné povazovat za odpor
podany s vecnym oddvodnenim.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Upominacie konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 307/2016Z.2.-811a 812

K'moznosti znizenia plnenia z poistnej zmluvy v dosledku prenosu
zodpovednosti za riadne stanovenie poistnej sumy na poisteného

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/9/2021 zo dra 10.06.2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie poistného plnenia uréeného na kompenzaciu Skody spésobenej havariou
vozidla. Podanim Zaloby sa Zalobca domahal Ciastky predstavujlcej znizenie poistného plnenia kvdli tzv. podpoisteniu
vozidla. Zalobca v stvislosti s uplatnenim naroku tvrdil, Ze k podpoisteniu nemohlo déjst, pretoZe cenu motorového vo-
zidla rozhodnu pre stanovenie poistného stanovuje poistovfia, resp. jej obchodny partner, ktorého ako sprostredkovatela
vyuzila na uzatvorenie poistnej zmluvy. Sud prvej inStancie dal za pravdu Zalobcovi, ked uviedol, Ze aj keby bolo vozidlo
pre Ucely poistenia podhodnotené, ma zodpovednost za stanovenie jeho hodnoty Zalovana poistoviia a prenasanie zod-
povednosti za stanovenie hodnoty na Zalobcu, ktory bol v danom vztahu v postaveni spotrebitela, je nepripustné.

Nazor sudu prvej inStancie bol potvrdeny aj odvolacim sidom. Tento upozornil, Ze ak si poistoviia v zmluvnych doku-
mentoch vymienila, aby zodpovednost za stanovenie poistnej sumy prevzal poisteny, je takéto dojednanie neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

Pravna veta:

I.  Poistna zmluva mala v zmysle ustanovenia & 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika spotrebitelsky charakter a Zalovane;j
nevzniklo pravo na zniZenie plnenia tzv. podpoistenim, ked zodpovednost za riadne stanovenie poistnej sumy znasa
Zalovana a tuto zodpovednost nemdZze prenasat na Zalobkynu.

[Il. InStitut podpoistenia je mozné charakterizovat ako situaciu, kedy majetok v poistnej zmluve je podhodnoteny a za-
klade toho urcena splatka poistného je nizsia nez by bola urcena z readlnej hodnoty poistenej veci. Podpoistenie je
instititom, ktory je nevyhodnym nielen pre poistovatela, nakolko inkasuje nizSie poistné ako pri spravne urcene;
poistnej sume, ale rovnako je nevyhodny aj pre poisteného, pretoze v pripade poistenej udalosti by bolo kratené
poistné plnenie a tak by mu neboli kompenzované naklady na obnovu poisteného majetku. V konani nebolo spornou
skutoCnostou, Ze poistna suma uvedena v poistnej zmluve bola ustalena za spoluprace s poistovacim agentom. V tejto
suvislosti nemozno hovorit o konani, ktoré by bolo mozné pripocitat Zalobkyni so snahou podhodnotit majetok, ktory
bol predmetom poistenia. Nepochybne nemozno zatazovat spotrebitela pri poistnej zmluve povinnostou zistovat
vSeobecné koeficienty, ktoré sa tykaju ohodnocovania majetku, ktorého hodnotu mozno ustalit len osobami disponu-
jucimi odbornymi znalostami. ZataZovat poisteného takouto povinnostou, hlavne za stavu, ked'sa domaha plnenia len
zo sumy, ktora bola uréena v spolupraci so zastupcom poistovatela, sa javi byt neprimerané a nestladné s principom
proporcionality.

lll. K podpoisteniu veci teda musi prist na zaklade vedome nepravdivej a lebo vedome neuplnej odpovedi poisteného.
Tuto skutocnost musi preukazat poistovatel. Ak vS8ak samotny poistovatel (jeho zastupca) vedel, resp. mal vediet
o tom, Ze poistnik (poisteny) uviedol nespravne alebo nelplné odpovede na jeho pisomné otazky, nemozno tuto sku-
to€nost pricitat na vrub poistnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Poistna zmluva, Neprijatelné zmluvné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 53 ods. 1,8 54 ods. 1,§ 793, § 798
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K moznosti udelenia splnomocnenia, ktorym predseda samospravneho
kraja splnomocni zamestnanca na plnenie Uloh na dseku zdravotnictva

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 115/18/2020 zo dria 18. 5. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu, ktoré sa tykalo porusenia povinnosti suvisiacich
s poskytovanim ambulantnej pohotovostnej sluzby (dalej len ,APS"). V priebehu sidneho konania bolo z administrativ-
neho spisu zistené, Ze predseda prislusného samospravneho kraja splnomocnil na zabezpecovanie Uloh vyplyvajucich
zo zakona o zdravotnej starostlivosti vediceho odboru zdravotnictva Uradu samospravneho kraja. Jednou z namietok
Zalobcu bol v nadvaznosti na uvedené argument, Ze rozpis APS bol nezakonny, pretoZe nebol ureny osobou opravnenou
konat v danej veci v mene organu verejnej moci.

Spravny sud dal Zalobcovi za pravdu, napadnuté rozhodnutie zrusil a upozornil, Ze podla zdkona ma samospravny kraj na pl-
nenie Uloh na Useku zdravotnictva ustanovit lekara a sestru, ktorych vymendva predseda samospravneho kraja so suhlasom
ministerstva zdravotnictva. Obchadzanie tohto postupu udelenim splnomocnenia inej osobe podla spravneho sddu nie je
mozné. Ak teda rozpis APS vydala osoba na zaklade takto udeleného splnomocnenia, je potrebné ho povazovat za nezakonny.

Pravna veta:

I. Zakon jednoznacne definuje Ulohy Statnej spravy na Useku zdravotnictva v samospravnom kraji, ktoré ma vykonavat
samospravny kraj ako preneseny vykon Statnej spravy, ako aj urCuje predsedovi samospravneho kraja osoby, ktoré
ma ustanovit na plnenie Uloh na Useku zdravotnictva a to ich vymenovanim a odvolanim so sthlasom ministerstva
zdravotnictva. Iné osoby vymenovat na plnenie Uloh na Useku zdravotnictva nie je v kompetencii predsedu samo-
spravneho kraja.

II. Uvedené nie je moZné obist ani spilnomocnenim, v rdmci ktorého predseda samospravneho kraja splnomocnil iného
zamestnanca na plnenie konkrétnych Cinnosti, vyplyvajucich z ustanovenia & 8a zakona ¢. 576/2004 Z. z. a to vo veci
zabezpecovania poskytovania pevnej ambulantnej pohotovostnej sluzby pre pevny bod Sala.

Pravna oblast:  Spravne pravo hmotné, Zdravotna starostlivost
Pravny inStitdt: Vykon miestnej Statnej spravy na Useku zdravotnictva

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 576/20047.z.-8 83,846 0ds. 1,2
578/2004 Z.z. -8 79 ods. 1 pism. v)

m K podmienkam vyuzitia moznosti skrateneho odévodnenia rozsudku
a jeho obsahu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 45Zfk/68/2019 zo dna 4. 11. 2020

Anotacia:

Zalobca v kasacnej staznosti namietal okrem iného aj to, Ze z konania Zalovaného bolo zrejmé, e porusuje Ustavnu z&-
sadu prezumpcie neviny, kedZe po tom, ako mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni obvinenia v podstate prestal s re-
levantnymi Ukonmi smerujucimi k nalezitému zisteniu skutkového stavu a ,uspokojil sa” s odévodnenim odkazujudcim na
obsah uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere si ani nezabezpecil a nepripojil cely trestny spis. Zalobca namietal,
Ze tymito skutoCnostami sa krajsky sud v napadnutom rozsudku dostatoc¢ne nezaoberal a z dévodu nedostatocného
oddvodnenia rozsudku krajského sidu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Pravna veta:

I.  Ustanovenie 8 140 SSP je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k vSeobecnému ustanoveniu § 139 ods. 2 SSP. Zmyslom
tohto ustanovenia je, aby pri opakujucich sa totoznych Zalobach toho istého Zalobcu, spravny sid nemusel opakovat
stéle tie isté dévody rozhodnutia. MoZnost, Ze pisomné vyhotovenie rozsudku bude obsahovat odbvodnenie, ktoré
nebude mat Struktiru a obsahové naleZitosti vyZadované v ustanoveni § 139 ods. 2 SSP, prichadza do Uvahy za spl-
nenia tychto zakonnych podmienok, ak a) ide o tohto istého Zalobcu b) ide o totoZny predmet konania a c) vec uz bola
predmetom konania pred spravnym suddom.

Il. Rozsudok obsahujuci skratené odévodnenie sa od Uplného rozsudku odliSuje iba v obsahu odévodnenia, inak musi
obsahovat vietky ostatné nalezitosti, teda zahlavie, poucenie, deri a miesto vyhldsenia a podpis sudcu resp. sudcov.
V skratenom oddvodneni je v3ak vzdy potrebné strucne opisat predmet konania, <o ma vyznam pre pripadné posu-
dzovanie totoznosti veci pri skimani prekazky rozhodnutej veci (§ 145 ods. 5 SSP). Spravny sud tak méZe v skratenom
odbvodneni rozsudku stru¢ne zopakovat dévody prevzatého oddvodnenia rozsudku, ak to povaZuje za potrebné,
najma na zddéraznenie niektorych podstatnych okolnosti predmetu konania.

Il Krajsky sud sice aplikoval ust. 8 140 SSP, avSak bez toho, aby popisal aspof podstatné okolnosti, z ktorych vyvodzoval
zaver o totoZnosti predmetu konania.

IV. V rozsudku krajského sudu absentuje v zmysle § 139 ods. 2 SSP opisany stru¢ny priebeh administrativneho konania,
rovnako stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a preto iba uvedenie iného zdanovacieho obdobia
(jul 2013), v ktorom bol Zalobcovi taktiez zamietnuty narok na odpocitanie DPH, bez blizSej Specifikacie dodavatela
Zalobcu a zdanitelnych obchodov nie je, podfa nazoru kasacného sudu, v danom pripade postacujuce.

Pravna oblast:  Spravne sudnictvo
Pravny institut: Rozsudok, Odévodnenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z2. -8 139 ods. 2,8 140
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Rozsah poverenia koncipienta

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/153/2021 zo dria 22. 2. 2022

Anotacia:

Dovolanie Zalovana podala z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces podla 8 420 pism. f/ CSP. Namietala, Ze odvo-
lanie vo veci samej podala v¢as, s tym, Ze advokatska koncipientka sice odmietla prevziat pisomné vyhotovenie rozsudku,
avsak nie bezddvodne a preto neboli naplnené podmienky pre fikciu dorucenia v zmysle ustanovenia § 113 CSP. Konci-
pientka totiZ odmietla prevziat rozhodnutie z dévodu, Ze na prevzatie takej pisomnosti nemala dostatok splnomocnenia.
Sudu prvej inStancie vytykala zmatocny postup pri doru¢ovani rozhodnutia, ked napriek tomu, Ze vyhodnotil neprevzatie
pisomného vyhotovenia rozsudku koncipientkou ako odopretie prijatia pisomnosti s fikciou dorucenia, nasledne opako-
vane dorucoval rozsudok do elektronickej schranky pravnej zastupkyne Zalovane;j.

Pravna veta:

Pokial teda substitu¢ny zastupca poveril advokatsku koncipientku U€astou na pojednavani odro¢enom podla § 219 ods. 2
veta druha CSP, pricom z poverenia Ziadne iné obmedzenia nevyplyvaju, je nepochybné, Ze advokatska koncipientka
bola opravnena na vsetky Ukony suvisiace s U¢astou na takomto pojednavani vratane prebratia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu. Opacny vyklad by daval priestor k zbytocnym prietahom zo strany pravnych zastupcov pri dorucovani
sudnych rozhodnuti a bol by v rozpore aj so zasadou hospodarnosti konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Zastupenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 89 ods. 3,8 92 ods. 2

m Po urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru musi zamestnavatel
zamestnanca vyzvat k nastupu do prace, inak jeho nepritomnost nemozno
povazovat za porusenie discipliny

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4CoPr/4/2020 zo dria 26. 2. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie sa zaoberad odpovedou na otazku, ¢i moZno nepritomnost zamestnanca na pracovisku povaZovat za ne-
ospravedinenud absenciu umoZniujucu okamzité skoncenie pracovného pomeru aj vtedy, ked zamestnavatel po pravo-
platnosti rozhodnutia o urceni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru zamestnanca nevyzval k nastupu do prace
a zamestnanec zaroven z vlastnej iniciativy o pridelenie prace neziadal, ani sa na pracovisko nedostavil. Sud prvej in-
Stancie uviedol, Ze podla jeho nazoru zamestnavatelovi povinnost vyzvat zamestnanca po urceni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru k nastupu do prace zo Zakonnika prace nevyplyva a aj s prihliadnutim na ostatné zistenia (dalSiu)
Zalobu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru zamietol.

Krajsky sud Bratislava s nazorom prvoinstancného sudu nesuhlasil. Uviedol, Ze situaciu po neplatnom rozviazani pracov-
ného pomeru treba vnimat tak, Zze ak zamestnavatel prestal zamestnancovi pracu pridelovat ako prvy, nastava na jeho
strane prekazka braniaca vykonu prace a po urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru preto musi zamestnanca
vyzvat, aby nastUpil do prace. Ak tak neurobi, nemoZno nepritomnost zamestnanca na pracovisku vnimat ako zavazné
porusenie pracovnej discipliny odévodnujlice okamzité skoncenie jeho pracovného pomeru.

Pravna veta:

Pravne predpisy, konkrétne ustanovenie § 47 ods. 1 Zakonnika prace, predpokladaju, Ze ten z Gcastnikoy, ktory spésobil,
Ze druhy z Gcastnikov nemoze plnit svoje povinnosti z pracovného pomeru, alebo u ktorého inak nastala prekazka, ktora
brani vo vykone prace, je povinny druhému z U€astnikov vyjadrit ochotu plnit povinnosti vyplyvajice pre neho z pracov-
ného pomeru, popripade mu oznamit odstranenie prekazky braniacej vykonu prace; pretoze len ten z Gcastnikov, ktory
je ochotny plnit svoje povinnosti z pracovného pomeru sa moze domahat tomu zodpovedajldceho plnenia po druhom
Ucastnikovi. Ak prestal zamestnavatel v rozpore s ustanovenim 8 47 ods. 1 Zakonnika prace pridelovat zamestnancovi
pracu (napr. v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela), hoci zamestnanec bol
pripraveny pracu vykonavat, je zamestnanec povinny znovu nastUpit do prace potom, ¢o ho zamestnavatel na to vyzval
a vyjadril tak ochotu zamestnancovi pracu opat pridelovat. V sulade s judikatlrou sudoy, v ¢ase trvania sidneho sporu
o neplatnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru formalne zanikla pracovna povinnost zamestnanca pracu vyko-
navat. Vzhladom na existenciu rozsudku o neplatnom skonceni pracovného pomeru bol zamestnavatel povinny Zalobky-
nu vyzvat, aby nastupila do prace, a tym jej umoznit pokracovat v praci. Je potrebné poznamenat, Ze by malo byt v zaujme
zamestnavatela, aby zamestnanca na nastup do prace vyzval a umoznil mu pokracovat v praci. V pripade ak zamestnanec
po tom, ¢o mu bola doruc€ena vyzva na nastup do prace vyzvu, neuposlichne, ma neospravedinenu absenciu a dopusti sa
svojim konanim porusenia pracovnych povinnosti vyplyvajucich pre neho z pracovného pomeru. V tejto sdvislosti treba
konStatovat, Ze sudna prax dlhodobu absenciu zamestnanca v praci hodnoti ako zavazné porusenie pracovnej discipliny.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Okamzité skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. - § 47 ods. 1, § 68 0ods. 1 pism. b)
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m Pravidlo o nemoZnosti vratenia spotrebovaného vyzivného sa v pripade
spatného znizenia vyzivného sudom uplatni aj pre nahradné vyzivné
Rozsudok Krajského stdu Trencin sp. zn. 17CoP/23/2018 zo dria 4. 7. 2018

Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného v prospech maloletych deti. Sud prvej inStancie
vyZivné zniZil spatne pocinajlc od doby, v ktorej nastali okolnosti odévodnujlce zniZenie. Proti uvedenému rozhodnutiu
sa odvolala matka dietata, ktora namietala, Ze v dosledku spatného znizZenia vyzivného realizovaného sidom prvej in-
Stancie bude nutena vratit vyplatené nahradné vyzivné a s ohfadom na uvedené sa dostane do velmi nepriaznivej financ-
nej situacie. Ziadala, aby k zniZeniu vyZivného do$lo aZ od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven vsak vyslovil pravny nazor, ze
vzhladom na Ucel a funkciu nahradného vyzivného sa k jeho spotrebovaniu musi pristupovat rovnako, ako k spotrebova-
niu klasického vyZzivného; aj pre ndhradné vyzivné sa preto musi uplatnit pravidlo podla ustanovenia § 78 ods. 2 zakona
orodine, ktoré vratenie spotrebovaného vyzivného neumoznuje. Ak teda sud rozhodne o jeho zniZeni spatne, nemoze byt
v pripade jeho spotrebovania v zmysle nazoru Krajského sddu Trencin vratené podla 8 10 zakona o nahradnom vyzivnom.

Pravna veta:
Nahradné vyzivné supluje financné plnenie, ktoré by bol inak poskytoval detom rodi¢ povinny platit na ne vyzivné. Preto
podfa odvolacieho sudu je aj v pripade nahradného vyzivného potrebné aplikovat vSeobecné pravidlo vyjadrené v usta-
noveni § 78 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého ak dbjde k zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as,
spotrebované vyzivné sa nevracia. Toto pravidlo predstavuje poistku, ktora brani ohrozeniu materidlneho zabezpecenia
dietata. Takouto poistkou by malo byt dieta chranené nielen voci rodi¢ovi povinnému platit vyZivné, ale aj voci Statu,
zvlast ak ma byt ndhradné vyzivné formou pomoci a nie formou komplikacii materialneho zabezpecenia dietata. Pokial
teda sud spatne rozhodne o zniZeni vyzivného a vyzivné vyplatené do rozhodnutia sidu bolo spotrebované, nedopada
podfa odvolacieho sudu na tento pripad ustanovenie 8 10 zak. ¢. 201/2008 o nahradnom vyzivnom upravujuce pripady
povinnosti vratit vyplatené nahradné vyzivné.

Pravna oblast:  Rodinné pravo

Pravny institat: Nahradné vyzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 201/2008Z.z.-810

36/20057Z.z.-878 ods. 2

[0} K aktivnej vecnej legitimacii pozemkoveho spoloCenstva na uplatnenie
naroku na vratenie omylom vyplatenej sumy z vynosov z hospodarenia

SO SpO|O(v:ﬂOU vecou
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 7Co/132/2020 zo dria 24. 2. 2021

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie bezdévodného obohatenia vzniknutého v désledku platby, ktord pozem-
kové spoloCenstvo omylom zaslalo na Ucet Zalovaného. Platba bola realizovana z vynosov z hospodarenia so spolo¢nou
nehnutelnostou. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Svoje rozhodnutie 0od®-
vodnil tak, Ze vytazok z hospodarenia so spolo¢nou nehnutelnostou v podielovom spoluvlastnictve ¢lenov spoloCenstva
je len v sprave spoloCenstva a pozemkové spolocenstvo ako také teda nemohlo byt vlastnikom vyplatenych pefaznych
prostriedkov - preto ani nemdZe Ziadat vratenie bezddvodného obohatenia. Zaloba mala byt podla sidu podan mini-
malne jednym zo spoluvlastnikov, ktory by sa nasledne vyporiadal s ostatnymi.

Krajsky sud Zilina s ndzorom stdu prvej indtancie nesthlasil. Uviedol, Ze vynosy z hospodarenia so spolo¢nou nehnu-
telnostou naopak podla jeho nazoru s majetkom spolocenstva, a to az do chvile ich Uhrady jednotlivym ¢lenom po-
zemkového spolocenstva. V danom pripade teda aktivna vecna legitimacia spoloenstva pre vymahanie naroku z titulu
bezd6vodného obohatenia bola dana.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud sa stotoZhuje s nazorom Zalobcu (odvolatela), Ze vynosy z hospodarenia so spolo¢nostou nehnutelnos-
tou s majetkom spolocenstva do momentu kym nie su vyplatené jednotlivym ¢lenom spolocenstva podla vysky ich
spoluvlastnickeho podielu. Teda v pripade ak Zalobca preukaZze svoje tvrdenia, Ze omylom bez pravneho dévodu zaslal
financné prostriedky na UGcet Zalovanej, tato sa bezdévodne obohatila na Ukor Zalobcu. Zalobcovi (ako pozemkovému
spolocenstvu hospodariacemu so spolo¢nostou nehnutelnostou) po rozhodnuti valného zhromaZzdenia ako budu roz-
delené vynosy, nadalej zostal zavazok vyplatit finan¢né prostriedky vSetkym ¢lenom podla vysky ich podielu, napriek
tomu, Ze zo svojho bankového Uctu omylom zaslal financné prostriedky niekomu, kto na to nemal pravny dévod.

ll. Vzhladom na vysSie kon3tatované sud prvej instancie na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenie § 16 ods. 2 pism. a/ za-
kona o pozemkovych spolocenstvach (vybor kona za ¢lenov spolocenstva pred sidnymi a organmi verejnej spravy vo veciach
podnikania na spolo¢nej nehnutelhosti alebo na spolocne obhospodarovanych nehnutelnostiach, ich spolo¢ného uzivania
a obstaravania spolo¢nych veci vyplyvajucich z ich vlastnictva), a otazku aktivnej vecnej legitimacie nespravne posudil.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Civilné pravo procesné
Pravny institat: Bezd6vodné obohatenie, Pozemkové spolocenstvo, Aktivna legitimacia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 97/2013 Z.z.-§ 16 ods. 2 pism. a)

40/1964 Zb. - 8451, § 456
160/2015Z. 2. -8 60
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Ak k poklesu Zivotnej Urovne manzelky dojde kvoli materskej dovolenke, ale
otcom nie je manzel, ide o dévod pre nepriznanie manzelského vyzivného

Rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 11CoP/7/2020 zo dfia 25. 2. 2020
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o priznanie manzelského vyzivného, ktorého sa manzelka domahala v nadvaznosti na
pokles jej Zivotnej Urovne po narodeni dietata. Sud prvej inStancie zistil, Ze manzelka opustila spolo¢nt domacnost po
predchadzajucich nezhodach, ktoré gradovali az do nasilia zo strany manZzela, za ktoré bol tento aj odstdeny. Dieta sa
manZzelke narodilo s novym partnerom. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze uvedené okolnosti neumoZfiuju manzelke priznat
manZzelské vyzivné, pretoZe by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. ManZelka v podanom odvolani namietala, Ze partne-
ra, s ktorym ma aktualne malé dieta, si nasla az po odchode zo spolo¢nej domacnosti, ku ktorému doslo az po réznych
nasilnostiach a tieZ neveram zo strany manzela. Manzel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa nasilnosti ani nevhodného
spravania voc¢i manzelke nedopustil s vynimkou jediného pripadu, ktory suvisel prave s tym, Ze si manzelka nasla iného
partnera.

Krajsky sud Zilina vak sthlasil so sidom prvej indtancie, ked uzavrel, Ze kompenzécia zniZenia Zivotnej Grovne manzelky,
ktoré nastalo kvoli Cerpaniu materskej dovolenky z dévodu narodenia dietata s inym partnerom, vylucuje priznanie man-
zelského vyzivného z dévodu rozporu s dobrymi mravmi; tvrdené nasilnosti zo strany manzela pritom nebral do Gvahy.

Pravna veta:

Sud prvejinStancie spravne vyhodnotil, Ze k navrhovatelkou tvrdenému poklesu jej Zivotnej Urovne za trvania manzelstva
s odporcom doslo v stvislosti s jej nastupom na materskd dovolenku, ked'sa jej narodilo dal3ie dieta, ktorého otcom v3ak
nie je odporca, ale jej stcasny priatel. Za daného stavu povazoval aj odvolaci sud za rozporné s dobrymi mravmi, a teda
spolocCensky neprijatelné, aby to bol odporca, ktory by mal platit navrhovatelke manZelské vyzivné.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: VyZivovacia povinnost medzi manzelmi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-871,875 ods. 2

J Podmienky vynimky z darovej exekicie zadrzanim vodi¢ského preukazu
nesplfaju len vodi¢i z povolania, ale aj iné profesie podla okolnostf pripadu

Rozsudok Krajského stidu Zilina sp. zn. 315/84/2020 zo dria 12. 5. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu tykajuceho sa dariového nedoplatku, na zakla-
de ktorého dlznikovi hrozilo vykonanie dafiovej exekulcie zadrzanim vodic¢ského preukazu. DIZnik vykonaval povolanie
obchodného zastupcu a v rdmci svojej profesie pouZival motorové vozidlo na vyjazdy za klientami a do prace. Zalovany
spravny organ teda uzavrel, Ze takého vyjazdy mdze dlznik realizovat aj prostriedkami hromadnej dopravy. Z uvedeného
ddévodu preto skonStatoval, Ze na pripad dlZznika vynimka stanovena v § 148a Daflového poriadku nedopada, pretoZe tato
sa podla jeho nazoru tyka povolani, ktoré st priamo podmienené drzbou vodic¢ského preukazu (napr. taxikar, vodi¢ auto-
busu ¢ kamiénu apod.). DIZznik sa v3ak branil, Ze uvedeny zaver nie je pravdivy; uviedol, Ze v ramci svojej prace prevaza
aj rézne suciastky, ktoré hromadnou dopravou previezt nemdze. Bez vodi¢ského preukazu by teda svoju profesiu dalej
vykonavat nemohol.69

Krajsky std Zilina dal za pravdu dlznikovi. V odévodneni svojho rozhodnutia upozornil na to, Ze Gpravu § 148a Dafiového
poriadku nemozno vykladat restriktivnym sp6sobom - netyka sa teda len povolani, v ktorych diZnik primarne vykonava
pracu vodica. Pre posudenie, i dosahovanie prijmov konkrétneho dlZnika nie je priamo podmienené drzbou vodi¢ského
preukazu, musi byt teda vykonané prislusné dokazovanie.

Pravna veta:

I.  Naplnenie dévodu zruSenia napadnutého rozhodnutia vyplynulo z nespravneho vykladu Upravy podla § 148a ods. 1
danového poriadku u¢ineného Zalovanym pri pravnom posudeni veci v ramci odvolacieho konania, kedy Zalovany
Upravu podmienky umoZnujucej vykonanie dafiovej exekucie zadrzanim vodi¢ského preukazu, teda konkrétne nepod-
mienenost prijmov danového dlznika drzbou vodi¢ského preukazu vyloZil prili§ zuZujuco, ked ju viazal len na pripady
nepodmienenosti samotného vykonu povolania dafiového dlZznika drzbou vodi¢ského preukazu s poukazom na pro-
fesie, ktoré prikladmo v odévodneni napadnutého rozhodnutia vymedzil.

[l. Priama podmienenost prijmu dafiového dlZznika drzbou vodi¢ského preukazu u profesii oznacenych Zalovanym v nad-
vaznostina Upravu § 148a ods. 1 dafového poriadku je nepochybna, ¢o spravny sid zdéraznuje. Zaroven vSak spravny
sud nevylucuje, Ze mozZe byt tato priama podmienenost prijmu dafového dlznika drzbou vodi¢ského preukazu napl-
nena aj u inych profesii, s ohladom na konkrétne okolnosti veci, ¢o vSak predpoklada (a bolo tomu tak i v odvolacom
konani proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupfia v predmetnej veci), nalezité ustalenie tejto priamej pod-
mienenosti prijmov danového dlZznika drzbou vodi¢ského preukazu ako podmienky, ktora pri jej naplneni vylucuje
uvedeny spdsob exekdlcie, a teda zaklada nepripustnost jej vykonania uvedenym sposobom.

Pravna oblast:  Financné pravo
Pravny institat: Danova exekucia zadrzanim vodicského preukazu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 563/2009 Z. z. - 8 148a
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[BR Investicie do majetku jedného z manzelov

Uznesenie Najvys$3ieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/157/2021 zo dfia 23. 2. 2022
Anotacia:

Dovolatelka namietala, Ze odvolaci sud nespravne zaviazal vyplatit investicie do nehnutelnosti, ktorej ku diiu pravoplat-
nosti rozvodu nebola vlastnickou, pricom z tohto dévodu nevznikol pravny narok na vyporiadanie spolo¢nych investicii.
V tejto sUvislosti tieZ poznamenala, Ze odvolaci sid nemal vychadzat z hodn6t investicii uréenych znaleckym posudkom
z roku 2005, ale znaleckym posudkom z roku 2017, kedZe v zmysle sidnej praxe pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria pred-
met BSM plati zasada, podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktord maju v ¢ase vyporiadania BSM. Vzhladom na uvedené
navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a vec vratil odvolaciemu sidu na dalSie konanie.

Pravna veta:

Zaverom (obiter dictum) mozno dodat, Ze pre posudenie vysky nahrady toho, ¢o sa zo spolo¢ného majetku manzelov
vynalozilo na oddeleny majetok jedného z nich (8 150 veta druha Obcianskeho zakonnika) je rozhodujuce, aka suma sa na
tento Ucel skutocne vynalozila z ich spolo¢nych prostriedkov, a preto odvolaci sud spravne vychadzal z pévodnej vysky
(hodnoty) investicie do vylu¢ného majetku Zalovanej (manzelky) a nie zo zostatkovej ceny obstaranych veci ku diu zaniku
manzelstva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: BSM
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 150

Podmienkou vyporiadania spoluvlastnictva realnym rozdelenim
nie je buduce realne uzivanie novej veci; nemozno prihliadat ani na to,
kto spolocnu vec doteraz uzival

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 5Co/79/2020 zo dria 26. 4. 2021

Anotacia:

V rozhodnuti vydanom v spore o zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva posudzoval Krajsky sud Zilina
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym doslo k vyporiadaniu spoluvlastnictva k pozemku jeho redlnym rozdelenim.
Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie, v ktorom sa Zalobkyrna domahala, aby bolo zmenené tak, Zze pozemok bude pri-
kazany do jej vylu¢ného vlastnictva, a to najma kvoli tomu, Ze vyporiadavany pozemok dlhodobo uzivala, zhodnocovala
a zalovana navyse nemala v jeho blizkosti v rozpore s jej tvrdenim nijaky iny pozemok.

Napriek tomu, Ze Krajsky sud Zilina kvoli procesnym vadam rozhodnutie zrusil, uviedol na margo niektorych argumentov
Zalobkyne pre priznanie pozemku do jej vylu¢ného vlastnictva zavery, ktoré sa uplatnia aj pre iné spory o vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. V zmysle nim vysloveného nazoru by sa pri posudzovani moznosti realnej delby veci ne-
malo brat do Uvahy, akym sp&sobom a ¢i vébec buduci vlastnik mieni uzivat novovzniknutu vec. Zaroven upozornil, Ze
nemozno prihliadat ani na to, kto vec pévodne uzival, a to predovsetkym vtedy, ked tak ¢inil bez nahrady za jej naduziva-
nie nad rémec svojho podielu.

Pravna veta:

I Priredlnej delbe nie je podstatné, ako jednotlivy (byvaly) spoluvlastnik mieni uzivat diel spolo¢nej veci, ktory nado-
budne. Je vylucne na jeho rozhodnuti ako vlastnika, ¢i bude vec uzivat bezprostredne/fyzicky sam, i ju prenecha na
uzivanie tretej osobe, alebo (dokonca) ¢i ju ponecha bez vykonavania faktickej aktivnej dispozicie. Podmienkou pre
realnu delbu nie je to, ¢i podielovy spoluvlastnik ma (spolu)vlastnicke opravnenie k susednému pozemku a ani to, Ci
v dotknutej lokalite (spolu)vlastni iny pozemok. Skutocnost, Ze podielovy spoluvlastnik predmet sporu neuzival (bez
ohladu na dévody takéhoto stavu) rozhodne nie je ddvodom na zbavenie dotknutého spoluvlastnika jeho vlastnickych
opravneni tym, Ze bude obideny prvy spdsobom vyporiadania - redlna delba.

Il. Ak niektory zo spoluvlastnikov bez dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou s ostatnymi spoluvlastnikmi (spravidla
i bez poskytovania akejkolvek nahrady za naduzivanie prisltchajuceho mu spoluvlastnickeho podielu) uZiva predmet
spoluvlastnictva vylucne sam, nie je tato okolnost spdsobila vytvorit pre daného spoluvlastnika favorizované posta-
venie v ramci rozhodovania o vyporiadani zruseného spoluvlastnictva. Z principidlneho hladiska totiZ ide o to, Ze ten,
kto bol/je neopravnenym detentorom celej veci a faktickou ¢innostou popieral spoluvlastnicke opravnenie ostatnych
podielovych spoluvlastnikov, ma byt zvyhodneny eSte i pri rozdeleni/vyporiadani zruSovaného spoluvlastnictva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Podielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 142
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K nahrade poistného plnenia, ak je v rozpore s povodnym posudenim
Skody zistené, ze nejde o skodovu udalost, ale o dopravnu nehodu,
ktora sa mala hlasit policii

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 17Co/32/2020 zo dria 29. 4. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, ktory iniciovala poistovfia za U¢elom vymozZenia vratenia vyplatenej Casti poistného
plnenia. Uplatneny narok oddvodnila tym, Ze Zalovany podla jej ndzoru nesplnil povinnost oznamenia udalosti policii.
Zalovany sa branil tym, Ze v dobe kolizie spolu s vodi¢om poskodeného vozidla ustélili, Ze spésobenéa $koda sa jednoznat-
ne pohybuje pod hranicou poZadovanou pre kvalifikovanie udalosti ako dopravnej nehody; az nasledne sa v dosledku
odborného posudenia zistilo, Ze sp6sobena Skoda presahuje hranicu uréent zakonom. S ohladom na uvedené zastaval
stanovisko, Ze ak sa prekrocenie pozadovanej vysky spdsobenej Skody zisti az neskér, nemozno udalost prekvalifikovat zo
Skodovej udalosti na dopravni nehodu a dovodzovat z toho porusenie povinnosti ohlasenia udalosti policii. S Zalovanym
suhlasil aj sud prvej inStancie, ktory Zalobu poistovne zamietol.

Rovnaké stanovisko zaujal aj odvolaci sud, ktory prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia
zdbraznil, Ze pre potreby splnenia kritéria pre ohlasenie udalosti v doprave policii v rezZime dopravnej nehody v zmysle
§ 66 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 64 ods. 1 pism. d) zakona o cestnej premavke postaci aj laicky odhad; ak je nasledne
zistené, ze spdsobena Skoda v skutocnosti prekracuje hranicu pre posudenie udalosti ako Skodovej udalosti, nestava sa
zo Skodovej udalosti dopravna nehoda (ani naopak). Poistovni teda v takychto pripadoch narok na nahradu poistného
plnenia nevznika.

Pravna veta:

I. V pripade dopravnej nehody je povinnostou vec ohlasit policajtovi podla § 66 ods. 2 pism. a/ zakona (¢. 8/2009 Z. z.
- pozn.) Pri Skodovej udalosti tato povinnost nevznika. Je preto velmi doleZité ustalit, akd hmotna Skoda pri poistnej
udalosti vznikla. V ust. § 64 ods. 1 pism. d/ tato hmotna Skoda, pokial by mala kvalifikovat dopravnu nehodu, a teda
nasledné ohlasenie dopravnej nehody policajtovi a vyhnutie sa zo strany Zalovanej pripadnému regresu zo strany
poistovatela, zrejme prevySuje 1,5 nasobok vacsej Skody podla Trestného zakona. Urcenie presnej vysky Skody pre
jednoznacné, v momente vzniku Skodovej udalosti alebo dopravnej nehody kvalifikovanie charakteru poistnej uda-
losti, vychadza z tohto slovného spojenia. Zakon v ust. § 64 ods. 1 pism. d/ netrva na odbornom urceni vzniknutej
Skody. Takato podmienka zo zakona nevyplyva. Tuto Skodu posudzuju Uastnici poistnej udalosti (Skodovej udalosti
alebo dopravnej nehody), ktori v prevaznej miere nemaju odbornu kvalifikaciu na takdto ¢innost a mézu sa spoliehat
len na svoje zmysly, vedomosti a Zivotné skusenosti. Zakon pri urceni vySky hmotnej Skody umoziuje vykonat aj la-
icky odhad tejto Skody ucastnikovi poistnej udalosti s tym, Ze bez pocitu nespravneho zaveru a nasledne nezelanych
nasledkov ako v prejednavanej veci, umoziuje vykonat zaver o vyske vzniknutej hmotnej Skody. Zakon ako nasledok
presvedcenia o spravnosti odhadu hmotnej S$kody potom podla § 64 ods. 1 pism. d/ zakona €. 8/2009 Z. z. nezvratne
uvedenu udalost kategorizuje bud za dopravnd nehodu, alebo za Skodovu udalost. Pokial sa v neskorSom obdobi
zisti, ze z opatrnosti urcena vyssia hmotna Skoda kategorizuje tuto poistnd udalost do dopravnej nehody, alebo na-
opak, z opatrnosti odhadnuta hmotna Skoda v nizSej sume, ktora kategorizuje poistnu udalost ako Skodovu udalost,
nepripusta pri zmene vysky hmotnej Skody po odbornom posudeni, prekvalifikovat tuto poistnu udalost z dopravnej
nehody na Skodovu udalost, alebo zo Skodovej udalosti na dopravni nehodu.

Il. KedZe Zalovana svoju povinnost ohlasit dopravnu nehodu policajtovi podla zakona €. 8/2009 Z. z. neporusila, pretoze
v ase vzniku poistnej udalosti podla zisteni Ucastnikov poistnej udalosti hmotna Skoda zrejme neprevysovala 1,5 na-
sobok vacsej Skody podla Trestného zakona, Zalobcovi nevznikol narok na uplatnenie ndhrady poistného plnenia, a to
ani scasti.
Pravna oblast:  Poistovnictvo, Zdkonné poistenie, Cestna doprava
Pravny institat:  Povinné zmluvné poistenie, Dopravna nehoda

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 8/2009Z.z. - § 64 0ds. 1 pism. d), 8 66 ods. 2 pism. a)
381/2001 Z.z.-§ 12 ods. 1 pism. e)
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