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K moznosti strany oddvodnene trvat na zastupeni advokatom, ak
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v plnomocenstve suhlasi, aby spilnomocnenec splnomocnil koncipienta

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 20bo/12/2021 zo dria 27. 1. 2022

Anotacia:

Krajsky sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie pojednavania aj napriek tomu, Ze konanie uz trvalo dvadsat rokov, pocas
ktorych zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu aktivne vykonavala svoje procesné prava a povinnosti.
Krajsky sud tieZz argumentoval, Ze Zalobkyna v pévodnom plnomocenstve udelila sthlas so zastupovanim jej PZ prostred-
nictvom jeho advokatskych koncipientov. ZalobkyRa vyjadrila svoj nesthlas so zastupovanim advokatskym koncipien-
tom alebo inym advokatom na pojednavani nariadenom na den 03.06.2021, ale nie na pojednavani vytycenom na den
17.06.2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie.

Pravna veta:

I.  Napriek skutocnosti, Ze Zalobkyna na plnomocenstve, ktorym splnomocnila JUDr. J. P. na zastupovanie v predmetnej
veci, sthlasila, aby splnomocnenec v pripade potreby spinomocnil na vykonanie jednotlivych tkonov svojich advokat-
skych koncipientov, takto udeleny suhlas moze splnomocnitel pocas trvania pravneho vztahu zastUpenia kedykolvek
odvolat.

Il. Uvedené oznamil sidu PZ Zalobkyne i v Ziadosti o odrocenie pojednavania nariadeného na der 03. 06. 2021 a v Zia-
dosti o odrocenie pojednavania nariadeného na den 17. 06. 2021. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Zze vzhladom
na dizku stidneho konania, skutkovi i pravnu naro¢nost sporu je pochopitelna poZiadavka zalobkyne osobnej Gi¢asti
jej PZ na pojednavaniach v predmetnej veci. Pokial krajsky sud vo svojom rozhodnuti argumentoval, Ze Zalobkyna
podanim zo dia 02. 06. 2021 adresovanym jej PZ vyjadrila svoj nesuhlas so zastupovanim advokatskym koncipien-
tom alebo inym advokatom iba na pojednavani nariadenom na den 03. 06. 2021, t. j. uvedené nie je relevantné pre
pojednavanie vytycené na defi 17. 06. 2021, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie Zalobkyne, odvolaci
sud nemozZe s uvedenym suhlasit. V pripade, Ze Zalobkyna trvala na osobnej Gcasti svojho PZ na pojednavani dha
03. 06. 2021, je v sulade so zasadami elementarnej logiky vyvodit zaver, Ze na poziadavke osobnej Ucasti svojho PZ na
pojednavani z dévodov vyssie uvedenych (dizka konania, znalost veci, ndro¢nost sporu) bude ZalobkyRa trvat (a trvala)
aj na pojednavani vyty¢enom o dva tyzdne.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Zastlpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 183 ods. 2

Neprilozenie vyhotovenia napadnutého rozhodnutia k spravnej zalobe

v socialnych veciach nemoze viest k jej odmietnutiu

Uznesenie Najvys$sieho stdu SR sp. zn. 95Zsk/5/2021zo dria 2. 7. 2021

Anotacia:

Krajsky sud uznesenim odmietol podanie oznac¢ené ako ,Spravna Zaloba podla ust. § 81 SSP“. V odévodneni uviedol, Ze nie
je mozné jednoznacne ustalit, o aky druh Zaloby ide, Zalobca neuviedol presny, jasny a zrozumitelny Zalobny navrh a rov-
nako nedolozil jedno vyhotovenie (fotokopiu) napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého preskimania sa
domaha. Bez uvedenia podstatnych nalezitosti Zaloby pritom nem®oze krajsky sud vec prejednat a rozhodnut.

Stazovatel v kasacnej staznosti namietol arbitrarny a prilis formalisticky pristup k prejednavanej veci zo strany sudu
a odmietnutie spravodlivosti privodené procesnym rozhodnutim, ktorym sud spravnu Zalobu odmietol a jej meritornymi
dévodmi sa nezaoberal, a to ani napriek tomu, Ze z podanej Zaloby mohlo byt zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha a navyse
v merite veci sa malo rozhodnut o subjektivnych pravach Gcastnika spravneho konania.

Pravna veta:

V suvislosti s nepredlozenim képie napadnutého rozhodnutia, ktoré Zalobca prilozil az k podanej kasacnej staznosti,
kasacny sud uvadza, Ze ustanovenie § 202 SSP neobsahuje ani obligatérne pripojenie priloh Zaloby. Nepochybne je Zia-
duce, aby Zalobca pripojil k spravnej zalobe jedno vyhotovenie napadnutého rozhodnutia, €o prispieva k rychlosti ko-
nania. Avsak v pripade, ak Zzalobca vyhotovenie administrativneho rozhodnutia nepredlozi ani v dodatocnej, spravnym
sudom stanovenej lehote, musi si ho spravny sud zadovazit sam, pripadne podla okolnosti pripadu jeho obsah preskima
z vyziadaného administrativneho spisu, ktory vzdy musi obsahovat aj original napadnutého rozhodnutia alebo opatre-
nia vratane originalov doruceniek. NedoloZenie priloh Zaloby nezaklada nedostatok podmienok konania a neumoznuje
spravnemu sudu konanie zastavit.

Pravna oblast:  Spravne pravo procesné
Pravny institut: Spravna Zaloba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/2015 7. z. - 8 182 ods. 2 pism. ¢), § 202
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Ak strana urcitl skutocnost vcas netvrdi, nemoze byt tento nedostatok
zhojeny tym, Ze skutocnost vyplyva z vykonaného dokazného prostriedku

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/188/2021 zo dfia 25. 5. 2022
Anotacia:

Banka - Zalobkyna ako veritelka uzavrela so Zalovanymi ako dIZnikmi zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej indtan-
cie dospel k zaveru, Ze Zalobkyha mala pri vyhodnoteni idajov, ktoré mala k dispozicii (a to aj bez tdajov o vySke mesac-
nych nakladov na Zivobytie) dospiet k zaveru o nedostatocnej bonite Zalovanych pre poskytnutie Uveru. Ne/overovanie
bonity Zalovanych bez skutocného auditu ich domaceho rozpoctu umoznujiceho skutocnu platobnd schopnost Zalova-
nych povazoval za hrubé porusenie odbornej starostlivosti. V podanom odvolani Zalobkyna okrem iného namietala, Ze
v posudzovanom pripade ide v zmysle ¢l. 2.3 zmluvy o Gvere o tzv. refinan¢ny Uver, na ktory sa nevztahuje ustanovenie
0 posudzovani schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Odvolaci sid uvedend namietku argumentacie po-
sudil ako prostriedok procesnej obrany, ktory bol Zalobkyriou po prvykrat predneseny az v ramci odvolacieho konania.
V podanom dovolani Zalobkyrna namietala nespravny procesny postup odvolacieho stdu spocivajuci v neprihliadnuti na
jej odvolaciu argumentaciu z dévodu, Ze ide o nepripustnd novotu v odvolacom konani podla § 366 CSP.

Pravna veta:

IV civilnom sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami stran sporu, ktoré st podkladom pre urcenie
predmetu dokazovania. Podla dovolacieho stdu v tejto suvislosti ale neprichadza do Uvahy, aby predloZena listina
(listiny) nahradila podstatné skutkové tvrdenia stran konania. Procesna aktivita a zodpovednost stran konania by tym
bola popretd a prenesend na sud.

IIl. Preto ak v podanom dovolani Zalobkyra namietala, Ze skuto¢nost, Ze ide o refinan¢ny Gver nemohla byt nepripustnou
novotou v odvolacom konani (8 366 CSP), pretoZe nepochybne vyplyvala z obsahu ¢lanku 2.3 zmluvy o Uvere, ktora
bola v konani pred sidom prvej inStancie vykonana ako listinny dékaz, dovolaci sud tento argument nepovaZzuje za
spravny.

[ll. Pokial Zalobkyfa uvedent skutoénost, Ze ide tzv. o refinancny Uver vcas netvrdila, potom ani vykonanym dokazova-
nim sucastou, ktorého bol o. i. ddkaz listinou - zmluva o Uvere (8 204 CSP), nemohlo ddjst k preukazaniu uvedenej
skutocnosti, pretoZe ani nebola predmetom dokazovania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 132 ods. 2,8 150, 8 153, 8 154, § 366

K udeleniu suhlasu so spracovanim osobnych Udajov za Ucelom priameho
marketingu ako neprijatelna zmluvna podmienka

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1CoCsp/23/2020 zo dria 18. 2. 2021
Anotacia:

V spore bola rieSena otazka, ¢i mbze byt pouzité predformulované vyhlasenie, ktoré je sihlasom danym pre Siroky okruh
neurcitych subjektov, ktoré budl opravnené spracovat osobné Udaje klienta. Takyto sthlas ma trva 10 rokov bez ohladu
na dobu trvania zmluvy a klient ho sice mdze odvolat, ale najskér az po roku od splnenia zavazku.

Pravna veta:

Je potrebné konStatovat, Ze pravo spotrebitela domahat sa urcenia neprijatelnej zmluvnej podmienky nepochybne vyply-
va z ustanovenia 8 52 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika v nadvaznosti na ustanovenie 8 53 ods. 3, 5 Obcianskeho zakonnika,
z ktorého vyplyva, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné, pricom je nepochybné,
Ze 7alobca ako spotrebitel sa urcenia takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky v prejednavanej veci méze domahat,
pretoZe podla pévodného dojednania by sthlas s pouZitim osobnych Udajov Zalobcu a s tym spracovanim mal byt pou-
Zity za Ucelom priameho marketingu reklamnej a inej propagacnej ¢innosti a podobne tak, ako je to v €asti - vyhlasenie
klienta - osobné Gdaje uvedené, by mal trvat nedmerne dlhd dobu 10 rokov, pricom odvolanie tohto sthlasu by mohlo byt
realizované az po jednom roku od zaniku zavazkového vztahu zaloZeného Gverovou zmluvou. V tejto suvislosti sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze ukladanie takychto Sirokych a dlhotrvajdcich povinnosti nema pre Zalobcu ako spotrebitela
zakonnu oporu a nelmerne zatazuje Zalobcu aj v rovine uloZenia mu povinnosti vtom zmysle, Ze odvolanie sihlasu méze
realizovat len pisomne, a to az po roku od spinenia zavazku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Spotrebitelské zmluvy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§52 ods. 1,8 53 ods. 3, 0ds. 5

351/2011 Z.z. -8 62 0ds. 2
129/2010Z.z. -89 0ds. 2
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K naroku na zaplatenie preddavkov na naklady spojené s uzivanim bytu po
vykonani zUctovania a k zohladnovaniu predpisanych dhrad vo vyuctovani

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/157/2020 zo dna 9. 9. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o vrétenie preplatkov z vyu¢tovania ndkladov na sluZby spojené s uzivanim bytu. Zalob-
ca sa preplatkov domahal po odmietnutiich vratenia zo strany spravcu bytového domu, ktory tvrdil, Ze hoci sa moze javit,
Ze po vyuctovani predpisanych zaloh doslo k vzniku preplatku, v skuto€nosti ma Zalobca na platbach dlh. Vyuctovanie to-
tiz bolo vykonané s pouzitim predpisanych zalohovych platieb a nie tych, ktoré boli realne zaplatené. Sud prvej inStancie
zalobe vyhovel, pretoze vznik dlhu tvrdeného spravcom ani po realizacii dokazovania nezistil.

Krajsky sud KoSice rozhodnutie prvoinStancného sudu potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia navySe zdoraznil, Ze
vylctovanie nema byt realizované tak, aby zohladfovalo vySku predpisanych zaloh; musi zohladfiovat skutocnu vysku
realizovanych platieb. Po skonceni zictovacieho obdobia totiz podla jeho nadzoru spravca bytového domu nie je voci
vlastnikovi bytu opravneny uplatfiovat narok na Uhradu neuhradenych preddavkov ¢i ich Casti, ale len dlh vyplyvajuci
z porovnania skutocnych nékladov a skutocne uhradenych platieb.

Pravna veta:

I. Privykonanizuctovania nie je podstatné, aké boli predpisané zalohy, ale aky bol skutocny rozsah uhrad vlastnika bytu
a vyska skutocnych nakladov za poskytnuté sluzby. Po skonceni zi¢tovacieho obdobia spravca nemoze uz uplatfiovat
akékolvek naroky voci vlastnikovi, ktoré by vyplyvali z neuhradenych preddavkov - zalohovych platieb, kedZe tieto
zalohové platby v rozsahu ich Uhrady sa zUctuju prave pri vyuctovani skutocnych nakladov. Pokial z vyuctovania pre
vlastnika vyplyva preplatok, je spravca povinny tento preplatok uhradit, lebo po skonceni zictovacieho obdobia, nie
je opravneny vykonavat zucCtovanie predpokladanych vydavkoy, t.j. zalohovych platieb, ale iba skuto¢nych platieb
uhradenych vlastnikom oproti skuto¢nym nakladom.

Il. V Case vykonavania vyuctovania, ked uz je zrejmé v akej vySke redlne vznikla povinnost na zaplatenie ceny dodanych
sluzieb, vznika povinnost vlastnikovi na Uhradu tejto skutocnej ceny sluzieb, nie predpokladanych zalohovych platieb.
Zalovany bol povinny uhradené preddavky zG¢tovat na skutoéné naklady, a len z takéhoto vyuétovania vzniknuty rozdiel
mohol byt uplatfiovany voci vlastnikovi. Ak vyuctovanie vypracované Zalovanym nezohladnuje skutocne zaplatené zalo-
hy, je Zalovany v d6kaznej nidzi a nema ani pravny titul na uplathovanie nedoplatku z vyuctovania voci vlastnikovi bytu.
Spbsob, akym Zalovany vykonal vylctovanie je na jeho tarchu a na jeho zodpovednosti. Je nepochybné, Ze z vyuctovania
vyplyva pre Zalobcu preplatok. Vyuctovanie nie je len formalnym matematicky ukon, ale v zmysle zakonnej Upravy ma
zodpovedat zohladneniu skutone vzniknutych nakladov oproti preddavkom uhradenych vlastnikom bytu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Vlastnictvo bytov
Pravny inStitat: VyUctovanie preddavku na naklady spojené s uzivanim bytu, Bezdévodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/19937.z.-850ds.2,860ds.1,2,8 10

m Odpor podany len jednym konatelom

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 30bdo/65/2020 zo dria 25. 11. 2020
Anotacia:

Z vypisu z obchodného registra Zalovaného vyplyva, Ze v mene spolocnosti konaju a podpisuju vzdy dvaja konatelia spo-
lo¢ne tak, ze k obchodnému menu spolocnosti pripoja svoje vlastnorucné podpisy.

KedZe odpor proti platobnému rozkazu nebol podpisany obidvoma konatelmi obchodnej spolo¢nosti Zalovaného, nebol
dodrzany urceny sp6sob konania v mene spolo¢nosti, sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze odpor proti platobnému rozkazu
bol podany neopravnenou osobou. Dovolatel v odvolani predlozil Cestné vyhlasenie, z ktorého vyplyva suhlas druhého
konatela s podanym odporom.

Podla Zalovaného Ukon fyzickej osoby konajlcej za pravnickl osobu méze byt Statutarnym organom schvaleny aj doda-
toCne, v désledku ¢oho sa zachova platnost tohto procesného tkonu.

Pravna veta:

V pripade Statutarneho organu sa jedna o priame konanie v mene spolo¢nosti, a nie o konanie zastupcu za spolo¢nost,
a preto neprichadza do Uvahy ratihabicia tohto konania, ako je tomu v pripade konania zastupcu bez plnomocenstva,
resp. v pripade prekrocenia opravnenia splnomocnenca konat za splnomocnitela podla § 33 ods. 2 Obcianskeho zakonni-
ka (rovnako aj bod 13.1. vySSie), a to ani analogicky. Uvedené znamena, Ze dodatocné vyslovenie sthlasu druhého konate-
[a Zalovaného s odporom podanym konatelom obsiahnuté v ¢estnom vyhlaseni tvoriacom sucast odvolania Zalovaného
proti uzneseniu okresného sidu o odmietnuti odporu nemohlo ,zhojit” poruSenie predpisaného konania Statutarneho
organu za zalovaného v Case podania predmetného odporu. Takéto dodatocné vyslovenie sthlasu druhého ¢lena Statu-
tarneho organu pri nedodrzani predpisaného spdsobu konania Statutarneho organu v mene spolo¢nosti neméze pdsobit
spatne ku dru tohto konania (v danom pripade ku dfiu podania odporu), a to aj s poukazom na skutocnost, Ze konanie
Statutarneho organu predstavuje prejav vole spolo¢nosti navonok.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitdt: Konanie v mene spolocnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 8133 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb.


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-naroku-na-zaplatenie-preddavkov-na-naklady-spojene-s-uzivanim-bytu-po-vykonani-zuctovania-a-k-zohladnovaniu-predpisanych-uhrad-vo-vyuctovani.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/odpor-podany-len-jednym-konatelom.htm
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Podanie neddvodnej zaloby ako umyselné privedenie sa do stavu platobne;
neschopnosti

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3CoKR/23/2020 zo dria 4. 12. 2020
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Zalobu podal veritel, ktory mal vo¢i diz-
nikovi pohladavku z titulu nezaplatenej nahrady trov konania, ktora mu ako procesne UspeSnému Zalovanému vznikla
voci dlznikovi v spore o ndhradu Skody. Sud prvej inStancie sa po posudeni veci stotoznil s nazorom veritela, Ze podanie
neddévodnej Zaloby (a nasledne navyse aj nedévodného odvolania), v désledku ktorej vznikne pohladavka na nahrade
trov, je spravanim, ktoré mozno kvalifikovat ako Umyselné privedenie sa do stavu platobnej neschopnosti, pretoZe bolo
realizované z vlastnej iniciativy dlznika.

Odvolaci sud rozhodnutie stdu prvej inStancie potvrdil. Uviedol, Ze nepriazniva majetkova a zdravotna situacia dlznika
nepredstavuje dévod, ktory by mohol mat vplyv na posudzovanie poctivosti jeho zdmerov tykajucich sa oddIZenia. Suhlasil
s tym, Ze dIznik sa Umyselne priviedol do stavu platobnej neschopnosti a navyse ako jediného veritela v navrhu na konkurz
s oddIZen/m uviedol prave Zalobcu. Takéto konanie podla stdu naplnilo nielen znaky nepoctivého zameru v zmysle usta-
novenia § 166g ods. 2 pism. e), ale aj pism. h) zakona €. 7/2005 Z. z. (t.j. dIznik mal navySe snahu svojho veritela poSkodit).

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud sa, vychadzajuc z obsahu spisu, stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze dlh Zalovaného spocivajuci v tro-
vach sudneho konania Zalobcu, ktory bol dévodom na podanie navrhu na konkurz s oddlZzenim, vznikol vylu¢ne ko-
nanim Zalovaného (vyvolanim nedévodného sudneho sporu) a podanim navrhu na konkurz s oddlZzenim sa vyhol
jeho celkovému splateniu, celkovej thrade. Odvolaci std doplia, Ze narok (ndhrada $kody) uplatfiovany v siidnom
konani nemal podla rozhodnutia sporového sidu hmotnopravny zaklad (oporu v hmotnom prave) a nelispesny Zalob-
ca (v tomto konani Zalovany) zavinil vznik zna¢ne vysokych trov prvoinStancného i odvolacieho konania Zalovaného
(vtomto konani Zalobca).

II. Odvolaci sud sa, vychadzajic z obsahu spisu, stotoznil so sidom prvej inStancie, ze dlh Zalovaného spocivajuci v tro-
vach sudneho konania Zalobcu, ktory bol dévodom na podanie navrhu na konkurz s oddlZzenim, vznikol vylu¢ne ko-
nanim Zalovaného (vyvolanim nedévodného sudneho sporu) a podanim navrhu na konkurz s oddlzenim sa vyhol
jeho celkovému splateniu, celkovej Ghrade. Odvolaci sid doplfia, Ze narok (ndhrada $kody) uplatfiovany v stdnom
konani nemal podla rozhodnutia sporového sidu hmotnopravny zaklad (oporu v hmotnom prave) a netispesny Zalob-
ca (v tomto konani Zalovany) zavinil vznik zna¢ne vysokych trov prvoinstanc¢ného i odvolacieho konania Zalovaného
(v tomto konani Zalobca).

Pravna oblast:  Konkurz a reStrukturalizacia
Pravny inStitdt: ZruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005 Z. z. - § 166f, § 166g ods. 2 pism. ), h)

s

Ak rodic v detstve nerozvijal citovd vazbu medzi nim a dietatom, nemdze
dieta vydedit s odkazom na to, ze o neho v dospelosti neprejavuje zaujem

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 15Co/2/2021 zo dria 11. 3. 2021
Anotacia:

Q. H. vyhotovil vlastnorucne listinu o vydedeni, podla obsahu ktorej v zmysle prislusnych pravnych predpisov a paragra-
fov Uplne zo vietkého vydedil dcéru Z. z dévodu, Ze 0 neho ako o porucitela nikdy neprejavovala, ani neprejavuje oprav-
divy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavit. Z uvedenych dévodov vydedil aj deti dcéry Z., teda jeho vnukov z tejto
linie a ich dalSich potomkov.

Zo samotnej listiny o vydedeni je zrejmé, Ze najma v dosledku konania matky Zalobkyne a jej rodiny porucitel rezignoval

minimalne od €asu rozvodu manzelstva, podielat sa na vychove dcéry Z., vSestrannom vyvine, budovani vztahovych va-

zieb. Uplatiiovanie svojich rodicovskych prav obmedzil iba na zabezpecenie jej vyzivy platenim vyZzivného a udelovania
suhlasu s vycestovanim do zahranicia.
Pravna veta:

I.  Zvykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva a nepopieraju to ani Zalovani, Ze zalobkyna eSte ako maloleta (hoci
len sporadicky a Ucelovo) prejavovala zaujem o kontakt s porucitelom, pricom prave v tomto obdobi bolo na inicia-
tive porucitela vztah medzi Zalobkyfhou a nim rozvijat do moznej miery podla okolnosti v danom mieste a Case. Aj
za situacie, Ze nedochadzalo k osobnému kontaktu medzi porucitefom ako rodicom a Zalobkyrou ako dietatom, nic¢
nebranilo porucitelovi rozvijat tento kontakt aspon vo forme pisomnej, v braneni ¢oho nebolo v konani pred sitdom
prvej inStancie preukazané.

Il. Pokial nedoslo k vytvoreniu citovych vazieb medzi porucitelom ako otcom a Zalobkyrou ako dietatom pocas jej det-
stva, je len iluziou oCakavat od Zalobkyne domahania sa vytvorenia takéhoto vztahu v dospelosti. Tento stav ju vSak
nediskvalifikuje v jej dedi¢skych pravach.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Dedenie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 469a ods. 1 pism. b)
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m Narok na nahradu trov konania nemoze byt priznany priamo advokatovi
ako pravnemu zastupcovi strany

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/6/2021 zo dria 22. 2. 2021
Anotacia:

Odvolatel'namietal, Ze sud priznal ndhradu trov konania JUDr. Rastislavovi Lenartovi, advokatovi, hoci nie je stranou spo-
ru. Zaroven namietal, Ze sud nespravne priznal narok proti Zalovanému, ktory nezavinil zastavenie konania.

Pravna veta:

I.  Za ddvodnu odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku tykajucu sa nespravnosti priznania nahrady trov konania ad-
vokatovi vzhladom na skutocnost, Ze ndhradu trov konania je mozné priznat strane sporu a nie pravnemu zastupcovi
bez ohladu na to, ¢i plnomocenstvo trva alebo doslo k zaniku splnomocnenia.

[l. Kpriznaniu nahrady trov konania mdze dojst iba medzi stranami sporu, teda nahrada trov konania moze byt priznana
iba jednej zo stran.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Trovy konania
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 262, § 263

K prilahlému pozemku a k zapisu vecného bremena podla 8 23 ods. 5
zakona €. 182/1993 Z. z. do katastra, ak v zmluve absentuje vymedzenie
prilahlého pozemku

Rozsduok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 25/106/2018 zo dria 24. 8. 2021
Anotacia:

Pred konanim, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, poZiadali Zalobcovia okresny Urad, katastralny odbor o zapis pra-
va zodpovedajuceho vecnému bremenu podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. k prilahlym pozemkom v prospech
vietkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Urad Zalobcom oznamil, Ze ich podanie nespina
podmienky na vykonanie zapisu, pretoze v ich zmluvach o prevode vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom chyba
Uprava prav k prilahlému pozemku (a tieZ oznacenie pozemku).

Pravna veta:

I.  Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov neuvadza legalnu definiciu prilahlého pozemku. Neobstoji argu-
mentacia spocivajica v gramatickom a izolovanom vyklade pojmu prilahly pozemok, podla ktorého za takyto poze-
mok moZno povazovat taky pozemok, ktory bezprostredne prilieha k bytovému domu. Takyto vyklad je nespravny,
pretoZe je v rozpore s Ucelom zakona. To plati o to viac, Ze obdobny vyklad by bol fakticky nevykonatelny, pretoZe
by nebolo mozZné bez zistenia skuto¢ného uzivania pozemku urcit rozsah prilahlosti konkrétneho pozemku. Mozno
konStatovat, Ze prilahlym pozemkom bude najma pozemok, ktory bezvyhradne slizi tomu-ktorému obytnému domu
a st na nom zriadené napriklad skleniky, studne, vysadené ovocné stromy, okrasné kriky, zahradky a sltZi vylucne
tomuto domu a jeho obyvatelom. Spravny sud tiez suhlasi s takou interpretdciou tohto pojmu, ktory treba vykladat
aj v spojeni s 8 18a ods. 3 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Cielom ustanovenia 8 18a ods. 3 bolo
najma usporiadat vlastnicke pravo k pozemkom vo vlastnictve obce, na ktorych bola pred rokom 1989 vykonana sta-
vebna cinnost, tak, aby bol zostladeny skutocny stav uzivania tychto pozemkov v stave pred rokom 1989 so stavom
pravnym, teda zabezpecit, aby tieto pozemky vlastnili tie osoby, ktoré vlastnia byty v bytovych domoch.

Il. Spravny sud prijal interpretacny zaver, Ze ak predavajuci nie je vlastnikom zastaveného a prilahlého pozemku (kedZe
zakon vbbec nevyluCuje, aby k prevode vlastnictva bytu doslo aj v pripade, ak pozemok zastavany domom a prilahly
pozemok nie su vo vlastnictve predavajuceho), aj v takom pripade vznika zo zakona pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu, ktoré sa zapi3e do katastra nehnutelnosti. Uprava prav k (v danom pripade) prilahlému pozemku nemala
pravny dévod byt zakomponovana do zmllv o prevode vlastnictva bytov a nebytovych priestorov, o viak nespdso-
bovalo ich neplatnost. Ak teda Zalovany argumentoval tym, Ze v ramci zaznamového katastralneho konania Ziaden
pozemok ako prilahly v pévodnej zmluve o prevode vlastnickeho prava k bytu definovany nebol - vecne spravne
pravne posudil, pretoze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vznika zo zadkona a to bez ohladu, &i je/nie je prilah-
ly pozemok sucastou obsahu zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu. Ak je prifahly pozemok stucastou kupnej
zmluvy, ide iba o prehladnejSiu situaciu a v takomto pripade je mozné suhlasit s vyjadrenim Ministerstva financii Slo-
venskej republiky zo dha 28.08.2009, ¢.MF/23277/2009-85 s tym, Ze ,nie je na rozhodnuti spravneho organu, i pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu k pozemku zastavanému a prilahlému zapiSe alebo nie, ak je toto pravo uvedené
v zmluve o prevode vlastnictva”. Absencia jeho (prilahlého pozemku) zakomponovania do kipnej zmluvy ale sama
0 sebe neznamena, Ze spravny organ automaticky navrhu na zapis zakonného vecného bremena nevyhovie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Nehnutelnosti
Pravny inStitat: Prava k pozemku
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 182/19937.z.-8 2 0ds. 6,823
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Namietanie neplatného skoncenia pracovného pomeru na zaklade

urcovacej zaloby

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/32/2020 zo dfia 25. 11. 2021
Anotacia:

V spore bola rieSena otazka skoncenia platne uzavretého pracovného pomeru na dobu urcitl Zalobcu u Zalovaného, ku
ktorému doslo z dévodu, Ze nastala skuto¢nost, na ktoru trvanie pracovného pomeru strany pracovnopravneho vztahu
naviazali, t. j. vtomto konkrétnom pripade do ukoncenia obchodného vztahu Zalovaného so spolo¢nostou T.

Pravna veta:

Ak by sa pracovny pomer skoncil inym spdsobom nez vypovedou, okamzZitym skoncenim pracovného pomeru, skoncenim
v skiSobnej dobe alebo na zaklade dohody o skonceni pracovného pomeru, zamestnanec by mal mat moZnost namietat
neplatné skoncenie pracovného pomeru na zaklade uréovacej zaloby. Ur€enie neplatnosti takéhoto skoncenia pracovné-
ho pomeru sa neriadi ustanovenim § 77 Zakonnika prace; v tychto pripadoch méZe byt neplatnost skimana kedykolvek,
ak je na takomto urceni naliehavy pravny zaujem (8 137 pism. ¢/ CSP).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Pracovné pravo
Pravny inStitat: Urcenie neplatnosti takéhoto skoncenia pracovného pomeru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z.2.-877
160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢)

(PR K moznosti postUpenia pohladavky na odmenu za pravne sluzby, ak klient
advokata nezbavil povinnosti micanlivosti

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/34/2021 zo dria 29. 6. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o priznanie pohladavky, ktora vznikla na zaklade zmluvy o poskytovani pravnych slu-
Zieb. Pohladavka bola postipena na Zalobcu a tento ju nasledne uplatnil Zalobou, voci ktorej sa Zalované branili namiet-
kou nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Zdévodnili ju skutocnostou, Ze postupnik nepodlieha povinnosti mi¢anlivosti,
ktorou bol naopak viazany ich pravny zastupca (t.j. postupitel); postipenie pohladavky z titulu odmeny za pravne sluzby
teda nemohlo byt platné. Uvedent argumentéciu uznal aj sud prvej instancie a Zalobu zamietol. Zalobca sa v odvolani
branil, Ze jedinym Gcelom uplatnenej pohladavky bolo uspokojenie pefiazného naroku; ochrana dévernych tdajov teda
neméze byt dévodom zakazu postlpenia.

Krajsky sud Trnava vsak sthlasil so sidom prvej inStancie a jeho rozhodnutie potvrdil. Uviedol, Ze zakonna povinnost
mlicanlivosti advokata voci klientovi sa vztahuje aj na informacie obsiahnuté v zmluve o poskytovani pravnych sluzieb,
z ktorej vyplyva aj narok na Zalobou uplatnend odmenu. Pokial teda klient advokata povinnosti ml¢anlivosti nezbavi,
treba postupenie pohladavky posudit ako absolitne neplatné pre rozpor so zakonom.

Pravna veta:

I. V okolnostiach prejednavanej veci, kedy advokat postupil svoju pohladavku titulom odmeny vodi svojim klientom
(ktori ho pisomne povinnosti mlcanlivosti nepozbavili) na Zalobkynu (teda osobu, ktora nepodlieha povinnosti mi¢an-
livosti), sa nejedna o niektory z pripadov prelomenia advokatskej povinnosti mi¢anlivosti ustanovenych v 8 23 zakona
o advokacii. Jedna sa preto o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zakonom o advokacii), kedy je po-
stupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylicené/zakazané. Ide teda o absolutne neplatny
pravny Ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.

Il. K poruseniu povinnosti ml¢anlivosti advokata dosSlo uz len tym, Ze euroadvokat ako postupca uzavrel zmluvu o po-
stupeni pohladavky so Zalobkynou (¢o v konani sporné nebolo) a poskytol jej déverné udaje podliehajice povinnosti
mlcanlivosti, pricom Zalované povinnosti mi¢anlivosti advokata nezbavili. O poskytnuti dévernych informacii svedci
samotna skutocnost, Ze euroadvokat odovzdal Zalobkyni ako postupnikovi zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb
a dodatok k nej, uzatvorené so Zalovanymi (ktoré Zalobkyna aj priloZila k Zalobe), a v ktorych sd uvedené jednak Udaje
o klientovi, druh poskytovanych pravnych sluZieb i vySka odmeny, teda skuto¢nosti, ktoré sa euroadvokat dozvedel
v suvislosti s vykonom advokacie. V tejto suvislosti je bez pravneho vyznamu, Zze medzi zmluvnymi stranami bola za
poskytovanie pravnych sluzieb euroadvokata dojednana pausalna odmena a rovnako tak skutocnost, ¢i by Zalobkyna
(ktord nema zakonom prikazanu povinnost mi€anlivosti) advokatske tajomstvo pripadne aj zachovavala.

Pravna oblast:  Advokacia, Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Postupenie pohladavky, Odmena advokatka, Povinnost micanlivosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§ 39,8525 ods. 2
586/2003Z.z.-823,824
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K'moznostiam Upravy lehoty splatnosti vyrovnacieho podielu z druZstva

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15Cob/62/2020 zo dria 1. 3. 2022

Anotacia:

Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie vyrovnacieho podielu v svislosti so zanikom ¢lenstva v druzstve. Pris-
luSné ustanovenie stanov druzstva (t.j. Zalovaného) v posudzovanom pripade upravovalo lehotu splatnosti vyrovnacieho
podielu tak, Ze tato nastavala az uplynutim 10 rokov od schvalenia Uctovnej zavierky za rok, v ktorom &lenstvo zaniklo.
Sud prvej instancie viak skonstatoval, 7e takéato di?ka splatnosti vyrovnacieho podielu je v rozpore s dobrymi mravmi;
z uvedeného doévodu sa domnieval, Ze splatnost treba urcit podla ustanovenia § 233 ods. 4 Obchodného zakonnika.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud s nazorom sudu prvej inStancie ohladom neplatnosti ur€enia splatnosti vyrovnacieho
podielu suhlasil. V odévodneni svojho rozhodnutia vSak pre potreby praxe zd6raznil, Ze zakonna lehota na vyplatenie
vyrovnacieho podielu podla § 233 ods. 4 Obchodného zdkonnika mdze byt stanovami konkrétneho druzstva zmenena;
limitaciou jej modifikacie vSak musia byt objektivne pomery konkrétneho druzstva a v kazdom jednotlivom pripade ne-
smie byt dlhSia, nez doba, v ktorej mdze druzstvo podiel vyplatit bez toho, aby doslo k existencnému ohrozeniu druzstva
alebo jeho fungovania.

Pravna veta:

Ak stanovy druzstva urcuju dlhSiu ako zakonnu lehotu na vyplatenie vyrovnacieho podielu upravenu v § 233 ods. 4 Ob-
chodného zakonnika, musi byt tato lehota vzdy oddvodnena len objektivnymi, resp. Specifickymi pomermi druzstva
(napr. spdsobom jeho hospodarenia) a nesmie presiahnut dobu, po ktoru tieto pomery neumoznujua druzstvu vyrovnaci
podiel vyplatit bez toho, aby bola ohrozena existencia alebo riadne fungovanie druzstva, o vSak Zalovany v dostato¢nom
rozsahu nepreukazal.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Vyrovnaci podiel z dovodu zaniku Clenstva v druzstve
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. -8 233 ods. 4

K pluralite prihlasenych veritelov ako k predpokladu trvania konkurzu

Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 43CoKR/16/2022 zo dria 2. 5. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v suvislosti so zruSenim konkurzu, ku ktorému sud pristupil v nadvaznosti na spatvzatie pri-
hlasky jedného z pbvodne prihlasenych veritelov. Vzhladom na to, Ze v konani zostal jediny prihlaseny veritel, sid kon-
kurz zrusil s poukazom na to, Ze nie su splnené predpoklady na konkurz. Proti uvedenému rozhodnutiu podali spravca
konkurznej podstaty a veritel odvolanie. Argumentovali, Ze v ZoKR neexistuje ustanovenie, ktoré by vyZadovalo pluralitu
prihldsenych veritelov pocas celého prebiehajiceho konkurzného konania. Zostavajuci veritel si prihlasil 26 pohladavok -
v podstate by teda postacovalo, ak by ktortukolvek postupil na inti osobu (k €omu napokon aj doslo). Uhradou pohladavky
veritelovi, ktory vzal prihlasku spat (realizovanou prostrednictvom konatela) sa dlznik podla nazoru odvolatelov v rozpore
s dobrymi mravmi pokusil o zmarenie pomerného uspokojenia veritelov.

Pravna veta:

Pre konkurzné konanie (v celej histérii konkurzu ako pravneho instititu oznacované ako konanie kolektivne, v ktorom
musi ist o sibeh veritelov, G¢elom ktorého je pomerné uspokojenie ich pohladavok) je typicky vacsi pocet subjektov, ktorfi
sa za zakonom urcenych podmienok stavaju jeho Ucastnikmi v roznych, zadkonom predpokladanych 3tadiach. Uvedené
jednoznacne vyplyva aj z legalnej definicie oboch foriem Upadku a tieZ z dalSich zakonnych ustanoveni. Vyraz ,kolektiv-
nym uspokojenim veritelov” preto treba bez akychkolvek pochybnosti interpretovat tak, Ze kolektivnym uspokojenim
je uspokojenie uplatnenych pohladavok minimalne dvoch veritelov; teda podmienkou konania, v ktorom ide o rieSenie
Upadku dlznika spefiazenim jeho majetku, je existencia plurality veritelov s vCas a riadne uplatnenymi pohladavkami.
Z uvedeného tiez nepochybne vyplyva to, Ze pluralita veritelov je podmienkou, ktora musi byt splnena tak pred vyhlase-
nim konkurzu ako aj po jeho vyhlaseni, a to po celd dobu jeho trvania.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Konkurz
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.7.-81,83,824,827 ods. 1 pism. g), § 31
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B Ak je s ohladom na vysoky vek strany zrejmé, ze mdze mat problém
pouzivat komunikacné technoldgie, mal by ju sud vyrozumiet o neodroceni
pojednavania postou

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co/76/2020 zo dfia 28. 1. 2021

Anotacia:

Zalobkyria dévodila, Ze sa nevedela skontaktovat so svojou pravnou zastupkyfou, poziadala listom zo dfia 16.1.2020, aby
sud pojednavanie urcené na 23.1.2020 odrocil a aby si mohla zvolit nového pravneho zastupcu. Sud prvej inStancie viak
na tuto Ziadost nereagoval, neoznamil jej, Zze Ziadosti nevyhovuje z dévodu, Ze v nej neuviedla relevantné skutocnosti, ale
az na pojednavani rozhodol, Ze bude pojednavat v jej nepritomnosti, ¢o sa dozvedela po doruceni rozsudku.

Pravna veta:

Sud prvej inStancie porusil procesné prava Zalobkyne aj z dévodu, Ze jej neoznamil, ako posudil jej Ziadost o odrocenie
pojednavania (§ 183 ods. 4 C.s.p.), pricom sa uspokojil s tym, Ze v Ziadosti o odroCenie pojednavania nebola uvedena
elektronické adresu, ani telefénne €islo Zalobkyne. ZalobkyRa v Ziadosti o odro¢enia pojednavania uviedla svoju adresu,
na ktorej sa zdrZuje a riadne prebera poStu, pricom sud prvej indtancie mal 3 pracovné dni, aby sa pokusil Zalobkyru na
tejto adrese kontaktovat (ktora okolnost v3ak zo spisu nevyplyva). V pripade Zalobkyne bolo totiZ potrebné zohladnit,
Ze s ohladom na jej vek (v tom Case 87 rokov) nie je mozné predpokladat, Ze ma relevantné znalosti v oblasti pouzivania
modernych informacnych a komunikacnych technolégii, ani to, Ze takéto technoldgie su jej dostupné.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 183 ods. 4
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