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Podanie odvolania elektronickymi prostriedkami

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/3/2020 zo dria 30. 3. 2022
Anotécia:

Podla argumentacie Zalobcu, dovolanie bolo podané z dévodu, Ze odvolacie konanie bolo postihnuté procesnou vadou
v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pricom procesna vada mala byt spdsobena tym, Ze odvolaci sid odmietol v¢as
podané odvolanie. Koniec 15-dhovej lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu 27. maja 2017, preto v zmysle ustano-
venia 8 121 ods. 4 CSP bol poslednym driom lehoty na podanie odvolania najblizsi nasledujuci pracovny den, teda pondelok
29. maj 2017. Pravny zastupca Zalobcu podal odvolanie voci rozsudku stdu prvej inStancie jednak faxom dha 29. maja 2017
09:03 hod. s tym, Ze okresny sud opatril odvolanie odtlackom peciatky sidu s datumom 30. maja 2017. Pravny zastupca su-
¢asne podal odvolanie elektronickymi prostriedkami prostrednictvom portélu e- Zaloby so zaru¢enym elektronickym pod-
pisom, pri¢om z prijatia vysledku overenia KEP vyplyva dadtum a Cas, ktory sa pouZzil na overenie dokumentu (29. maj 2017
19:58), datum a Cas poslednej peciatky (29. maj 2017 19:58) a datum a Cas overenia podpisu (30. maj 2017 08:09). Odvolanie
je sucasne opatrené odtlackom peciatky sudu prvej inStancie s uvedenim - podané elektronicky, 30. maj 2017.

Pravna veta:

Pokial Civilny sporovy poriadok pripusta moznost podat odvolanie elektronickymi prostriedkami (8 125 ods. 1 CSP) teda
do elektronickej podatelne, je nevyhnutné povazovat aj takyto sp6sob dorucenia podania, t. j. prostrednictvom portalu
e-Zaloby () ministerstva spravodlivosti uréeného pre podania na sudy, za dorucené ,,sudu” elektronickymi prostriedka-
mi. K tomu, aby nastali G¢inky podaného odvolania zaslaného elektronickymi prostriedkami, je nevyhnutné, aby strana
sporu uviedla spravny sud, ktorému ma byt odvolanie adresované a podpisat ho zaru¢enym elektronickym podpisom.
Pre zachovanie lehoty na podanie odvolania, bude v danom pripade rozhodny okamih odoslania elektronického podania
podla poslednej vety § 25 ods. 1 zdkona o e-Governmente bez potreby dalSieho preukazovania okamihu skuto¢ného
dorucenia podania z tohto systému na urceny sud. To plne koreSponduje aj so znenim 8 121 ods. 5 CSP, pokial ide o za-
chovanie procesnopravnych leh6t. Strane sporu totiz nemoze byt na tarchu nasledny prenos dat z portalu na urceny sud,
nakolko nema Ziadnu moznost ovplyvnit tato fazu dorucovania.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: civilné konanie, dorucovanie pfsomnosti, elektronické komunikacie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 125

Vyporiadanie BSM Upadcu a uspokojenie pohladavok veritelov

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/19/2021 zo dria 29. 3. 2022
Anotécia:

Okresny sud vyhlasil konkurz na majetok manzela Zalobkyne a ustanovil za spravcu JUDr. XX, zaroven vyhlasil konkurz na
majetok Zalobkyne a ustanovil za spravcu Zalovaného JUDr. ZZ.

Zalobkyna v dovolani uviedla, Ze nie je mozné tvrdit, Ze spravca kona v stlade so zdkonom, ak vyporiada BSM Gpadcu
(vdanom pripade Zalobkyne) tak, Ze v sUpise nezostane Ziadna majetkova polozka, vSetko nadobudne jej manzel bez povin-
nosti akejkolvek vyplaty a neprevzatia Zziadneho jej zavazku, a teda je celkom vyli€ené spenaZzovanie konkurznej podstaty
a uspokojenie konkurznych veritelov. Namietala, Ze s touto argumentaciou Zalobkyne sa konajuce sudy nijako nevysporia-
dali. Zalovany ako spréavca v konkurze vyhldsenom na majetok Zalobkyne postupoval v rozpore so zdkonnym ustanovenim
§ zakona o konkurze a reStruturalizacii, ked zaroven postupoval v priamom rozpore so zmyslom a i¢elom konkurzu, ktorého
vysledkom ma byt primarne kolektivne uspokojenie konkurznych veritelov v o moZno najva¢som rozsahu.

Podla dovolatelky odvolaci sid nespravne pravne posudil, resp. nespravne interpretoval ustanovenie 8 5 v spojeni s § 7
ZKR, ked dospel k zaveru, Ze spravca konkurznej podstaty Zalobkyne neporusil svoju zakonnud povinnost konat s odbor-
nou starostlivostou za G¢elom dosiahnutia U¢elu konkurzného konania, ktorym je dosiahnutie o najvySsej miery uspoko-
jenia pohladavok konkurznych veritelov. Rozhodujucimi otazkami je posudenie - Ci spravca konkurznej podstaty porusuje
povinnost konat s odbornou starostlivostou, ked akceptuje zapis majetku (bytu) do konkurznej podstaty Upadcu - manze-
la Zalobkyne, napriek tomu, Ze kritérium Casovej priority zapisu majetku konkurznej podstaty sved¢i v prospech Upadcu
- Zalobkyne a nerealizuje, podla § 78 ods. 9 ZKR - vylUcenie majetku zo supisu konkurznej podstaty Upadcu - manzela
Zalobkyne, postup, ktory ovplyviiuje spdsob a rozsah vyporiadania BSM, - ¢i spravca konkurznej podstaty porusuje po-
vinnost konat s odbornou starostlivostou ked akceptuje vyporiadanie BSM Upadcu a jeho manzela tak, ze manZzel Upadcu
(tieZ Upadca v samostatnom konkurze) sa stane vylu¢nym vlastnikom celého majetku BSM, vratane zavazkov patriacich
do BSM, bez povinnosti vyplaty akejkolvek protihodnoty, a tym €o len ¢iasto¢ne znemoZzni uspokojenie pohladavok inych
konkurznych veritelov Upadcu (Zalobkyne) - pohladavok nepatriacich do BSM.

Pravna veta:

V procese vyporiadania BSM Upadcu, je spravca konkurznej podstaty povinny konat tak, aby obsah jeho tkonov (navrh na
vyporiadanie BSM, dohoda o vyporiadani BSM, opravné prostriedky proti rozhodnutiu sidu o vyporiadani BSM, navrhy
na zrusenie rozhodnutia sidu o schvaleni zmieru pri vyporiadani BSM a pod.), sledoval Gcel konkurzného konania, kto-
rym je dosiahnutie ¢o najvysSej miery uspokojenia pohladavok vsetkych veritelov Upadcu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Konkurz a reStrukturalizacia

Pravny institat: Vyporiadanie BSM Upadcu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z.-85a87
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Narok druzky na jednorazové odskodnenie

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 75Zsk/122/2019 zo dfia 25. 11. 2020
Anotacia:

Zalobkyria ako druzka Ziadala preskimanie rozhodnutia Socialnej poistovne, podla ktorého neméa narok na jednorazové
odskodnenie po svojom druhovi, ktory zomrel v désledku pracovného Urazu. V kasacnej staznosti namietala, Ze sud ne-
zohladnil, Ze zmyslom a Gcelom pravnej Upravy nebolo striktne obmedzit okruh opravnenych oséb vylu¢ne na manzelku
poskodeného, ale aj urit osoby, ktoré by ujmu druhého pocitovali ako svoju vlastnu.

Pravna veta:

Pokial Zalobkyna namietala pojmy rodina a nuklearna rodina vo svetle judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava
a Stdneho dvora EU, kasa¢ny sud zastava nazor, 7e vyklad tychto pojmov nie je v danom pripade relevantny, nakolko
ako uz bolo uvedené, ustanovenie 8 94 zak. ¢. 461/2003 Z. z. obsahuje taxativny vypocet opravnenych subjektov, ktory
nemozno ani vykladom rozsirit €i zUzit, pricom tento vypocet nezahffia vSeobecny pojem rodinny prislusnik, ale presne
definuje opravnené osoby.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Pravo socialneho zabezpecenia

Pravny institat: Rozhodnutie spravneho organu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003Z.2.-894

Vyzyvanie na doplnenie plnomocenstva pri dovolani

Uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 10bdo/31/2021 zo dria 29. 3. 2022
Anotécia:

Zo spisu vyplyva, Ze dovolanie Zalovanej bolo podané dia 22. septembra 2020 v elektronickej podobe prostrednictvom
portalu slovensko.sk. Podla pripojenych vysledkov overenia kvalifikovaného elektronického podpisu bolo dovolanie au-
torizované kvalifikovanym elektronickym podpisom advokata - konatela spolo¢nosti XX s.r.o. K dovolaniu vSak nebolo
doloZené Ziadne plnomocenstvo preukazujice opravnenie tohto advokata podat v mene Zalovanej predmetné dovolanie
a zastupovat ju v dovolacom konani.

Pravna veta:

Pre Uplnost dovolaci sud uvadza, Ze v zmysle zasady rovnosti stran sporu (¢l. 6 ods. 1 CSP) nie je mozné ,napomahat”
jednej strane sporu na ukor druhej v zmysle vyzyvania na doplnenie plnomocenstva v rozpore so zakonom (8 436 ods. 1
CSP), najma ak opomenutie predloZenia relevantného plnomocenstva zo strany advokata ma zasadny vplyv na postde-
nie Uspechu, resp. nedspechu prislusnej strany v spore.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: Dovolanie, Zastlpenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - Cl. 6 ods. 1, 8436

Premlcanie Urokov z omeskania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/115/2018 zo dria 31. 3. 2022
Anotacia:

Predmetom dovolacieho prieskumu bolo posudenie, ¢i sa sudy nizSich indtancii odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ked dospeli k zaveru, Ze povinnost platit Uroky z omeskania so splnenim dlhu nevznika samostatne
(nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlZnik ocitol v omeskani so splnenim tohto
zavazku; tymto diiom zacina u tohto prava plynat premicacia doba a jej uplynutim sa pravo premlci ako celok.

Pravna veta:
Vzhladom na tvrdenie dovolatela, Ze ak nedoSlo k premlicaniu istiny, nemohlo dbjst ani k preml€aniu Urokov z omeskania
sa Ziada doplnit, Ze splnenim (hlavného) dihu alebo jeho zanikom z iného dévodu kondi aj povinnost platit Groky z omes-
kania. Ak teda zanikne hlavny zavazok (alebo je premi¢any), neméZze vySka z trokov narastat o ,novy" trok z omeskania
vzniknuty za dobu po zaniku (premlcani) hlavného zavazku. Povinnost zaplatit dospelé Uroky z omeSkania ale trva. Tento
narok je procesne uplatnitelny samostatne a ako celok odo dia, ktorym sa dlznik ocitol v omeskani s plnenim hlavného
zavazku. Jeho preml&acia doba, aj ked zacina plynut v rovnakom okamihu ako premi€acia doba istiny, m6Ze s ohfadom na
skutkové okolnosti konkrétnej veci uplynut inym okamihom (nezavisle na tom, ¢&i sa premlcal ndrok na zaplatenie istiny).

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Premicanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§ 517 ods. 2
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Uznesenie Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 17CoCsp/34/2022 zo dria 29. 9. 2022
Anotacia:

4 Episk

V ramci konania vo veci samej - o zaplatenie sumy 19 995,30 € s prisluSenstvom podal Zalobca navrh na nariadenie ne-
odkladného opatrenia a zabezpeCovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie nesuhlasil s nazorom zZalobcu, Ze pre znacné
mnoZstvo nespokojnych klientov pévodného Zalovaného, ktorym tento nevyplatil mimoriadne poistné, hodnota nehnu-
telhostivo vyluénom vlastnictve Zalovaného aj v pripade nariadenia zabezpecovacieho opatrenia, t. j. zriadenia zaloZzného
prava formou zabezpecovacieho opatrenia sidom nebude postacovat na uspokojenie vietkych pohladavok veritelov
Zalovaného a preto obstoji popri nariadeni zabezpelovacieho opatrenia aj nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze uz nariadenim zabezpecovacieho opatrenia je Ucel sledovany neodkladnym opatrenim v tejto Casti
dosiahnuty.

Pravna veta:

I.  Na majetok pdvodného Zalovaného bol po vydani napadnutého uznesenia vyhlaseny konkurz, preto bolo toto kona-
nie vzmysle § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v platnom zneni (dalej aj ,ZKR") preruSené a pokracuje sa v iom aZ na zaklade navrhu spravcu konkurznej podstaty
Upadcu - pdvodného Zalovaného, ktory sa tym stal stranou tohto sporu namiesto Upadcu - pévodného Zalovaného
vzmysle § 47 ods. 4 ZKR.

Il. Vzhladom na tdto osobitny pravnu Upravu, podla ktorej uz podanim navrhu sa zo zakona stava spravca konkurzne;j
podstaty Ucastnikom konania (stranou sporu), odvolaci sud neaplikoval vSeobecnu procesnt pravnu Upravu uvedent
v 8§80 C.s.p.opripusteni zmeny strany sporu na strane Zalovaného na navrh Zalobcu sidnym rozhodnutim. Avsak aj
pre (nového) Zalovaného plati ust. 8 80 ods. 3 C. s. p., podla ktorého ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania
ku dnu jeho vstupu, nakolko ZKR nema ohladne ucinkov vstupu do civilného sporového konania osobitnd pravnu
Upravu, preto mu ani odvolaci sud osobitne nedorucoval odvolanie Zalobcu na vyjadrenie, nakolko bolo dorucené
eSte pdvodnému zalovanému v Case, ked na jeho majetok nebol eSte vyhlaseny konkurz.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Konkurz a reStrukturalizacia

Pravny inStitut: procesné nastupnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-8 80
7/2005Z.z.-847 ods. 4

Aj o telefonickej ziadosti 0 odroCenie tesne pred pojednavanim je potrebné

najskor osobitne rozhodnut

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/21/2017 zo dria 21. 6. 2018
Anotacia:

Sud prvej inStancie rozhodol v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP, pri¢om uviedol, Ze sa bez ospravedinenia ne-
dostavil, pricom predvolanie mu bolo dorucené.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V prvom rade namietal, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruse-
niu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie v zapisnici o pojednavani ako aj v napadnutom rozsudku nespravne
uviedol, Ze Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Pravny zastupca Zalovaného v defi konania po-
jednavania telefonicky o 07:59 hod. pred pojednavanim v uvedenej veci telefonicky kontaktoval Okresny sud Bratislava |l
pricom svoju nelcast na pojednavani ospravedinil a poZiadal o odrocenie pojednavania, resp. o kratke zdrZanie zaciatku
pojednavania, ¢o odévodnil tou skuto¢nostou, Ze v def konania pojednavania prislo k viacerym dopravnym nehodam
na ceste do Bratislavy, pre ktoré boli pristupové cesty neprejazdné, ¢o spdsobilo viac ako hodinové meskanie, pre ktoré
nebolo mozné pre pravneho zastupcu dostavit sa na pojednavanie vcas.

Pravna veta:

Odvolaci sid ma za to, Ze v pripade podania Ziadosti o odrocenie pojednavania je potrebné oznamit strane sporu, resp.
jej prévnemu zastupcovi, Ze jeho Ziadosti o odrocenie nebude vyhovené, nakolko o kazdom procesnom navrhu G&astnika
je potrebné rozhodnut. Odvolaci sid ma za to, Ze pravny zastupca Zalovaného oznamil sidu dévod na odrocenie pojed-
navania bezodkladne, ked tak ucinil telefonicky vzhladom na dopravnu situaciu, ktora mu objektivne neumoznovala do-
stavit sa na pojednavanie vcas. Treba poznamenat, Ze ak by aj mal sud za to, Ze v takom pripade nejde o ospravedInitelny
ddvod, takyto zaver mal od6vodnit v napadnutom rozhodnuti a nie bez dalSieho konat v nepritomnosti Zzalovaného, resp.
jeho pravneho zastupcu, ktory neostal pasivny, ale sud kontaktoval a chcel uvedenu situdciu riesit.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institdt: Odrocenie pojednavania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 183
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m K hrozbe zastavania vyvlastnovanych pozemkov ako k dévodu pre
odkladny ucinok zaloby proti rozhodnutiu o ich vyvlastneni

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 115/15/2022 zo dfia 5. 12. 2022
Anotacia:

5 @pisk

Obsahom spravnej Zaloby bola aj Ziadost Zalobcu na priznanie odkladného Gcinku spravnej Zalobe s oddévodnenim, ze
okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia hrozi Zalobcovi zavazna ujma, financ-
na Skoda a iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie odkladného Gcinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Na-
padnutym rozhodnutim bol nezakonnym postupom Zalovaného Zalobca zbaveny svojho majetku, pricom jeho majetok
presiel na vyvlastnitela. Nepriznanim odkladného Ucinku Zaloby, by mohol stavebnik pozemky zastavat eSte pred pravo-
platnostou rozhodnutia sudu o tejto spravnej Zalobe a tym definitivne vytvorit nezvratny pravny stav, pricom by stavbu
cesty nikto nikdy neodstranil. Je preukdzané, Ze vyvlastnitel planuje pozemky zastavat, pricom nasledné odstranenie
stavby po zruseni napadnutého rozhodnutia by bolo fakticky nemozné a Zalobcove pozemky by sa tym znehodnotili.

Pravna veta:

Spravny sud poukazuje, Ze predmetom stdneho prieskumu v danej veci je rozhodnutie o vyvlastneni pozemkov v pro-
spech vyvlastnitela vo verejnom zaujme pre Gcely liniovej stavby ,Obchvat mesta V. - D. a nie stavebné povolenie. Dévody
navrhu na priznanie odkladného Gcinku Zalobe tym, Ze stavebnik by mohol pozemky zastavat eSte pred pravoplatnostou
rozhodnutia sidu o tejto spravnej Zalobe a tym definitivne vytvorit nezvratny pravny stav, sa preto mézu tykat len nasled-
ného postupu v stavebnom konani, pre ktoré je potrebné vydat dalSie rozhodnutia, ktoré mézu byt pripadne napadnuté
i opravnymi prostriedkami, spravnou Zalobou. Spravny sud nepovazoval navrh Zalobcu na priznanie odkladného Gc¢inku
spravnej Zalobe (ktora je sucastou spravnej Zzaloby) za dévodny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo

Pravny institat:  Vyvlastnenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/2015 7. z. - § 185 pism. a)
135/1961 Zb. -8 17a

m K povereniu viacerych zamestnancov na konanie za pravnicku osobu

v sudnom spore a k posudzovaniu ich ukonov

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/18/2022 zo dria 16. 6. 2022
Anotécia:

Zalovany aj v odvolacom konani zotrval na tom, Ze na poverenie zamestnancov, ktoré predloZil do konania Zalobca je
mozné analogicky uplatnit ustanovenia o udeleni plnomocenstva. Odborna literatdra uvadzana v odévodneni okresnym
sudom sa tyka primarne dorucovania, nie kolektivneho alebo individualneho konania viacerych splnomocnencov. Ak
sa teda na kolektivne, resp. samostatné konanie poverenych zamestnancov Zalobcu podla pravneho postdenia stdu
nevztahuju ustanovenia o splnomocneni v Ob¢ianskom zakonniku, bolo povinnostou sidu v oddvodneni uviest, ktorymi
ustanoveniami, resp. v ¢om im takéto poverenie ¢o do svojich U¢inkov na poverenych zamestnancov odlisné od splno-
mocnenia podla Obcianskeho zakonnika. Sud vSak poukazal len na ustanovenia o konani za pravnickd osobu, podla
ktorého za pravnicki osobu okrem Statutarneho organu mozu konat aj jej zamestnanci, ak je to urcené vo vnutornych
predpisoch tej ktorej pravnickej osoby, resp. je to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Sid poukazal aj na to, ze
pravo konat za osobu pred sidom sa preukazuje poverenim. Aj z literatlry citovanej sidom v odbévodneni rozhodnutia
vSak podla Zalovaného vyplyva, Ze zamestnanec ani Statutarny organ nie su bez dalSieho splnomocnenymi zastupcami
aich pravne postavenie sa nespravuje ustanoveniami o zastdpeni.

Pravna veta:

Pre konanie zamestnancov v mene pravnickej osoby nie je mozné aplikovat pravne ustanovenia upravujldce nalezitosti
a vztahy zastupcu konajlceho na zaklade plnomocenstva, CiZe tu pravnu situaciu, kedy pravnickd osoba nekona sama,
ale zvoli si pre vykonanie pravneho ukonu iny samostatny subjekt, ktory bude pdsobit ako jej zastupca. Pravnicka osoba
v pripade poverenia svojich zamestnancov nema Ziadnu zakonnu prekazku, aby urcila okruh zamestnancov, ktori su pri
vykone svojej ¢innosti opravneni vykonavat aj pravne ukony, je to v sulade tak s ust. § 20 OZ, ako aj s ust. § 15 ObZ, pre-
to skutocnost, Ze Zalobca urcil okruh Styroch zamestnancoy, ktori boli opravneni zabezpecovat Ukony v prebiehajicom
sudnom spore, nebranila tomu, aby jednotlivé Ukony vykonaval vzdy iba jeden z uréenych zamestnancov. KedzZe priamo
Zalobca tohto zamestnanca poveril na vykonanie konov, pricom nevymedzil, Ze by bol povinny konat v spolupraci s nie-
ktorym inym zamestnancom, namietka o neplatnosti uplatnenia naroku v konani zo strany Zalovaného nebola dévodna.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Konanie zamestnancov v mene pravnickej osoby

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/201572.2.-872,892
40/1964 7b.-§ 72,892
513/1991 Zb.-§ 15
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Neodkladnym opatrenim nemozno ulozit povinnost vykonat zapis zmeny
v 0sobe akcionara

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Cob/56/2022 zo dria 10. 6. 2022
Anotécia:

Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa navrhovatel/zalobca domahal toho, aby bola Zalovanému ulozena
povinnost vykonat zapis zmeny osoby akcionara v zozname akcionarov vedenom v spolo¢nosti Centralny depozitar cen-
nych papierov SR. Navrh odévodnil potrebou Upravy pomerov, pretoZe v opacnom pripade - nezabezpecenim zapisu
zmeny akcionara do zoznamu akcionarov - dochadza k obmedzovaniu vykonu prav akciondra majuci za nasledok vznik
Skody. Zmluvou o prevode akcii a képiou akcii s rubopisom osvedcuje, Ze sa stal jedinym akcionarom Zalovaného.

Pravna veta:

Predmetnym navrhom konzumujicim vec samu sa Zalobca de facto domaha urcenia, Ze je akciondrom Zalovaného (ako
predbeznej otazky) a ur€enia povinnosti vykonat zapis zmeny v osobe akcionara. Podla odvolacieho sudu tuto otazku nie
je mozné vyriesit v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ale iba v konani vo veci samej. Navrhované neodkladné
opatrenie ma totiz povahu trvalej Upravy, a bez vykonania dokazovania nie je mozné navrhu vyhoviet.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: neodkladné opatrenie, zapis zmien v zozname akcionarov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 324, 8 325,8 330 ods. 2
513/1991 Zb. - 8 156 ods. 7

KlUpa pozemkov rodica za symbolickd cenu z penazi darovanych druhym
rodicom nie je sama osebe obchadzanim ustanoveni o rozsahu BSM

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/4/2022 zo dria 5. 5. 2022
Anotacia:

Sud v rozhodnuti vydanom v konani o vyporiadanie BSM sa z hladiska skutkového stavu zaoberal (okrem iného) situaciou,
v ktorej manzel uzatvoril pocas trvania manzelstva kipnu zmluvu so svojim otcom, na zaklade ktorej boli prevadzané
nehnutelnosti, pricom kdpna cena dohodnutd v symbolickej vySke 1 EUR za kazdu nehnutelnost nebola zaplatena z pe-
naznych prostriedkov patriacich do BSM; kupujdcemu bola darovana jeho matkou. Sud prvej indtancie nasledne v rdmci
konania nehnutelnosti nevyporiadal, pretozZe uzavrel, Ze tieto patria do vylu¢ného vlastnictva (byvalého) manzela. Man-
zelka podala proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom argumentovala, Zze zaver o darovani pefiaznych prostriedkov na zapla-
tenie kiipnej ceny bol ustaleny na zaklade Gcelovych vypovedi rodinnych prislusnikov manzela.

Krajsky sud PreSov ako odvolaci sid rozhodnutie sudu 1. inStancie potvrdil. Uviedol, Ze ani skutocnost, Ze matka manzela
tomuto darovala za icelom kipy nehnutelnosti extrémne nizku pefiaznu Ciastku, neznamena, Ze by islo o neplatnd kdpnu
zmluvu, prip. Ze by takymto postupom bol obchadzany zakon. Sud naopak takyto postup odobril a vyslovne deklaroval,
Ze je mozné ho vyuzit pre vylucenie nadobudnutia veci do BSM - s tym, Ze v tomto pripade véla nadobudnut do vylu¢ného
vlastnictva bola deklarovana aj zmluvne, ked bol ako jediny nadobtdatel oznaeny prave manzel.

Pravna veta:

I.  Na zaklade vykonaného dokazovania sud vzhladom na vypoved Zalovaného, ktora bola potvrdena aj vypovedami
oboch svedkyn, mal za preukazané, ze vSetky nehnutelnosti, ktoré Zalovany ako kupujuci nadobudol kiipou od svojho
otca v roku 2013 nadobudol za vylu¢ne svoje financné prostriedky (darované matkou), a preto sporné nehnutelhosti
nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ale zostali vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného.

[l. Vychadzajuc zo zmluvnej volnosti U€astnikov pri uzatvarani zmldv, samotna skutocnost, ze bola dohodnuta, hoci aj
extrémne nizka kipna cena (1 eur), neznameng, Ze kiipna zmluva je neplatna. V konani bolo preukazané, Ze zalovany
kupnu cenu za nehnutelnost nevyplacal zo svojich pefazi, ale z pefazi, ktoré mu vylucne darovala jeho matka. Logicky
pritom Zalovany aj vysvetlil motiv tohto postupu, aby kiipené nehnutelnosti nepatrili do masy BSM. Napokon skuto¢-
nost, Zze zamerom oboch G€astnikov kiipnych zmliv bolo, aby predmetné nehnutelnosti nepatrili aj Zalobkyni vyplyva
z toho, Ze ako kupujuci v oboch zmluvach bol uvedeny len Zalovany, nie aj jeho manzelka. Pochopitelna je pritom aj
pohnutka Ucastnikov kipnej zmluvy k tomuto postupu, ktord vysvetlila svedkyfia X. W., manZelka uz nebohého X.W.
ako predavajuceho, Ze iSlo o pozemky po pravnych predchodcoch jej manZzela, a preto chceli, aby tieto zostali len vich
rodine.

[ll. Sud prvej inStancie na zaklade navrhnutych a vykonanych dékazov, spravne uzavrel, Ze nehnutelnosti, ktoré Zalovany
ziskal za trvania manZzelstva so Zalobkyriou kipou z prostriedkov patriacich vylu¢ne jemu (pefazi), nepatria do masy
BSM, ale st vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného, ktory nehnutelhosti ziskal. Zalovany v konani dostato¢ne vysvetlil
pred sidom motiv tohto postupu; uvedené tvrdenia Zalovaného podporili v konani aj Zalovanym navrhnuté svedkyne.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 143, 8 149
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K vlastnickemu rezimu prijmu z predaja veci patriacej do vylucneho

vlastnictva jedného z manzelov

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/40/2021 zo dha 25. 4. 2022
Anotécia:

PrvoinStancny sud napadnutym rozsudkom z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manZelov prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobcu byt € so vietkymi jeho sti¢astami a prislusenstvom, v zostatkovej hodnote 80.000 eur. Za-
lobcu zaviazal vyplatit Zalovanej na finan¢né vyrovnanie sumu 25.352,19 eur v lehote 60 dni odo dra pravoplatnosti roz-
sudku. Zaoberal sa aj vylu¢nym vnosom Zalobcu do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve odpredajom bytu v jeho
vylu¢nom vlastnictve za sumu 37.200 eur.

Pravna veta:

Nespravnym je i stanovisko Zalovanej, podla ktorého suma prevysujlca redlnu investiciu vynaloZzenu Zalobcom na nado-
budnutie jednoizbového bytu pred uzavretim manZzelstva nie je jeho vylu€nym vnosom do bezpodielového spoluvlastnic-
tva manzelov, ale je spolo¢nym majetkom stran sporu. Prijem z predaja veci patriacej do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu
bez ohladom na to, za aku cenu bola nadobudnuta, patri do vylu¢ného vlastnictva tejto strany sporu. Kipna cena je len
hodnotovym ekvivalentom veci tvoriacej predmet kiipnej zmluvy vyjadrenym v peniazoch, v désledku ¢oho nem@éze tvorit
prijem patriaci do BSM.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: urcenie bezpodielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 143

K obtazovaniu chovom hydiny na dedine

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/25/2022 zo dria 21. 4. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym chceli Zalobcovia vyrieSit
predovsetkym Sirenie hluku spbdsobeného chovom sliepok na susednom pozemku. V danom pripade islo o chov priblizne
okolo 100 kusov hydiny, ktora mala umiestnené klietky v blizkosti hranice pozemkov; sud zistil, ze Zalovani hydinu cho-
vali aj pre komercné Ucely s tym, Ze pre tento chov bolo vytvorené zazemie, ktoré viak nebranilo prieniku imisii (hluk,
zapach, parazity) na susedny pozemok. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze s ohfadom na uvedené boli splnené podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalovani sa podanym odvolanim branili, Ze chov hydiny maju riadne schvéleny
a kontrolovany a nijaké povinnosti chovatelov neporusuju.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci sid v nadvaznosti na podané odvolanie ¢iastocne upravil vyrok rozhodnutia prvoinstanc-
ného sudu; v zasade v3ak dal za pravdu Zalobcom a s nariadenim neodkladného opatrenia suhlasil. Zaroven v odévodne-
ni svojho rozhodnutia vylozZil, v akom rozsahu uz méze chov hydiny v dedinskom prostredi presahovat mieru primeranu
pomerom.

Pravna veta:

Odvolaci sud nema ambiciu Uplne presne vyhodnocovat mnoZzstvo chovanej hydiny, ktoré je primerané pomerom. Vy-
slovuje v3ak, Ze beznym mnozstvom chovanej hydiny si predstavuje do 10, maximalne 20 kusov hydiny (sliepok a k tomu
primerany pocet kohdtov). Samozrejme, uz vébec nemozno bez dalSieho na Gcely neodkladného opatrenia stanovovat
primerané mnozstvo hydiny v miestnych a konkrétnych pomeroch bez dalSich zisteni. Mozno ale povedat, Ze mnozstvo
hydiny nad 30 kusov by v ociach odvolacieho sidu predstavoval, v podmienkach dediny, chov ,vacSieho rozsahu” bez
ohladu na to, ¢i iSlo o chov pre domace alebo komercné potreby. Z toho by zaroven plynul amplifikovany (znasobeny,
zosilneny) hluk, ktory by za situacie nedostato¢ného timenia situacnymi podmienkami bolo mozné oznacit za hluk nad
mieru primerant pomerom. To v3etko za situacie primeranej rozlohy parciel, na ktorych je hydina chovana. Z osvedco-
vania v tomto konani nevyplynulo, Ze by sa rozmery pozemkov Zalovanych zjavne z pohladu velkosti vymykali beznej
,dedinskej” vymere pozemku v jeho diZke alebo (hlavne) $irke, ¢o ma vplyv na vzdialenost zdroja hluku.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Imisie, Susedské prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 127
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K'moznosti dokazovania spravou a fotografiami osoby vyhotovenymi
detektivnou kancelariou

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17CoP/29/2021 zo dria 14. 4. 2022
Anotécia:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodoval o navrhoch rodi¢ov na zmenu doterajSej striedavej osobne;
starostlivosti, a to o ndvrhu matky na zverenie oboch maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, urceni vyzivného zo
strany otca vo vySke 220 eur a 150 eur mesacne. Otec navrhoval zverenie mal. I. do starostlivosti matky s vyZivnym 80 eur
mesacne zo strany otca a mal. |. do jeho osobnej starostlivosti s vyZivnym 220 eur mesacne zo strany matky.

Pravna veta:

I.  Podla matky otec pocas PN pracoval, o matka doloZila spravou a fotografiami detektivnej kancelarie, ktora otca pocas
PN sledovala v priebehu viacerych dni. Tento dékaz povaZovala matka za pripustny, pretoZe pravu na zistenie skutoc-
ného stavu v sudnom konani pripisovala vacSiu vahu ako pravu otca na ochranu sukromia.

Il. Co sa tyka poukazu matky na vykon praca otca aj pocas PN, ktory preukazovala sledovanim otca prostrednictvom
detektivnej kancelarie, tento dokaz senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 2:1 pripustil stotozfiujuc sa vacsinovo
s odévodnenim pripustnosti dokazu prezentovanym matkou.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - ¢l. 16 ods. 2, § 187 ods. 1
40/1964 7b. - § 12

\/ydaje potrebné na preukazanie zalovaného naroku ako trovy konania

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/23/2022 zo dfia 13. 7. 2022
Anotacia:

Predmetom konania bol tieZ narok Zalobkyne na zaplatenie od Zalovaného sumy 20,- Eur titulom ndhrady Skody, ktord
sumu uhradila servisnému stredisku za ziskanie sms z jej mobilného telefénu, na preukazanie trestnej zodpovednosti
Zalovaného v trestnom konani. Prvoinstancny sud Zalobu v celom jej rozsahu zamietol.

Pravna veta:

. Zalobkyria uhradila servisnej spolo€nosti sumu 20,- Eur za stiahnutie sms sprav z jej mobilného telefénu, kedZe to
potrebovala na preukazanie trestnej zodpovednosti Zalovaného v trestnom konani.

Il. Ako nadvazne spravne uvazoval prvoinstancny sud, pokial tento vydavok by bol vynaloZzeny v suvislosti s uplatfova-
nim prav Zalobkyne v tomto konani, mohol by spadat pod trovy konania (8 251 CSP), na ktorych nahradu by ale Zalob-
kyni vznikol narok iba v pripade Uspechu v tomto konani.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitdt: Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z. z. - 8 251


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-dokazovania-spravou-a-fotografiami-osoby-vyhotovenymi-detektivnou-kancelariou.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vydaje-potrebne-na-preukazanie-zalovaneho-naroku-ako-trovy-konania.htm
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