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Opravnenia prokuristu dat vypoved zamestnancovi

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/120/2019 zo dria 28. 10. 2021
Anotacia:

Zalobca sa Zalobou domahal uréenia neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a ndhrady mzdy. V Zalobe uviedol, Ze na
zaklade pracovnej zmluvy z 15. juna 2010 bol zamestnany u Zalovanej na pracovnej pozicii ,projektovy manazér.” Pisom-
nou vypovedou Zalovana so Zalobcom skoncila pracovny pomer z dévodu zru3enia pracovného miesta, na zaklade roz-
hodnutia konatela Zalovanej. Zalobcovi bolo st¢asne dorucené rozhodnutie konatela, podla ktorého z dévodu zniZenia
prevadzkovych nakladov spolo€nost rusi pracovné miesto ,projektovy manazér”. Zalobca Zalovanej oznamil, Ze vypoved
povaZuje za neplatnu a poZiadal ju o dal3ie zamestnavanie. Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie konatela neobsahuije spres-
nenie vypovedného dévodu a navyse nie je ani rozhodnutim konatela, ale prokuristu. Prokurista nie je opravneny konat
za konatela, ale len za spolo¢nost, nie vSak dovnutra spolo¢nosti.

Pravna veta:

Dovolaci sud konstatuje, Ze ielom prokury je ustanovenie zastupcu spolo¢nosti spdsobilého zavazovat spolo¢nost na-
vonok vo vietkych veciach prevadzky podniku. V prokure nie je zahrnuté opravnenie scudzovat nehnutelnosti a zatazovat
ich, ibaze je toto opravnenie vyslovne v udeleni prokdry uvedené (8 14 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Prokurista vSak nie
je Statutarnym organom spolocnosti. Vzhladom na povahu tohto Specifického druhu zastdpenia podnikatela navonok,
prokdra nezahffia ani ziadnu z Cinnosti, ktoru robi Statutarny organ smerom dovnutra spolocnosti. Jeho opravnenie na
vypoved z pracovného pomeru zamestnancovi z ustanovenia 8 14 Obchodného zakonnika vyvodit nemozno.

Pravna oblast:  Pracovné pravo, Obchodné pravo
Pravny institat: Vypoved z pracovného pomeru, Opravnenia prokuristu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb.- 8 14

K pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o odvolani, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na zrusenie rozsudku pre
zmeskanie

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/72/2022 zo dfia 31. 5. 2022
Anotacia:

Sud prvej inStancie rozsudkom pre zmesSkanie zaviazal Zalovanu zaplatit kazdému zo Zalobcov po 50 000 eur titulom na-
hrady nemajetkovej ujmy; rozhodol tieZ o nahrade trov.

Zalovana podala navrh na zrusenie uvedeného rozsudku Sud prvej indtancie zamietol tento jej ndvrh uznesenim, ktoré
napadla Zalovana odvolanim. Krajsky std ako odvolaci uznesenie potvrdil ako vecne spravne. Zalovana napadla potvr-
dzujuce uznesenie odvolacieho sidu dovolanim.

Pravna veta:

I. V danom pripade dovolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej
inStancie zamietajuce navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie.

[l. Rozhodnutim vo veci samej sa rozumie meritérne rozhodnutie o Zalobou uplatnenom naroku (8Cdo/71/2019); v da-
nom pripade je rozhodnutim vo veci samej pravoplatny rozsudok pre zmeskanie.

[ll. Rozhodnutim, ktorym sa konanie kondi, je rozhodnutie, ktorym sa konanie o Zalobou uplatnenom néroku skoncilo bez
vecného prejednania Zaloby.

IV. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie Zalovanej nesmeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, ani proti rozhodnutiu,
ktorym sa konanie kon¢i. Podanym dovolanim je napadnuté procesné rozhodnutie, ktoré nemdze byt predmetom
preskimania v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

Poznamka: Rozdielny nazor vyplyva z bodu 18 rozhodnutia NS SR, sp.zn. 40bdo/84/2019 zo dfa 30. 9. 2020, ktory znie:

18. Predmetom dovolacieho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym rozhodnutim bolo potvr-
dené uznesenie stdu prvej inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Z tohto dévodu
je dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu pripustné podla 8 420 C. s. p., pretoZe ide o rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktorym sa konanie v danom procesnom stadiu konci.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Rozsudok pre zmeskanie, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 277,§ 281,§ 420
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Nové skutocnosti v mimosporovom konani

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/243/2021 zo dfia 23. 2. 2022
Anotacia:

Dovolatel naplnenie dovolacieho dévodu videl v postupe odvolacie sudu, ktory pri svojom rozhodovani neprihliadol na
doplnenie odvolania, ktoré zaslal odvolaciemu sud dna 28.02.2021 a novo predlozené dékazy s odévodnenim, Ze ,,....od-
porca doplnil dévody odvolania a podal navrhy na vykonanie dokazovania po uplynuti 15 dhovej lehoty uvedenej v § 362
ods. 1 CSP...". Uvedeny postup oznacil dovolatel za rozporny s ustanoveniami § 62 ods. 2 a 3 CMP v zmysle ktorych, odvo-
lacie dévody moZno menit a dopifat aZ do rozhodnutia o odvolani a v odvolacom konani moZno uvédzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Pravna veta:

KedZe v danej veci iSlo o mimosporové konanie plati (na rozdiel od sporového konania), Ze aj v odvolacom konani je moz-
né uvadzat nové skutocnosti a predkladat nové dokazné navrhy a sud je povinny v sucinnosti s U€astnikmi konania zistit
skutony stav veci a na UcCely tohto zistenia vykonat vSetky potrebné dokazy. Procesnym postupom odvolacieho stdu
v danej veci, ktory sa odmietol zaoberat a vykonat odporcom navrhnuty dbkaz, ktory mohol mat vplyv na riadne zistenie
skutocného stavu veci z hladiska tvrdeni platit stanovené vyzivné, bolo preto poruSené pravo odporcu na spravodlivy
sudny proces.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/20152.z. - Cl. 6

Specifické vady diela

Uznesenie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 20bdo/88/2020 zo dria 28. 10. 2021
Anotacia:

Zalobca vystavil potvrdenie objednavky servisu s oznacenim objednévatela, ktorej predmetom bola oprava motorového
vozidla. Uvedena objednavka obsahovala popis vad motorového vozidla a za objednavatela bola podpisana svedkom
F.G.

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca predmetnu opravu nesporne vykonal a vystavil na tarchu zZalovaného faktdru
Zalovany uhradil a ¢ast zostala neuhradena. Sud prvej inStancie sa prejudicidlne zaoberal otazkou, ¢i doSlo medzi Zalob-
com ako zhotovitelom a Zalovanym oznacenym ako objednavatelom k platnému dojednaniu zmluvy o dielo.

Pravna veta:

Dovolaci sud dalej s akcentom na skutocnost, Ze zmluva o dielo je najcastejSim sa vyskytujdcim zmluvnym typom uza-
tvaranym podla Obchodného zakonnika uvadza, Ze pri pravnom posudeni zmluvy o dielo v podobe objednavky servisu
vozidla je nevyhnutne potrebné zamerat pozornost aj na Specifika daného zmluvného vztahu vzhladom na predmet
zmluvy, kedy sa po prevzati vozidla zhotovitelom - servisnym strediskom, objavia vadné dielce vozidla, ktoré boli v oka-
mihu vyhotovenia objednavky servisu neviditelné - skryté. V pripade, ak servis pri podrobnej obhliadke vozidla, pripadne
v priebehu demontaze vozidla, ¢i priamo v priebehu opravy vozidla zisti, Ze je nutné vymenit Ci opravit dielce, pripadne
sUcasti nezahrnuté do zmluvy o dielo (ako aj objednavky servisu vozidla), je potrebné klast déraz na skutocnost, ¢i ide
0 zavadu spdsobuijucu, Ze vozidlo nezodpoveda podmienkam bezpecnosti prevadzky alebo zavadu, ktora nema vplyv na
podmienky bezpecnosti prevadzky vozidla, kedZe takéto rozliSenie zdvad ma nasledne dopad na rozsirenie rozsahu opra-
vy a navysenie ceny za vykonanu opravu. Pri takto zistenych zavadach je zhotovitel povinny informovat objednavatela
a vyziadat si od neho suhlas na rozSirenie rozsahu opravy - resp. predmetu diela, inak nema narok na zaplatenie rozdielu
v cene v podobe jej podstatného navysenia, za ktoré povazuje sidna prax navysenie o 10 % ceny. KedZe zakonodarca
v stale platnej vyhlaske uvedenej vy3sSie precizoval, ze pre pripady, kedy po demontézi dielcov vozidla dbjde k zisteniu
zavady sposobujlcej, Ze vozidlo nezodpoveda podmienkam bezpecnosti prevadzky, ma zhotovitel narok na nepodstatné
zvySenie ceny za dielo nepresahujice 10 % ceny za dielo, a to bez ohladu na sihlas so zvySenim ceny zo strany objednava-
tela. Aj s takouto pravnou diferenciaciou zavad motorového vozidla s dopadom na nasledné spravanie sa stran a zvysenie
ceny je mozné suhlasit a stotoznit sa s fou v plnom rozsahu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: Zmluva o dielo, ZvySenie ceny diela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 560


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nove-skutocnosti-v-mimosporovom-konani.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/specificke-vady-diela.htm

5/2023 ﬁ Pravo a judikatura praxi 4 @pisk

Pri podant zaloby podla § 122 ods. 3 ObchZ musf byt ako Zalobca oznacena
spolocnost, nie spoloc¢nik
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/61/2022 zo dria 6. 10. 2022

Anotacia:

Sud prvej inStancie z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zamietol podanu Zalobu, nakolko bola podana
spolo¢nikom a nie spolo¢nostou a skonStatoval, Ze spolo¢nik bol opravneny podat Zalobu, ale nie vo svojom mene, ale
v mene spolo¢nosti.

Zalobca v odvolani sidu prvej indtancie vytykal, Ze postupoval prili$ formalisticky, ked Zalobcu nevyzval na tkon, ktorym
by sa upravila Zaloba tak, aby bola korektna, pricom odstranenie nedostatku by spocivalo len v uvedeni nazvu Zalobcu
alebo ked nenariadil predbezné prejednanie sporu, na ktorom mohol prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedo-
statkov, kedZe na podanie spoloCnickej Zaloby Zalobca je opravneny zo zakona a jedinou vadou, ktorou navrh Zalobcu na
vydanie platobného rozkazu trpel, bolo samotné oznacenie spolo¢nosti s.r.o., pricom s poukazom na formulaciu navrhu,
resp. predZalobnej vyzvy, nasvedcuju vSetky skutocnosti jednoznacne Umyslu Zalobcu vymahat nahradu Skody vodi Za-
lovanému ako spolo¢nik spolocnosti s ru¢enim obmedzenym podla ustanovenia & 122 ods. 3 Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

Zalobca ako spolo¢nik obchodnej spolo€nosti na podanie Zaloby podla § 122 ods. 3 Obchodného zakonnika nepotrebuje
pisomné plnomocenstvo udelené obchodnou spolocnostou, nakolko ako spolocnik tejto spolocnosti je na podanie spo-
lo¢nickej Zaloby splnomocneny ex lege, avSak zaroven odvolaci sid udava, Ze toto zakonné zastUpenie malo byt vyjad-
rené uz v tom, kto Zalobu, resp. navrh na vydanie platobného rozkazu podava a kto je ako Zalobca v navrhu oznaceny.
Zastupca pri konani za zastUpeného totiZz musi tretim osobam dat zretelne najavo, Ze nekona vo svojom mene, ale jeho
konanie je konanim v mene inej osoby, t.j. v mene zastupeného. V opalnom pripade plati nevyvratitelnd domnienka
upravena v § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze konajuca osoba kona vo vlastnom mene, t.j. za seba a je z tohto kona-
nia aj zaviazana. Ak teda zastupca uplatfiuje naroky za zastupeného, t.j. kona v mene zastipeného, je nevyhnutné, aby
existencia vztahu zastUpenia vyplyvala uz priamo z oznacenia konajucich subjektov. Preto, ak spolo¢nik uplatfiuje v mene
spoloc¢nosti naroky Zalobou podla 8 122 ods. 3 Obchodného zakonnika, stranou sporu ako Zalobca je priamo spolocnost
a spolocnik je len osobou konajucou v mene spoloc¢nosti s ru¢enim obmedzenym, t.j. len zastupcom tejto spolo¢nosti, nie
stranou sporu na mieste Zalobcu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Obchodné pravo
Pravny institat: Obchodné spolocnosti, Konanie podnikatela

Savisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 122 ods. 3
160/20157.z.- 860

m K moznosti zmluvnych stran dohodnut odlisSné podmienky vzniku zmluvy,
nez ustanovuje zakon

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/45/2018 zo diia 31. 7. 2018
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, v ktorom Zalobca Ziadal o Uhradu pefiaznych prostriedkov poskytnutych na zaklade
Uverovej zmluvy. Sud po realizovanom dokazovani zistil, Ze k uzatvoreniu zmluvy nedo3lo, pretoZe Zalobca nepreukazal
dorucenie akceptacie Ziadosti o Uver do dispozi¢nej sféry Ziadatela. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze samotny pod-
pisany navrh na uzavretie zmluvy zo strany Ziadatela nepostacuje pre dokazanie skuto€nosti jej vzniku. Zalobca podal
odvolanie, v ktorom sa branil, Ze mechanizmus uzatvarania zmlav bol upraveny v jej obchodnych podmienkach v tom
smere, Ze ak je akceptovany navrh zmluvy predlozeny Ziadatelom, v podstate sa do neho len doplnia Udaje o vySke po-
skytnutého Uveru a telefonicky alebo pisomne sa klientom oznami, Ze Gver bol odsthlaseny. Zalovany navyse uzavretie
zmluvy nikdy nerozporoval.

Krajsky sud Banska Bystrica na margo namietky osobitnej Upravy ohladom uzatvarania zmldv vyslovne deklaroval, ze
tato prax nie je v sulade s pravom, pretoZe proces a okamih uzatvorenia zmluvy vyplyvajuci z Obcianskeho zakonnika
predstavuju kogentnu pravnu Upravu a zmluvné strany sa od nej nem6zu odchylit ani obojstranne odsuhlasenym do-
jednanim. V sulade s uvedenym nie je platna Uprava odliSného mechanizmu vzniku zmldv moZna ani vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.

Pravna veta:
Je potrebné zdéraznit, Ze zmluvna sloboda stran nezahffa aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvy, pretoze
ustanovenia § 43a a nasledujuce Obcianskeho zakonnika maju kogentny charakter a Ucastnici obCianskopravnych vzta-
hov sa od nich nemézu odchylit; osobitny kontraktacny proces odliSny od bezného uzavretia zmluvy mdze ustanovit iba
zakon a nie dohoda stran.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Zmluvy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 43¢, 844,845
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Vykopova jama ako stavba

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 35Zk/17/2017 zo dria 24. 10. 2018
Anotécia:

Stavebny Urad rozhodnutim nariadil odstranenie, tzn. uvedenie do pévodného stavu: zasypanie vykopovej jamy a vy-
kopovych ryh, ktoré boli zrealizované pravdepodobne na prekladky inZinierskych sieti stvisiacich so stavbou bytového
domu. Dévodom uvedenia zacatej stavby do pévodného stavu bola skuto€nost, Ze stavebné préce (vyhibenie vykopove;
jamy a ryh) boli zrealizované v Case, kedy stavebné povolenie stratilo platnost a stavebnik nepodal Ziadost o dodatocné
povolenie stavby napriek tomu, Ze ho stavebny Urad na to vyzyval.

Najvy3si sud zistil, Ze zasadnou pravnou otazkou, ktord je potrebné pre dalsi postup v konani vyriesit je, ¢i predmet na-
padnutého rozhodnutia Zalovaného ,zasypanie vykopovej jamy, zasypanie vykopovych ryh, ktoré boli zrealizované prav-
depodobne na prekladky inZinierskych sieti sivisiacich so stavbou” moZno pravne kvalifikovat ako odstranenie stavby.

Pravna veta:

Samotné stavenisko, ani vykopovu jamu nemozno pojmovo povazovat za Cast stavby v zmysle 8 139 ods. 2 pism. a/ sta-
vebného z&kona, pripadne za za¢atu stavbu. Cast stavby i zacata stavba musi mat charakter stavebnej kon3trukcie (napr.
beténové zaklady). V dalSom konani je potrebné identifikovat stavebnud konStrukciu, ktord oddvodfiuje pravny rezim od-
strafiovania stavby podla stavebného zakona, pripadne preskdmat, ¢i pravny rezim uvedenia staveniska do pévodného
stavu (na ktorom sa nenachadza stavebna konStrukcia) mozno podriadit pod odstrafiovanie stavby.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Stavebné pravo
Pravny institat: Stavba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 50/1976 Zb. - § 139 ods. 2 pism. a)

m K pouZzitiu prechodu pre chodcov cyklistom v Case, ked bol mozny prechod
na zelenu

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co/156/2017 zo dria 8. 2. 2018
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradu Skody, ktora vznikla v désledku kolizie motorového vozidla a cyklistu; k ne-
hode doslo tak, Ze malolety cyklista krizoval cestu cez prechod pre chodcov v Case, ked zelena na semafore umozriovala
pouzitie prechodu chodcom a zaroven do krizovatky voslo vozidlo, ktoré cyklistovi na prechode nedalo prednost a pri
jeho odbocovani dolava doslo k zrazke. Na motorovom vozidle v dosledku zrazky vznikla Skoda s tym, Ze ako osobu zodpo-
vednu za jej vznik sud prvej inStancie oznacil cyklistu, kedZe pouZil prechod pre chodcov bez toho, aby z bicykla zosadol.
Zalovany cyklista sa branil tym, Ze zrazku nezavinil, pretoZe dopravné znacenie umozfiovalo prechod pre chodcov na
zaklade svetelného znamenia ,volno”, s ktorym mal vodi¢ motorového vozidla pocitat; namietal, Ze z pravnych predpisov
nevyplyva jednoznacny zakaz prejazdu cyklistov cez vozovku po prechode pre chodcov a s prihliadnutim na to, Ze prave
svietila zelena, sa javi ako spravodlivé konStruovat zodpovednost u vodica, ktory mal pocitat s tym, Ze pocas trvania zele-
nej moze byt obmedzeny subjektami krizujucimi vozovku cez vyznaceny prechod.

Argumentacia cyklistu (resp. jeho zastupcov) vSak nebola uznana ani Krajskym sidom Nitra ako odvolacim sidom, ktory
sa jednoznacne priklonil k vykladu, Ze pokial cyklista nekraca vedla bicykla, nemoze krizovat vozovku tak, ako to zakon
umoznuje chodcom.

Pravna veta:

Pokial Zalovany na prechod pre chodcov ,vbicykloval”, v ¢ase ked na semafore svietilo zelené svetlo- volno, nebol v posta-
veni chodca (Ucastnika cestnej premavky pohybujliceho sa peSo - 8 2 ods. 2, pism. f/), ktorému vodi¢ motorového vozidla
odbocujuci viavo mal dat prednost, kedZe zakon o cestnej premavke neumoznuje bicyklistom cez prechod pre chodcov
prejazd na bicykli, - vdanom pripade k stretu motorového vozidla a bicykla nedoslo tak, Ze doSlo k narazu motorového
vozidla do bicykla, ale k narazu bicykla do motorového vozidla, a to v ¢ase, ked sa motorové vozidlo (odbocujuce vlavo na
Stvorprudovu cestu) nachadzalo v lavom pruhu vozovky eSte na prechode pre chodcov, teda nebolo mozné od vodi¢a mo-
torového vozidla spravodlivo o¢akavat - Ziadat, aby predvidal (a cbmedzil svoju rychlost), Ze Zalovany jazdiaci na bicykli
vstupi - ,vbicykluje” do vozovky v mieste ozna¢enom ako prechod pre chodcov, ked iny chodec, ktorému by musel dat
prednost, sa na hranici priechodu nenachadzal, - zadkon o cestnej premavke vodi¢ovi motorového vozidla teda prikazoval
dat prednost chodcovi, resp. chodcov neohrozit, ked Zalovany jazdiaci na bicykli nebol v postaveni chodca.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Pozemné komunikacie, Obcianske pravo hmotné
Pravny institat:  Povinnosti cyklistu, Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 415, § 420
8/2009 Z.z.-§83 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. e), § 53 ods. 1, § 55 ods. 1, ods. 8
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m K nahrade za vecné bremeno podla zakona €. 66/2009 Z. z. a k moZnosti

priznania opakovanej nahrady za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava
vecnym bremenom

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/105/2017 zo dria 29. 5. 2018
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uZivanie nehnutelnosti bez pravneho
ddévodu a zaroven o narok na nahradu za obmedzenia vlastnickeho prava vecnym bremenom, ktoré vzniklo Zalovanému
ako vlastnikovi stavby umiestnenej na pozemku Zalobcov podla ust. § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.; sud prvej inStancie
uviedol, Ze hoci uvedeny zakon formu nahrady ani lehotu na jej uplatnenie neupravuje, je mozné ju priznat podla § 128
ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a tieZ €l. 20 ods. 2 Ustavy. Zaroven poukazal na skuto¢nost, Ze je vhodné ju priznat aj opa-
kovane za urcity ¢asovy Usek (periodicky) az do usporiadania vztahov vlastnika pozemku a jeho uZivatela.

Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sid rozhodnutie prvoinstanéného stdu potvrdil s tym, Ze v odévodneni svojho roz-
hodnutia okrem iného skonStatoval zmeny nahliadania na otazku formy poskytovania nahrady za obmedzenie vlastnicke-
ho prava formou vecného bremena (a to nielen podla zakona €. 66/2009 Z. z.). Zaroven citoval viaceré sidne rozhodnutia,
na zaklade ktorych vyvodil, Ze po novom je sidnou praxou ustalené aj priznavanie opakovanej (nie jednorazovej) nahrady.

Pravna veta:

Pokial ide o charakter plnenia nahrady poskytovanej za zriadené vecné bremeno, odvolaci sud uvadza, Zze pomerne usta-
lena rozhodovacia prax stidov sa pri posudzovani primeranych nahrad za zriadenie zakonnych vecnych bremien spajala
s koncepciou jednorazového plnenia (ktorym sa ale nevycerpavaju vetky naroky vlastnika dotknutej nehnutelnosti voci
opravnenému zo zakonného vecného bremena), preto sidom prvej inStancie zvoleny postup, ktory hodnotu takto urce-
nej nahrady za ndtené obmedzenie vlastnickeho prava priznal opakovane je spravny.

6 @pisk

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Ustavné prévo
Pravny institat: Vlastnicke pravo, Obmedzenie vlastnickeho prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8128

460/1992 Zb. - ¢l. 20 ods. 4
66/20097.z.-84

Chybajuca vymera obecnych pozemkov s vyhradou jej upresnenia

po vypracovani geometrickeho planu v uzneseniach zastupitelstva
0 schvaleni ich predaja

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 35/21/2021 zo dfia 9. 6. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o preskiimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitelstva, ktorym doslo k schvaleniu
predaja obecnych pozemkov; Zalobca oddvodnil svoju Zalobu skutocnostou, Ze aj zamer predaja obecného majetku musi byt
schvaleny formou uznesenia obecného zastupitelstva, ktoré musi byt dostatocne urcité. V danom pripade v3ak podla nazoru
Zalobcu v uzneseni o schvaleni zameru predaja a nasledne aj v uzneseni o schvaleni samotného predaja (okrem iného) chybala
presna Specifikacia nehnutelnosti; konkrétne chybala vymera prevadzanych pozemkov a ohladom predmetného Gdaja bola
v uzneseni uvedena len informacia, Ze vymera sa ur¢i na zaklade geometrického planu po jeho vypracovani.

Krajsky sud PreSov podanej Zalobe vyhovel a uznesenia obecného zastupitelstva zrusil. V odévodneni rozhodnutia ar-
gumentoval, Ze v uzneseni o zamere (aj schvaleni) predaja nehnutelného majetku obce musia byt tie isté naleZitosti, ako
v zmluve o ich prevode; nepostacuje teda uvedenie vymery pozemkov v tom zmysle, Ze tento Gdaj bude upresneny az
po vypracovani prislusného geometrického planu. Takato identifikacia nie jednoznacna a dostacujlica v zmysle ust. § 9a
ods. 5 zdkona o majetku obci.

Pravna veta:

Pokial obecné zastupitelstvo schvaluje predaj nehnutelného majetku obce, z jeho uznesenia musi byt zrejmé, aka kon-
krétna nehnutelnost je jeho predmetom, v prospech koho a za aku cenu sa predava. Obsahom uznesenia schvaleného
obecnym zastupitelstvom by mali byt tie isté naleZitosti oznacenia nehnutelnosti ako ich vyZzaduje kiipna zmluva v sulade
s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. D6vodna bola v tomto smere namietka Zalobcu, Ze nehnutelnosti
uvedené v napadnutom uzneseni, nie su dostatocne jasne Specifikované, pokial ide o ich vymeru. Uvadza sa v nich, Ze
vymera bude upresnend po vypracovani geometrického planu. Podla § 9a ods. 5 zakona o majetku obci uz v zamere
predat majetok priamym predajom nehnutelhost musi byt jednoznacne identifikovana. Argumentom logického vykladu
prava a minori ad maius, pokial uz v zamere predat majetok musi byt nehnutelnost jednoznacne identifikovana, takuto
poziadavku jednoznaénej identifikovatelnosti nehnutelnosti musi spifiat aj uznesenie obecného zastupitelstva, ktorym uz
schvaluje predaj nehnutelného majetku obce. Bez uvedenia vymery predavanej nehnutelhosti obce, je uznesenie obec-
ného zastupitelstva neurcité, a nasledne takyto nedostatok méze spdsobit problémy pri realizacii uznesenia obecného
zastupitelstva, ktorym bol schvéleny predaj nehnutelnosti majetku obce.

Prévna oblast:  Sprévne pravo hmotné, Uzemna samospréva
Pravny institut: Hospodarenie s majetkom obce
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 138/1991 Zb. -8 9a ods. 2, 5
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Lehota podla 8 147 ods. 1 zakona o socialnom poisteni nema povahu
premicacej, ale prekluzivnej lehoty (rozdiel od KS BA, sp.zn. 65/331/2016)

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 2250/26/2021 zo dria 14. 6. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu Sociadlnej poistovne, ktorym bolo predpisané
poistné na starobné poistenie a prispevky na starobné déchodkové sporenie. Zalobca v podanej Zalobe okrem iného
vymedzil ako Zalobny dévod aj skutonost, Ze poistovia zahrnula do predpisu aj poistné za obdobia, pri ktorych uplynula
lehota pre predpisanie poistného podla ust. § 147 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni; poistoviia mala podla jeho nazoru
na preml¢anie uvedeného prava prihliadnut ex offo.

Krajsky sud Nitra sa nasledne v odévodneni rozhodnutia vysporiadaval s vykladom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR
tykajlcich sa daného ustanovenia, a sice rozhodnutia vydaného pod sp.zn. 7S7s0/28/2016 a pod sp.zn. 9S7sk/156/2018.
Nasledne (opierajuc sa o argumentaciu uvedenu v rozhodnuti sp.zn. 7SZ2s0/28/2016) prijal (napr. na rozdiel od Krajského
sudu Bratislava) pravny nazor, Ze predmetna lehota je svojou povahou prekluzivnou lehotou a preto k jej uplynutiu musi
Socialna poistovna prihliadnut z Gradnej povinnosti.

Pravna veta:

Pokial aj zdkonodarca pouZiva gramatické vyjadrenie ,premi¢anie”, obsahom zdkonné Uprava plynutia lehoty spifia znaky
prekluzie, z ktorych dévodov musi socialna poistovia predpisovat poistné len v lehote stanovenej zakonom, a to aj pra-
voplatne. Okrem toho prirovnanie premlcania k sikromnopravnemu institdtu tak, ako to urobil Zalovany, nie je mozné
aj z toho dévodu, Ze zakonnd Uprava noriem verejného prava, ako ani zakon o socidlnom poisteni neobsahuje instittt
spocivania premlcacej lehoty, o dotvara zaver o tom, Ze vyraz ,premlcanie” fakticky znamena prekldziu prava, ku ktore;
spravny organ prihliada z Gradnej povinnosti.

Pravna oblast:  Prdvo socidlneho zabezpecenia

Pravny inStitat: Premlicanie poistného

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003 Z. z. - 8 147 ods. 1

PR SkutocCnosti, ktoré mozu byt sudu zname z jeho ¢innosti, ale strana
ich netvrdi alebo nevyjdu najavo inak, sud nemusi iniciativne zohladnit

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 25Co/37/2021 zo dna 4. 10. 2022

Anotacia:
V odvolani Zalovany namietal spravnost postupu sudu prvej instancie pri zistovani skutkového stavu, a tvrdil, Ze v rozpore
s 8186 ods. 1 CSP neprihliadol na skutocnosti, ktoré mu mali byt zname z jeho €innosti.

Pravna veta:

Skuto¢nostami, ktoré st sudu zndme z jeho viastnej ¢innosti a ktoré preto netreba dokazovat, nie su tie, ktoré v priebehu
konania nikto netvrdil a ani inak nevysli najavo.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 186 ods. 1

O nevykonani dékazov sud nemusi rozhodnut samostatnym uznesenim

Uznesenie Krajského stdu PreSov sp. zn. 7Co/12/2022 zo dria 3. 10. 2022

Anotacia:
Zalobca namietal, e v podanej Zalobe, ako aj na pojednavani samotnom navrhol vykonanie dékazov, ale sud prvej in-
Stancie o ich vykonani ¢i nevykonani ani nerozhodol. Zo zapisnice o pojednavani sice vyplyva, Ze sud sa nerozhodol ich
vykonat, okrem listinnych d6kazov, ale o nevykonani dékazov chyba samotné uznesenie.

Pravna veta:

Co sa tyka argumentacie Zalobcu, podla ktorej sud prvej instancie o nevykonani dékazov nerozhodol samostatnym uzne-
senim, tato nie je spravna. Zakonna Uprava obsiahnuta v ust. § 185 ods. 1 C.s.p. uklada stdu rozhodnut iba o tom, ktoré
z navrhnutych dbkazov vykona a nie aj o tom, ktoré z navrhnutych dékazov nevykona. Ak sa sid rozhodne, Ze niektoré
z navrhnutych dékazov nevykon, je povinny v odévodneni rozsudku odévodnit pre€o nevykonal dalSie navrhnuté doka-
zy, €o priamo vyplyva z ust. 8 220 ods. 2 C.s.p.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 185 0ds. 1, § 220 ods. 2
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Pri rozhodovani o nahrade trov treba prihliadat aj k Uspechu ohladom
prislusenstva, najma, ak je v pomere k istine vysoké

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/77/2021 zo dria 28. 9. 2022
Anotécia:

8 Episk

Vo vztahu k vyroku o trovach konania sa sud vyjadroval k otazke, Ci sa na Uroky zomeSkania ma prihliadat pri rozhodovani

o trovach.
Pravna veta:

Vo vztahu k vyroku o trovach konania je potrebné uviest, Ze Uroky z omeSkania su sice prislusenstvom pohladavky (8 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika), to vSak neznamena, Ze sa na ne nema prihliadat pri rozhodovani o trovach. Najma v pripa-
de, ak je poZzadované prislusenstvo vysoké v pomere k istine, je potrebné povaZovat za spravodlivé (¢l. 2 ods. 1 Zakladnych
principov CSP), aby boli strany procesne zodpovedné za vysledok konania nielen vo vztahu k istine, ale aj k prisluSenstvu,

pricom procesna zodpovednost sa prejavuje najma zodpovednostou za trovy konania.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Trovy konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 255

K zodpovednosti hotela za Sskodu vzniknutu kradezou veci z auta

stojaceho na oplotenom hotelovom parkovisku, o ktorom hotel avizoval,

Ze je monitorované

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/67/2017 zo dria 27. 9. 2018
Anotécia:

Rozhodnutie sa z hladiska skutkovych okolnosti tyka situacie, v ktorej vznikla Skoda odcudzenim veci z motorového vo-
zidla odstaveného na parkovisku pred hotelom, ktoré bolo od verejného priestranstva oddelené branou. Samotny hotel
pri ponuke ubytovania inzeroval moZnost vyuZitia monitorovaného parkoviska; v skuto€nostiiSlo o parkovisko, ktoré bolo
monitorované kamerovym systémom, ale nebolo straZené. Zalobca argumentoval, Ze takéto parkovisko treba povaZovat
za priestor vyhradeny na ubytovanie. Sud vSak uzavrel, Ze parkovisko danej povahy by mohlo byt len priestorom uréenym
na uloZenie veci - nie vSak veci umiestnenych vo vozidle, ale len samotného vozidla. Ak by teoreticky uvazoval o tom, ze
by zodpovednost hotela bola posudzovana v rozsahu zodpovednosti prevadzkovatelov garazi a podnikov podobného
druhu, opéat by nemohol dovodit zodpovednost hotela za veci uloZené vo vozidle. Zalobca sa proti rozhodnutiu odvolal
a poukazoval najma na to, Ze hotel podla jeho nazoru nesplnil svoju povinnost riadne poskytovat sluzby monitorovaného

parkoviska.

Ani Krajsky sud Bratislava vSak argumentacii Zalovaného neprisvedcil; v zasade suhlasil so sidom prvej inStancie. Upo-

zornil vak, Ze Givaha o posudeni hotela ako prevadzkovatela podniku podobného garazi je nepriliehava.

Pravna veta:
SR:

I. Pokial ponukne ubytovatel ubytovanému moznost zaparkovat vozidlo na tzv. hotelovom parkovisku, malo by vozidlo
charakter veci vnesenej v zmysle § 433 ods. 1 Obcianskeho zakonnika iba vtedy, ak by parkovisko vyhovovalo definicii
priestoru urceného k uloZeniu veci. Parkovisko, ktoré by z hladiska ustanovenia § 433 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
mohlo byt povazované za priestory urcené k uloZeniu veci by muselo byt uzatvorené priestranstvo, napr. situované

vo vnutri ubytovacieho objektu.

Il. Parkovisko by vzhladom nato, Ze je situované v nadvori hotela a je oddelené z vonkaj$ej ulice branou, mohlo spifiat iba
definiciu priestoru ureného na uloZenie veci. Prinesenou vecou by viak v tomto pripade bolo iba samotné motorové
vozidlo Zalobcu a nie batoZina a veci sluZiace osobnej potrebe uloZzené v tomto vozidle, nakolko samotné vozidlo nie je

priestorom vyhradenym na ukladanie dalSich veci v zmysle ustanovenia § 433 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

I1l. Subjektom tejto zodpovednosti su prevadzkovatelia garazi a inych podnikov podobného druhu. Pojem garaz spravidla
nie je sporny, najCastejSie pojde o podzemné garaze pod hotelmi, obchodnymi domami, pod verejnymi priestranstva-
mi a podobne. Pokial'ide o iné podniky podobného druhu, musia to byt podniky, ktoré podobne ako prevadzkovatelia
garazi poskytuju doCasnd moznost pristresSia alebo umiestnenia dopravného prostriedku. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze o takyto zodpovednostny vztah v sidenom pripade nejde, pretoZe Zalovany nebol prevadzkovatefom ga-

raézi a ani inych podnikov podobného druhu.
Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitut: Zodpovednost za Skodu sp6sobenu na vnesenych alebo odlozenych veciach
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 433,8 435, § 758


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-trencin-pri-rozhodovani-o-nahrade-trov-treba-prihliadat-aj-k-uspechu-ohladom-prislusenstva-najma-ak-je-v-pomere-k-istine-vysoke.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-zodpovednosti-hotela-za-skodu-vzniknutu-kradezou-veci-z-auta-stojaceho-na-oplotenom-hotelovom-parkovisku-o-ktorom-hotel-avizoval-ze-je-monitorovane.htm
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