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Pri oneskorenom dodatocnom doruceni podania v pripade prvotného
dorucenia v elektronickej podobe bez autorizacie nemozno odpustit
zmeskanie lehoty

Uznesenie Najvyssieho sprdvneho stdu SR sp. zn. 65Zik/5/2020 zo dria 29. 11. 2021
Anotécia:

Podstatou kasacnej staznosti stazovatela je jeho tvrdenie, Ze pri podani pdvodnej kasacnej staznosti bola zachovana
pisomna forma a preto takéto podanie nie je potrebné doplnit v listinnej podobe v zakonom stanovenej lehote 10 dni. Sta-
Zovatel sicasne svoje tvrdenia upriamil na to, Ze pri povodnej kasacnej staznosti je zrejmy obsah Ukonu ako aj totoznost
osoby, ktora ho urobila. Poslednym staZznostnym bodom bol stazovatelov ndzor, Ze absencia podpisu je odstranitelnou,
teda formalnou vadou podania.

Pravna veta:

I. Ak sa na podanie hladi, ako keby na sid dorucené nebolo, nie je mozné ani pripustit, aby sa vébec uvazovalo o uplat-
neni inStititu odpustenia zmesSkania lehoty podfa § 70 SSP. Je potrebné pripomenut, Ze lehota na dodatoc¢né doruce-
nie podania vo veci samej podla § 56 ods. 2 SSP je hmotnopravna (vid. Dévodova sprava k 8 56 ods. 2 SSP) a institut
odpustenia zmeskania lehoty podla 8 70 SSP je mozZné aplikovat len na procesné lehoty.

[l. InStitut odpustenia zmeskania lehoty sa vztahuje na pripady, kedy G¢astnik konania nevykonal procesny Ukon v¢as. To
znamena, Ze na takéto podanie by sa nasledne hladelo ako na oneskorene podané. OdliSnost posudzovaného pripadu
ale spociva v tom, Ze pri nesplneni si povinnosti dodatocného dorucenia neautorizovaného elektronického podania
sa na podanie nehladi ako na oneskorene podané, ale hladi sa nan, ako keby podané vobec nebolo. Pri uplatneni lo-
gického vykladu pravnych noriem sa preto stidu ponuka zaver, Ze nie je pravne pripustné odpustat zmeSkanie lehoty
pri podani vo veci samej, na ktoré sa prave pre zmeskanie lehoty od pociatku hladi, ako keby podané nebolo. Inak
povedané, nie je mozné odpustat zmeSkanie lehoty na vykonanie procesného Ukonu, ked pri uplatneni zakonnej fikcie
plati, Ze Ziadny Ukon nebol vykonany.

Pravna oblast:  Spravne sudne konanie
Pravny institat: Zmeskanie lehoty
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157.z.-856 ods. 2,8 70

Od pravneho zastupcu nemozno spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit,
ak dovod braniaci ucasti na pojednavani nastal kratko pred jeno konanim

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 15Zfk/18/2019 zo dria 30. 6. 2020
Anotécia:

Krajsky sud podanim z 25.09.2018 odoslanym o 15:40 a doru€enym pravnemu zastupcovi staZzovatelky dna 26.09.2018
0 11:00 oznamil, Ze nesuhlasi s Ziadostou o odrocCenie pojednavania. Krajsky sud uviedol, Ze predvolanie na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi stazovatelky dorucené 13.08.2018. Krajsky sud poukazal na znenie 8 114 S.s.p a uviedol, Ze
nedostavenie sa na pojednavanie, aj ked svoju Ucast ospravedIni, nie je ddvodom na odrocenie pojednavania. Krajsky sud
zd6raznil moznost zastUpenia inym advokatom, advokatskym koncipientom alebo zamestnancom advokata. Rovnaku ar-
gumentaciu nasledne uviedol krajsky sud aj v napadnutom rozsudku s tym, Ze na zaklade tychto skuto¢nostivec prejedna
a rozhodne dfia 26.09.2018 podla predvolani.

StaZzovatelka zddraznila, Ze jej bola absolUtne odfata moznost reagovat na predmetné tvrdenia a vyjadrenia tym, Ze
krajsky sud konanie neodrocil, aj ked nahle zhorSenie zdravotného stavu pravneho zastupcu bolo realne, objektivizované
dbkaznym prostriedkom, ktoré bolo priloZzené k Ziadosti o odroCenie pojednavania. Stazovatelka zaroven poukazala na
velmi kratky ¢asovy Usek od ozndmenia nevyhovenia Ziadosti o odrocenie do zaciatku pojednavania vo veci, v ktorom ne-
bolo objektivne moZné dopravit sa na pojednavanie, ustanovit zastupcu, ¢i uz advokata alebo koncipienta a ani pripravit
sa na pojednavanie v pripade zastUpenia, a to aj vzhladom na rozsah administrativneho spisu.

Pravna veta:

Aj ked z plnomocenstva udeleného stazovatelkou nevyplyva, Ze sa jej pravny zastupca nemohol dat zastupit inym advo-
katom, resp. advokatskym koncipientom a zaroven zastupitelnost advokata vyplyva aj zo zakona ¢. 586/2003 Z. z., ani
od pravneho zastupcu nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom, ak déleZity dévod braniaci mu
Ucasti na pojednavani nastal kratko pred pojednavanim.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: ZastUpenie advokata, Odrocenie pojednavania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 183 ods. 1
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Ak sud najskor nevyzve podla § 202 CSP svedka k sdvislému opisu jeho
vedomosti o predmete sporu, nejde samo osebe o0 porusenie prava na
spravodlivy proces

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/76/2021 zo dria 31. 10. 2022

Anotacia:

Dovolatel'vdovolani ako doévod, z ktorého vyvodzuje jeho pripustnost, uvadza ustanovenie § 420 pism. f/ CSP, pri¢om tdto
vadu videl jednak v poruseni procesného postupu stdu prvej indtancie vyplyvajuceho z ustanovenia & 202 CSP vo vztahu
k vysluchu svedkov O. 0., Q. O.a 0.Y., zarovefi namietajldc nedostatofné a nepresvedcivé odévodnenie odvolacieho sudu
ohladne vykonania vysSie uvedenych vysluchov; Vysluchy svedkov O. O., Q. O. a O. Y. oznacil za nezakonné dbkazy z d6-
vodu, Ze sud prvej inStancie danych svedkov na pojednavani nevyzval podla 8 202 ods. 1 CSP, aby suvisle opisali vSetko,
¢o vedia o predmete vysluchu. Podla dovolatela sud prvej instancie v désledku porusenia vy3Sie uvedeného ustanovenia
nemal vobec prihliadat na vykonané vysluchy - dékazné prostriedky, nakolko boli ziskané v rozpore so zakonom.

Pravna veta:

Sice sud prvej inStancie pri vysluchu svedkov nedodrzal postup stanoveny v 8 202 ods. 1 CSP tym, Ze dani svedkovia ne-
vypovedali najskor tzv. monolégom, ale im boli priamo kladené otazky, av3ak aj napriek tomu ma za to, Ze uvedena vada
spocivajuca v procesnom pochybeni sidu prvej inStancie eSte sama o sebe nemusi znamenat porusSenie prava na spra-
vodlivy proces. Podla dovolacieho sddu je nutné pri posudeni daného ziskaného dbkazu prihliadnut na vSetky okolnosti,
za ktorych doslo k vykonaniu predmetného d6kazu beruc do Gvahy najma okolnosti, za ktorych bol dékaz obstarany za
UCelom preverenia jeho kvality a déveryhodnosti, nakolko stidne konanie predstavuje so vSetkymi obstaranymi dokazmi
jeden celok po posudeni kazdého dbkazu jednotlivo a vSetkych dékazov v ich vzajomnej savislosti.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Pravo na spravodlivé sidne konanie, Vysluch svedka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 202

Umoznenie manipulacie s vecou 3. osobe samo osebe neznamena,
Ze ju najomca tejto osobe prenechal do uzivania

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 10Co/35/2022 zo dna 29. 11. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie pefaznych pohladavok, ktoré vznikli v stvislosti s uzatvorenim zmluvy
0 najme dopravného prostriedku. Po odovzdani automobilu Zalovanému do neho bolo natankované nespravne palivo.
Zalobca si v stvislosti s uvedenym uplatnil viacero sankénych narokov; okrem iného tieZ narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty, ktory oprel o to, Ze nespravne palivo do automobilu natankovala ina osoba nez zalovany (a podla tvrdeni Zalobcu
zarover vozidlo aj $oférovala). Zalobca a Zalovany ale pod sankciou zmluvnej pokuty dojednali, Ze automobil nesmie byt
dany do uZivania tretej osobe. Sud prvej inStancie uvedeny narok nepriznal; Zalobca sa vSak odvolal.

Ani Krajsky sud PreSov ako odvolaci sid vSak s Zalobcom nesuhlasil a rozhodnutie prvoinstancného sudu potvrdil. V odé-
vodneni svojho rozhodnutia vyjadril stanovisko, Ze umoznenie (aj aktivneho) uZivania automobilu 3. osobou nespltia
znaky jeho prenechania do uZivania 3. osoby; podmienka pre vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty teda v danom
pripade nebola splnena.

Pravna veta:

Narok na zmluvnd pokutu vo vyske 500,- eur v zmysle ¢l. IV. bod 9 zmluvy o ndjme dopravného prostriedku Zalobca
oddvodnoval tym, Ze Zalovany dal vozidlo do uZivania tretej osobe, ktora ho riadila a ktora natankovala nespravne palivo.
Tu treba rozliSovat pojmy ,dat vozidlo do uzivania tretej osobe” a ,umoznit tretej osobe pristup k vozidlu”. Tym, Ze pred-
metné motorové vozidlo riadila a tankovala palivo do tohto vozidla tretia osoba moZno povedat, Ze Zalovany sice umoznil
pristup tretej osobe k motorovému vozidlu, v Ziadnom pripade v3ak z tohto nemoZzno vyvodit, Ze motorové vozidlo dal do
uzivania tretej osobe. Z tohto dévodu zo strany Zalovaného nedoslo k poruseniu ¢l. IV. bod 9 zmluvy o najme dopravného
prostriedku, preto ani narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 500,- eur nie je dévodny.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Obcianske pravo hmotné
Pravny institat: Zmluva o ndjme dopravného prostriedku, Najom

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 632 ods. 2
40/1964 Zb. - 8 544, § 661 ods. 2, § 666
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Lehota na prijatie ponuky inej prace

Uznesenie Najvys$sieho stidu SR sp. zn. 7Cdo/223/2020 zo dria 27. 10. 2021
Anotacia:

Predmetom sporu bolo vyrieSenie otazky, i je vypoved dana zamestnavatelom zamestnancovi neplatna pre nesplnenie
tzv. ponukovej povinnosti podla § 63 ods. 2 pis. b)... ZP ..., ak zamestnavatel tuto povinnost splni, avSak neposkytne za-
mestnancovi na prijatie ponuky inej vhodnej prace lehotu aspor jedného dna.

Pravna veta:

Odvolacim sudom aprobovany spésob ,rozSirenia” kogentnej hmotnopravnej podmienky vypovede zo strany zamestna-
vatela pri ponuke inej prace aj o stanovenie lehoty na prijatie ponuky ,,aspof na jeden den”, sdm o sebe nijako nesuivisi
so zneuZzitim vykonu prava a ani s dobrymi mravmi; je skdr pohladom de lege ferenda, so vSetkymi désledkami z toho
plynacimi. Najvyssi sud preto potvrdzuje svoju doterajSiu interpretaciu ustanovenia § 63 ods. 2 pism. b/ ZP, v zmysle kto-
rej pre platnost ponuky inej prace je de lege lata vyznamné (iba) to, ¢i ponuka predchadzala vypovedi. Iné nie je mozné
vyvodit z gramatického (jazykového) ani teleologického (Ucelového) vykladu daného zakonného ustanovenia a v pripade
nestanovenia lehoty na prijatie ponuky ,aspon na jeden defi” nemoze ist ani o rozpor s dobrymi mravmi.

Z uvedenych dévodov nazor odvolacieho sudu, Ze v sUvislosti s ponukou inej prace je potrebné stanovit lehotu na prijatie
tejto ponuky ,aspon na jeden den” nie je spravny. V sdvislosti s ponukou inej prace podstatnym v posudzovanej veci je/
bude iba to, i ponuka inej prace predchadzala samotnej vypovedi, dbkazné bremeno ktorého tvrdenia zatazuje (so vset-
kymi dosledkami z toho vyplyvajacimi, pozn.) stranu Zalovane;.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Skoncenie pracovného pomeru, Ponuka vhodnej prace
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. - 8 63 ods. 2 pism. b)

m K moznosti pozadovat Uroky z omeskania z nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/34/2022 zo dfia 29. 11. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom si Zalobca okrem iného uplatnil aj ¢iastku zodpovedajicu trovam pravneho
zastUpenia vynaloZenych na spracovanie Styroch vyziev na zaplatenie pohladavky. Zalovany v nadvaznosti na ich zaslanie
pohladavku skuto¢ne uhradil. Zalobca uplatneny narok kvalifikoval ako narok na ndhradu $kody v zmysle § 380 Obchz;
sud prvej inStancie mal v3ak za to, Ze v skutocnosti ide o naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré si v zmysle
§ 121 ods. 3 Ob¢&Z jej prislusenstvom. Zalobca poZadoval, aby mu sid zo sumy poZadovanej na nakladoch spojenych
s uplatnenim pohladavky priznal aj Urok z omeSkania, ten vSak uviedol, Ze kedZe sa Urok z omeSkania nepriznava ani
z ndkladov sudneho konania, nemozno ho analogicky priznat ani nadkladov pravneho zastupenia, ktoré boli vynalozené
na mimosudne vymoZzenie pohladavky.

S uvedenym nazorom suhlasil po posudeni odvolacich argumentov aj Krajsky sud Trencin, ktory stanovisko podporil ju-
dikatdrou NajvysSieho sudu SR, podla ktorej nie je mozné Ziadat Uroky z omeskania z Urokov z omeSkania. Vzhladom na
to, Ze naklady na uplatnenie pohladavky mozu byt Gcelne vynaloZené az po omeskani s jej platenim, nemozno ani z nich
Ziadat Uroky z omesSkania.

Pravna veta:

I. Zakon jednoznaclne stanovuje, Ze naklady spojené s uplatnenim pohladavky su jej prisluSenstvom. Na druhej strane
vSak uz nic explicitne nehovori o tom, i je mozZné pozadovat z takéhoto prislusenstva dalSie prisluSenstvo v podobe
Urokov z omeskania. Podla nazoru odvolacieho stidu veritel nema zo zakona pravo pozadovat Grok z omeskania z na-
kladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to s poukazom na analogicku aplikaciu rozhodnutia NajvysSieho studu
Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo 143/98, podla ktorého povinnost platit Groky z omesSkania je uz
dbsledkom omesSkania a za omeskanie s ich platenim uz dalSie Uroky z omeskania nepatria.

Il. Aj ked naklady spojené s uplatnenim pohladavky su odliSnym prisluSenstvom od uUrokov z omeskania, ked nie su
sankciou za omeskanie dlZnika, avSak podla nazoru odvolacieho sidu dévodne a Gcelne vynaloZené naklady spojené
s uplatnenim pohladavky nem6zu vzniknut skér, nez by sa dlznik dostal do omeSkania. Ak by mal dlznik splnit svoj
penazny zavazok do urcitého terminu a veritel by ho hoc aj prostrednictvom advokata vyzval na zaplatenie svojej
pohladavky eSte pred tym, nez by sa tato stala splatnou, a vznikli by mu tym naklady a dlznik by v lehote splatnosti
svoj dlh splinil, rozhodne by takéto naklady nemohli byt povazované za dévodne a Ucelne vynaloZené v slvislosti
s uplatnenim pohladavky. Je logické, Ze dévodne a Ucelne vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohladavky mézu
veritelovi vzniknut az po tom, o sa dlZnik dostal do ome3kania, t. j. ked po splatnosti pohladavky veritel upozorni
a vyzve dlznika na jej Uhradu. Naklady spojené s uplatnenim pohladavky tak mézu byt az désledkom omeskania dlz-
nika obdobne ako Uroky z omeskania. Pokial je takéto prisluSenstvo nasledkom omeskania dlznika, nemozno z neho
pozadovat prisluSenstvo v podobe sankcie za omeskanie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Obchodné pravo
Pravny inStitat:  PrisluSenstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8121 ods. 3,8 517 ods. 2

513/1991 Zb. - 8 369¢, § 380
655/2004 7. z. - § 13a ods. 1 pism. d)
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Vulgarne spravanie ako dovod pre skoncenie pracovneho pomeru

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/141/2020 zo dria 29. 9. 2021
Anotécia:

5 @pisk

Podla nazoru dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sidu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (8 432 ods. 1
CSP), a to otazky, Ci je vulgarne a agresivne spravanie zamestnanca na pracovisku k tretim osobam zavaznym porusenim
pracovnej discipliny oddévodnujucim okam?Zité skoncenie pracovného pomeru podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace.
Zalovana v tomto ohlade poukazala (aj) na rozhodnutia odvolacich sidov (KS v Nitre sp. zn. 9C0/199/2007 a KS v Trenéine
sp. zn. 6CoPr/2/2017), rozhodnutia ¢eského najvyssieho stdu a R 18/1977.

Pravna veta:

Ako spravne uvadza odvolaci sud (bod 9), aj podla nazoru dovolacieho sidu zdkonné ustanovenie § 68 ods. 1 pism. b/ ZP
predstavuje normu s relativne neurcitou hypotézou, ktora nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a ktora tak pre-
nechava sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sém hypotézu pravnej normy, teda aby
zistil, ¢i v posudzovanej veci pdjde o zavazné porusenie pracovnej discipliny. V ramci tohto posudzovania sa musi prihlia-
dat nielen na osobu zamestnanca, na pracovnu poziciu, ktord zastava, na mieru zavinenia, spdsob porusenia pracovne;
discipliny, ale aj na €as a situaciu, v ktorej doslo k poruseniu pracovnej discipliny. Pri posideni a hodnoteni uvedenych vy-
chodisk (ktorych vypocet nie je taxativny, pozn.) musia sudy postupovat vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripa-
de, a preto nemd7u vychadzat z nejakého univerzalneho zovSeobecnenia, &i v urcitych striktnych hraniciach. Z uvedenych
dévodov odpoved na Zalovanou nastolenu otazku [Ci (kazdé) vulgarne a agresivne spravanie zamestnanca na pracovisku
k tretim osobam je zavaznym poruSenim pracovnej discipliny] nemoZzno judikatérne uzavriet.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat:  Skoncenie pracovného pomeru, Ponuka vhodnej prace
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. - 8 63 ods. 1 pism. b)

m K nahrade nakladov na nakup naradia a na prepravu 0sob a materialu

suvisiacich so zmenou predmetu najmu, ktord najomca realizoval

svojpomocne

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cob/32/2022 zo dfia 28. 9. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie ndjomného; najomca si v ramci procesnej obrany voci uplatnenému naro-
ku prenajimatela zapocital narok na ndhradu nakladov rekonsStrukcie prenajatych priestorov. Prenajimatel v danom pri-
pade suhlasil s vykonanim Uprav predmetu najmu, v kone¢nom désledku ale medzi zmluvnymi stranami nebolo dohod-
nuté, ktoré konkrétne naklady budu z jeho strany hradené. Sud 1. inStancie vychadzal z toho, Ze ndjomca podla dohody
s prenajimatelom Upravy predmetu najmu realizoval svojpomocne. Narok najomcu na nahradu nakladov na zakdpenie
naradia a na prepravu pracovnikov a materialu uréeného na zmenu predmetu najmu preto posudil ako opravneny.

Prenajimatel sa v podanom odvolani branil, Ze vy3Sie uvedené naklady nemozno v zmysle ust. § 667 Ob¢Z povazovat za
naklady na zmenu prenajatej veci, nakolko tieto naklady nie su majetkovou hodnotou, ktora by v désledku rekon3trukcie
prirastla k majetku prenajimatela. Aj Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud vSak uzatvoril, Ze ak bolo dohodnuté, Ze sa
rekonStrukcia realizuje svojpomocne, mdZe najomca uvedené naklady poZadovat; ak by totiZ rekon3trukciu realizoval
profesional, premietli by sa tieto naklady do odmeny, ktoru by za realizaciu poZadoval.

Pravna veta:

I.  Pokial Zalobca namietal polozky ako cena zakUpeného naradia, spravne sud prvej inStancie zohladnil aj tieto sumy,
kedZe strany sporu sa dohodli, Ze Zalovany realizuje rekon3trukciu nebytovych priestorov Zalobcu svojpomocne, teda
zakupenie naradia na takdto rekonStrukciu predstavuje na strane Zalovaného naklad, ktory by sa v pripade realizacie
rekonStrukcie externym subjektom premietol do samotnej vyslednej ceny rekonStrukénych prac ako take;.

[l. Uvedené rovnako plati aj v pripade nakladov na zabezpecenie prepravy klientov a zamestnancov Zalovaného, ktori sa
podielali na samotnej rekonStrukcii predmetu najmu, kedZe vynaloZenie tychto nakladov bolo v pri¢innej stvislosti
so samotnou rekonStrukciou predmetu najmu, ktora sa realizovala zo strany Zalovaného svojpomocne, teda pro-
strednictvom zamestnancov a klientov Zalovaného, ktorych fyzické zabezpelenie na mieste vykonavania prac a to
v nebytovych priestoroch Zalobcu bolo realizované prave uvedenou prepravou. Teda aj vynaloZenie takéhoto nakladu
predstavuje v kone¢nom désledku zmenu veci.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institdt: Najomna zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 667


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vulgarne-spravanie-ako-dovod-pre-skoncenie-pracovneho-pomeru.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nahrade-nakladov-na-nakup-naradia-a-na-prepravu-osob-a-materialu-suvisiacich-so-zmenou-predmetu-najmu-ktoru-najomca-realizoval-svojpomocne.htm

6/2023 ﬁ Pravo a judikatura praxi 6 Episk

m Vyjadrenie sudcu, ze nadobudol urcity dojem o strane na zaklade jej profilu
na socialnej sieti, nie je dbvodom pre jeho vylucenie
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 20CoP/172/2022 zo dria 11. 1. 2023

Anotacia:

Sud zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do striedavej osob-
nej starostlivosti oboch rodicov s tyzdennym intervalom. Matka mala za to, Ze z otcovej strany a zo strany jeho rodiny
ide 0 zamerné branenie vidat syna. Matka sa obava, Ze prostredie, v ktorom malolety vyrasta ho negativne ovplyviuje
a z tohto dévodu syn odmieta akykolvek kontakt s matkou, napriek tomu, Ze z jej strany je zaujem o styk so synom. VoCi
uzneseniu sudu prvej indtancie podala matka v¢as odvolanie, z dévodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom zne-
moznil strane, aby uskutocfovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, rozhodoval vyliceny sudca.

Pravna veta:

Pokial ide o namietku matky v odvolani, Ze konajica sudkyna sudu prvej inStancie sa mala dat v konani vylUcit pre jej za-
ujatost, odvolaci sud uvadza, Ze matkou uvadzany dévod, Ze sa sudkyna vyjadrila, Ze ma isty obraz o navrhovatelke z jej
facebookového profilu nespada pod dévody vyllcenia, ale ide o okolnost, ktora spociva v procesnom postupe sudcu, vo
vedeni konania, ide o zhodnotenie, Ze aj statusy na socialnej sieti nieCo mézu o matke vypovedat. To vSak neznamenj, Ze
je sudca zaujaty, ak aj takyto prejav Gcastnika na socialnej sieti vyhodnoti na postdenie jeho osobnosti a konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Vylucenie sudcu, Namietka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 49 ods. 1, 0ds. 3

Tolerovany pobyt pre zapis konatela do obchodného registra nepostacuje

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/190/2022 zo dria 27. 10. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v suvislosti s odmietnutim vykonania zapisu osoby konatela do obchodného registra. Registro-
vy sud oddvodnil odmietnutie tym, Ze k navrhu na zapis nebolo priloZzené povolenie k pobytu. Navrhovatel k podanym
namietkam v nadvaznosti na to priloZil potvrdenie o udeleni tolerovaného pobytu, napriek tomu vSak namietky boli
zamietnuté. V podanom odvolani navrhovatel uviedol, Ze Ziaden pravny predpis nebrani Statnym prisluSnikom 3. krajin
v mene spolocnosti konat - § 7 ods. 14 ZoOR, na ktory poukazoval registrovy sud, nehovori o potrebe prechodného alebo
trvalého pobytu, ale len o ,povoleni na pobyt”. Dalej navrhovatel namietal, Ze aj ked zakon o pobyte cudzincov zakazuje
cudzincom s tolerovanym pobytom podnikat, nemozno tento zakaz vztiahnut aj na vykon funkcie Statutarneho organu,
ktory sam o sebe nie je podnikatelom v zmysle § 2 ods. 1 a 2 ObchZ.

Krajsky sud Bratislava v3ak s nazorom navrhovatela nesuhlasil. Uviedol, Ze obmedzena doba tolerovaného pobytu je
v rozpore s Ucelom funkcie Statutarneho organu a brani jej vykonu s odbornou starostlivostou a v stlade so zaujmami
spolo¢nosti.

Pravna veta:

I. Podla ndzoru odvolacieho sudu je podnikanie obchodnej spolocnosti definované ako sustavna cinnost (§ 2 ods. 1,
Obch. zak.), s ¢im suvisi aj sustavna cinnost konatela vykonavat v mene spolocnosti obchodné, personalne a ekono-
mické Cinnosti ako aj povinnosti v sulade s 8 135 ods. 1, 2, a § 135a ods. 1 Obch. zakonnika a teda vykonavat svoju p6-
sobnost s odbornou starostlivostou a v sdlade so zaujmami spolo¢nosti a vSetkych jej spolocnikov a teda nie je mozné
tuto Cinnost vykonavat v obmedzenom Case. Policajny Utvar na Ziadost Statneho prisludnika tretej krajiny udeli alebo
prediZi tolerovany pobyt na dobu trvania dévodov na jeho udelenie, najviac na 180 dni.

[l. Zuvedeného je zrejmé, Ze tolerovany pobyt sa udeluje len na obmedzeny ¢as, do momentu odpadnutia dévodu jeho
udelenia, €o je vrozpore s principmivykonu funkcie konatela spolo¢nosti ktora ma byt vykonavana nepretrzite po dlh-
Si Cas a to prave v zaujme riadneho a efektivneho riadenia podnikania spolo¢nosti. Zdkonodarca s moznostou vykonu
funkcie konatela cudzinca ktorému bol udeleny tolerovany pobyt nepocita a neupravuje ho (na rozdiel od vyslovnej
Upravy pri prechodnom pobyte). Na zaklade uvedeného nie je moZné povaZovat udeleny tolerovany pobyt za splnenie
podmienky bydliska a ani trvalého pobytu ako podmienkou zapisu do obch. registra.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Obchodny register, Konatel

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 2 0ds. 5,8 1353 ods. 1
530/20037Z.z.-§7 ods. 14
404/2011 Z.z.-§ 58,859 0ds. 5,8 126 ods. 2
25/20047.z.-84 0ds. 4
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Nemozno sa domahat neplatnosti/neucinnosti osvedcenia o pravne
vyznamnej skutocnosti; sud posudzuje len splnenie podmienok pre
vydanie osvedcenia

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/91/2022 zo dria 27. 9. 2022
Anotécia:

Zalobcovia sa domahali ndhrady za uZivanie pozemkov v ich podielovom spoluvlastnictve, a to od Zalovanej ako vlastnicky
stavby, postavenej na jednom z ich pozemkov.

Zalobcovia na preukazanie podielového spoluvlastnictva dotknutych parciel predloZili vypis z LV, z ktorého vyplyva, Ze
titulom nadobudnutia ich vlastnickeho prava bolo osvedZenie o vydrzani nehnutelnosti.

Zalovana v konani namietala aktivnu legitimaciu Zalobcov z dévodu, Ze pravoplatnym rozhodnutim stdu bolo uréené, Ze
Zalobcovia nesplnili podmienky na vydanie osvedcenia - vyhlasenia o vydrZzani nehnutelnosti v notarskej zapisnici. Vy-
chadzajlc z tohto pravoplatného rozsudku povazovala za vyvratend hodnovernost Gidajov katastra nehnutelnosti o vlast-
nictve Zalobcov, z ktorého dévodu nie je zavazny Udaj o ich vlastnickom prave k dotknutym nehnutelnostiam a nemozno
z tohto zapisu vychadzat.

Zalobcovia tvrdili, Ze aj ked v rozhodnuti sidu bolo uréené, Ze nesplnili podmienky na vydanie osved¢enia o vydrzani,
v tychto rozsudkoch nebolo nikdy konStatované, Ze Zalobcovia nie su vlastnikmi uvedenych nehnutelnosti. Voci nim ne-
bolo nikdy iniciované ani Ziadne konanie, tykajlce sa Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam,
za uZivanie ktorych od Zalovanej Ziadali zaplatenie Zalovanej sumy.

Pravna veta:

. Zaloba o neplatnost alebo neucinnost osved¢enia o pravne vyznamnej skuto€nosti, vydaného notarom vo forme
notarskej zapisnice, nema oporu v prislusnych pravnych predpisoch. U¢astnik sa preto nemoze s Uspechom domahat
urcenia neplatnosti, resp. nedcinnosti takéhoto osvedcenia.

[l. Sud nemdze urcovat neplatnost osvedcenia vydaného notarom a tdto otazku nemdze posudzovat ani ako prejudi-
cialnu. V zmysle ustalenej sudnej praxe sid mdze posudzovat iba (ne)splnenie zakonnych podmienok pre vydanie
osvedcenia.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civiiné pravo procesné
Pravny institat: Vydrzanie, Nehnutelnosti, Osvedcenie, Urtovacia Zaloba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - 8 137 pism. ¢), d)
323/1992 Zbh. - § 56

Obvyklé nevymahanie prislusenstva pohladavky nemdéze nadobudnut
povahu obchodnej zvyklosti

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob/48/2022 zo dfia 27. 9. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore proti nemocnici, ktorému predchadzala tzv. Koncepcia oddlZenia zdravotnickych zaria-
deni. Predmetom sporu bol narok na zaplatenie Uroku z omeskania a pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatne-
nim pohladavky z titulu oneskorenej Uhrady ceny za dodany zdravotnicky tovar. Zalovana nemocnica (okrem iného) na-
mietala, Ze vymahanie prisluSenstva je v rozpore s dobrymi mravmi a zdsadou poctivého obchodného styku. V podanom
odvolani sa nad ramec uvedeného dalej branila, Ze vymahanie prisluSenstva pohladavok kvoli omeskaniu so zaplatenim
ceny nie je zo strany dodavatelov zdravotnickeho tovaru obvyklé, nakolko nemocnice nedokazu hradit pohladavky vcas
nie z dévodu ich zlého hospodarenia, ale kvdli nedostatoénému krytiu z prostriedkov od zdravotnych poistovni.
Krajsky sud v PreSove v3ak uzavrel, Ze ani osobitna povaha Zalovaného - t. j. nemocnice ako Statnej prispevkovej organi-
zacie, nemo0ze zakladat rozpor vymahania prislusenstva pohladavky s poctivym obchodnym stykom. Okrem toho vyslovil
nazor, ze obvyklé nevymahanie prisluSenstva pohladavky, na ktoré vznikol narok na zaklade kogentnej pravnej normy,
nemdZze nadobudnut povahu obchodnej zvyklosti.

Pravna veta:
Ani zmluvné strany nemo6Zu vzdjomnou dohodou vylucit aplikaciu ust. § 369 az 369d Obchodného zakonnika, ale ani
dohodnut obsah prav a povinnosti odchylne, kedZe ide o ustanovenia zakona, ktoré maju v zmysle ust. 8 263 Obchod-
ného zakonnika kogentny charakter. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze spravanie subjektu prava, ktory nepristupuje
k vymahaniu prisluSenstva pohladavky, na ktoré ma zakonné pravo, sa nembéze stat obchodnou zvyklostou ani v urc¢itom
hospodarskom odvetvi, ale ani medzi konkrétnymi G¢astnikmi zmluvného vztahu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institat: Obchodné zvyklosti, Omeskanie diznika, PrisluSenstvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - 8 1 ods. 2, § 264, § 369, 8 3693, § 369D, § 369¢, § 3694, § 730
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K rozhodovaniu o vychovnych opatreniach ukladajlcich povinnost

zUCastnit sa rodinného poradenstva tak, aby bol mozny ich vykon aj
z hladiska poradenskéeho organu

Uznesenie Krajského stidu Zilina sp. zn. 10CoP/40/2022 zo dfia 8. 9. 2022
Anotécia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie na navrh otca nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil jeho styk s ma-
loletym dieta a to bez pritomnosti matky v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych sluZieb, a to za pritomnosti
pracovnika tohto referatu. Sud prvej inStancie mal za to, Ze otec osvedcil dévodnost podania navrhu a potrebu bezod-
kladnej Upravy pomerov Ucastnikov konania (i ked nie v takom rozsahu, ako navrhoval. Proti tomuto uzneseniu podal
odvolanie Urad préce, socialnych veci a rodiny.

Pravna veta:

Standardnou rozhodovacou praxou odvolacieho sudu pri vyrokoch ukladajucich povinnost odborného poradenstva je
vymedzenie ¢asového obdobia a v ramci neho poctu stretnuti/konzultacii (napr.: “uklada vychovné opatrenie - povinnost
zG&astnit sa do 31.10.2019 7-krat odborného poradenstva na Urade prace, sociélnych veci a rodiny a podla jeho pokynov
za UCelom osvojenia si vedomosti a zru¢nosti potrebnych k vytvoreniu a udrziavaniu vztahu s...”). V rdmci takto vymedze-
ného rozsahu je potom vecou prislusného organu poskytujiceho poradenstvo, aby si sdm (resp. v spolupraci s dotknuty-
mi osobami) v intenciach svojho pracovného harmonogramu (pracovnej naplne), urcil konkrétny cas, kedy sa stretnutia
maju/mozu uskutoclnit. Inak, ako pri pristupe zvolenom okresnym stdom (ktory presne stanovil kedy maju Ukony/inte-
rakcie byt realizované), moZze fakticky dochadzat az k nevhodnej miere ,,organizacie prace” iného organu.

8 Episk

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: Vychovné opatrenia, Socidlnopravna ochrana detf
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-§37 0ods. 4

305/20057.z.- 812 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1 pism. b)
160/2015Z.2.-§ 218

Kvyzivnému zo strany rodica na plnolete dieta, ktoré je samo rodicom

a Zije s partnerom - druhym rodicom dietata

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 11CoP/21/2022 zo dna 30. 8. 2022
Anotécia:

Predmetom sporu bolo posudenie, ¢i Studujica dcéra nadobudla schopnost sama sa Zivit, ked sa stala matkou malole-
tého dietata a Zije v spolocnej domacnosti s otcom tohto dietata a Ci je podstatné, Ze nie je vydata, ak Ziju spolo¢ne ako
rodina a otec jej dietata je zamestnany.

Pravna veta:

I. Preukazanie prijmu priatela odporkyne, ako aj vydavkov nie st relevantné v konani o zrusSenie vyZivného navrhovatela
voCi odporkyni z dévodu, Ze vyZivovacia povinnost vzhladom na to, Ze odporkyrfa neuzatvorila manzelstvo s otcom
svojho maloletého dietata, nepreSla na tohto priatela; vyzivovacia povinnost rodicov odporkyne voci nej stale trva,
kedZe v Studiu pokracuje, resp. ma docasne prerusené Studium z rodinnych dévodov. Tvrdeniu odvolatela, Ze je ne-
podstatné, Ze dcéra nie je za otca svojho dietata vydata, nemozno prisvedcit, pretoZze Zakon o rodine spaja prechod
vyZivovacej povinnosti z rodicov len na manzela dietata (vid'§ 710ds. 2 ZR, podla ktorého vyZivovacia povinnost medzi
manzelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodicom), o v prejednavanom pripade splnené nebolo. Len
uzavretim manZelstva, a teda nastupom vyZivovacej povinnosti medzi manzelmi, zanika (resp. oslabuje sa) pravo na
vyZzivné od rodica; vyZivovacia povinnost nevznika medzi druhom a druzkou. VyZivovacia povinnost rodicov k dietatu,
ktoré uzavrelo manzelstvo, trva ako podporna vo vztahu k vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov. Rodicia plnia
vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu len vtedy, ak ju manZzel nie je schopny plnit vobec, alebo nie v pinej miere.

[l. Vo vSeobecnosti plati, Ze vyZivovacia povinnost medzi manzelmi ma prednost pred vyZivovacou povinnostou rodicov
k detom; uzavretim manZelstva vSak vyZivovacia povinnost rodicov k dietatu, ktoré uzavrelo manzelstvo, zanika iba
relativne. Znamena to, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k takémuto dietatu trva podporne popri vyZivovacej povin-
nosti medzi manZzelmi, t.zn. vyZivovacia povinnost rodicov k dietatu, ktoré uzavrelo manZelstvo, trva ako podporna vo
vztahu k vzajomnej vyZivovacej povinnosti manzelov; rodicia plnia vyZivovaciu povinnost k svojmu dietatu len vtedy,
ak ju manZel nie je schopny plnit vébec, alebo nie v plnej miere.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny institat: VyZivné
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-8620ds.2,871,875
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6/2023 ﬁ Pravo a judikatura praxi

Pravo spolocnika s. . 0. pozadovat informacie a doklady tykajice

sa spolocnosti, ak nesplatil vklad; k opakovanému pozadovaniu
uz predlozenych dokladov

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/43/2022 dna 13. 9. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby, ktorou spolognik s.r.o. Ziadal, aby sud spolo¢nosti uloZil povinnost predlo-
Zenia Uctovnych zaznamov. Zalovana spolo¢nost sa vo¢i Zalobe branila ndmietkou, Ze spolo€nik nie je na podanie Zaloby
aktivne vecne legitimovany, pretoZze nesplatil svoj vklad do zakladného imania, a to ani do piatich rokov od vzniku spo-
lo€nosti. Nad rdmec uvedeného dalej poukazala na to, Ze spolo¢nikovi uz bola ¢ast poZzadovanych Gctovnych zaznamov
v minulosti predloZena a tento ich mal k dispozicii aZ po dobu dvoch mesiacov. Sud 1. inStancie argumenty spolo¢nosti
neuznal a podanej Zalobe vyhovel.

Krajsky sud PreSov sa v rozhodnuti o podanom odvolani prihlasil k nazoru (podobne uZ iny senat KS PreSov,
sp.zn. 2Cob/1/2021), Ze nesplatenie vkladu nema vplyv na prava spolocnika suvisiace s vlastnictvom obchodného po-
dielu; prava a povinnosti spoloc¢nikov (vratane prava pozadovat informacie o spolo¢nosti) sa nadobudaju uz podpisom
spoloCenskej zmluvy. Odvolaci sud okrem toho uzavrel, Ze aj ked uz spoloc¢nik Cast pozadovanych dokladov k dispozicii
mal, nemozno ich opakované pozadovanie samo osebe povazovat za Sikan6zne; o Sikanu by iSlo len vtedy, ak by boli do-
kumenty vyZadované opakovane v rychlom slede za sebou alebo niekolkokrat.

Pravna veta:

I. Spolo¢nici v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nenadobuldaju prava a povinnosti spolo¢nikov az splatenim vkladu,
ale tieto nadobudaju ku dnu vzniku spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a podpisom spoloenskej zmluvy na seba
preberaju prava a povinnosti vyplyvajlce zo zavazkového pravneho vztahu medzi spolo¢nikmi a spolo¢nostou, kto-
rého obsahom su prava a povinnosti spolocnika ustanovené Obchodnym zakonnikom a upravené v spolocenskej
zmluve.

[l. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze Obchodny zakonnik upravuje v ust. 8 113 pravne nasledky nesplnenia si vkladovej povin-
nosti spolo¢nika (platenie Urokov z omeSkania, moznost vylUcenia zo spolocnosti) a teda, ak Zalovana mala vedomost
o nesplneni tejto povinnosti Zalobcu, bola to prave ona, kto sa mal spinenia vkladovej povinnosti voci Zalobcovi v za-
konom stanovenej, resp. spolo¢enskou zmluvou urcenej lehote domahat.

[ll. KedZe vtomto sidnom konani nebolo preukazané, Ze by zalobcovi ako spolo¢nikovi zanikla jednym z uvedenych spé-
sobov jeho Ucast v spolocnosti Zalovanej, je aktivna vecna legitimacia Zalobcu v tomto konani dana a Zalobca mohol
a mbze sa domahat prav byt informovany o zéleZitostiach spolo¢nosti a nahliadnut do dokladov spolocnosti.

IV. Odvolacisud je toho nazoru, Zze konanim Zalobcu nedochadza k Sikan6znemu vykonu prava spolo¢nika len preto, Ze uz
raz mal k dispozicii U¢tovné zaznamy Zalovanej po dobu dvoch mesiacov. Za Sikandzny by mohol byt povazovany taky
vykon prava, ak by Zalobca poZadoval od Zalovanej spristupnit U¢tovné dokumenty v pravidelnych kratkych opakuju-
cich sa intervaloch, pripadne spristupnit tie isté ictovné dokumenty niekolkokrat opakovane.

9 @@pisk

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Prava a povinnosti spolo¢nikov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 113, 8 122 ods. 2
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