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Dokedy trva prekazka veci rozhodnutej, ak ju zalozilo rozhodnutie, ktoreé
bolo nasledne zrusené Najvyssim sudom SR

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/291/2021 zo dnia 13. 12. 2022
Anotacia:

V predmetnom spore bola posudzovana otazka existencie prekazky veci sidom pravoplatne rozhodnute;. ISlo o pripad,
ked odvolaci sud rozsudkom rozhodol o odvolani dovolatela proti napadnutému rozhodnutiu prvoinstanéného sudu.
Spornym bolo posudenie, i vec bola eSte stale pravoplatne rozhodnuta jeho prvotnym rozsudkom bez toho, aby tento
jeho prvotny rozsudok bol uz pravoplatne zruseny.

Pravna veta:

Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v poradi prvy rozsudok odvolacieho sudu (dalej aj ,prvotny” rozsudok odvolacieho
sudu), ktorym bol potvrdeny odvolanim Zalobcu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a ktory bol na zaklade dovo-
lania Zalobcu v rozsahu uplatnenych dovolacich dévodov preskiimany najvy$sim sidom, nadobudol pravoplatnost do-
ru¢enim sporovym stranam dna 1.7.2015, ako je to napokon vyznacené aj na doloZzke pravoplatnosti vyznacenej na jeho
originaly zalozenom v spise. Tento prvotny pravoplatny rozsudok odvolacieho sudu bol zruSeny rozsudkom najvyssieho
sudu, ktoré rozhodnutie podla &8 454 CSP dorucuje procesnym stranam krajsky (odvolaci) sud, ktory tak oznamuje stra-
nam svojho pévodného konania vysledok konania o dovolani. Je preto tieZ sidom, ktory podla § 227 ods. 2 CSP urcuje
okamih nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odvolani a rovnako ju aj vyznacuje. Na to, aby rozhodnutie najvys-
Sieho sidu mohlo voci procesnym strandm vyvolat pravne Gcinky, je potrebné jeho dorucenie stranam, nie iba zaslanie
prislusnému sudu prvej intancie. Pravne nasledky zruSujuceho rozsudku teda nastali az okamihom, ked ho krajsky (od-
volaci) sud dorudil vSetkym procesnym stranam. V tomto pripade zruSujuci rozsudok najvyssieho sudu zo dfia 16. augusta
2017 nadobudol pravoplatnost az dha 3.9.2018 a aZz tymto okamihom prestala v posudzovanej veci existovat prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, zaloZzena prvotnym rozsudkom odvolacieho sudu. Ten vSak opatovne rozhodol o odvolani
Zalobcu napadnutym rozsudkom uz 8. augusta 2009. t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny inStitat: Dorucovanie pisomnosti, Prekazka veci rozhodnute;
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 227 ods. 2, § 230, § 454

Ak sa sud riadne nevysporiada s namietkou vykonu prava v rozpore
s poctivym obchodnym stykom, ide o porusenie prava na spravodlivy
proces

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/107/2021 zo dria 30. 11. 2022
Anotécia:

Za najzasadnejSi nedostatok Zalobca na Ucely dovolania povaZoval to, Ze odvolaci sud vratane sidu prvej instancie Gplne
opomenul argumentaciu Zalobcu tykajicu sa hrubého porusenia zasad poctivého obchodného styku a s tym spojenu
vznesenu hmotnopravnu namietku.

Podla Zalobcu, Zalovany pri kontrahovani zmluvy hrubo porusil poctivy obchodny styk vzmysle 8 265 Obchodného zakon-
nika, nakolko uZ pri uzavreti zmluvy uviedol Zalobcu do omylu, kedZe musel vediet, Ze s ohladom na sidlo Zalovaného nie
je schopny splnit povinnost neodkladného zasahu pri naruSeni chraneného objektu a tym zabezpecit pondkanu ochranu
napriek skutocnosti, Ze za tieto sluzby po celé obdobie trvania zmluvného vztahu prijimal od Zalobcu nemalé financné
Ciastky.

Pravna veta:

Hmotnopravna ndmietka vykonu prava v rozpore s poctivym obchodnym stykom je podstatnou a zasadnou, a to aj z hla-
diska na vyssie uvedeny zakaz zneuzitia prava, ktory je silnejSi ako dovolenie dané pravom. Uvedenému nasvedcCuje aj
systematické ¢lenenie Obchodného zakonnika, ktory vykon prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
zaradil do Uvodnych ustanoveni lll. €asti s takym nasledkom, kedy vykon takéhoto prave nepoziva pravnu ochranu. Z toh-
to doévodu patri skiimanie takto vznesenej hmotnopravnej namietky medzi vyznamné procesné institaty v oblasti vykonu
prava, kedy konajuci sud musi v kazdom jednotlivom pripade, obzvlast na namietku strany sporu, rozpor vykonu prava
so zasadami poctivého obchodného styku zistit na zaklade objektivnych kritérii a takéto svoje zistenie oddvodnit. Tym,
Ze sa odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia v Ziadnom smere nevysporiadal s podstatnou (kli¢ovou) odvolacou
namietkou vykonu prava v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, ktorej namietky sa Zalobca v odvolani do-
mahal (8 387 ods. 3 C.s.p.), zatazil konanie v tejto ¢asti vadou zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Zasady poctivého obchodného styku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - 8 265
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K namietke nespdsobilosti samostatne konat pred sudom, ak procesny
Ukon za pravnickl osobu urobi osoba, ktora nema konatelské opravnenie

Uznesenie NajvysSieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/306/2021 zo dha 27. 10. 2022
Anotacia:

Predmetom sporu bolo tvrdenie Zalovanej, Ze Stavebné bytové druZstvo v postaveni Zalobcu ako strana sporu nemalo
sposobilost samostatne konat v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, podla
§ 420 pism. c) CSP a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla & 420 pism. f) CSP.

Pravna veta:

I.  Pravna vada, ktoru dovolatelka tvrdila k uvedenému dovolaciemu dévodu, ma charakter prekro€enia opravnenia
konat v mene Zalobkyne ako pravnickej osoby predsedom predstavenstva pri podani ndvrhu na vydanie platobného
rozkazu.

Il. Vdanom pripade nejde o otazku rozsahu sposobilosti na pravne Ukony, pretoZe podla § 19a ods.1 Ob¢ianskeho zakon-
nika ,spbsobilost pravnickej osoby nadobudat prava a povinnosti méze byt obmedzena iba zakonom*. Kazda pravnic-
ka osoba ma preto plnu spdsobilost na pravne Ukony pokial jej tato spdsobilost nebola obmedzena zakonom. Takéto
obmedzenie v dovolacom konani nebolo tvrdené a dovolaci sud ho ani nezistil. Obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony sa v zasade tyka fyzickych oséb a ustanovenie § 420 pism. ¢) CSP chrani tieto osoby. Dovolaci sud preto nezistil
moznost aplikacie dovolacieho dévodu podlfa § 420, pism. c) CSP.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Pripustnost dovolania, Zastlpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 67, 8 420 pism. ¢)

K vyliceniu veci z exekUcie, ak dohoda o vyporiadani BSM, na zaklade
ktorej sa ma stat jej vylucnym vlastnikom byvaly manzel dlznika, eSte
nebola viozena do katastra

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/109/2021 zo dria 20. 12. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby o vylUcenie veci z exekUcie podanej byvalou manzelkou povinného. Tato po-
Ziadala, aby bol z exekucie vyliceny byt, ktory mal podla dohody o vyporiadani BSM uzatvorenej po vydani rozhodnutia
o zruSeni BSM pripadnut prave do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne. Obsah dohody v3ak eSte nebol premietnuty do ka-
tastra nehnutelnosti. Sud prvej inStancie vychadzal z predlozenej dohody o vyporiadani BSM a z dékazu o podani navrhu
na jej vklad do katastra nehnutelnosti; uzavrel, Ze neméze skimat, z akého dévodu ju eSte katastralny Urad nezapisal na
LV. Pre UcCely konania o vylucenie z exekucie je vSak podla jeho nazoru potrebné povazovat za vylu¢nu vlastnicku bytu
prave Zalobkynu.

Zalovany sa odvolanim branil, Ze sud prvej in§tancie rozhodol v rozpore s normou, podla ktorej vyporiadanie BSM vo vzta-
hu k nehnutelnostiam nadobuda Ucinky az vkladom do katastra. Samotné podanie navrhu na vklad teda nepostacuje.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud, ktory zd6raznil, Ze narok vyplyvajuci z dohody
o vyporiadani BSM na prevedenie vlastnickeho prava sém osebe nemozno povazovat za pravo vylucujice exekuciu.

Pravna veta:

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze len samotnym uzavretim platnej dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov medzi Zalobkyriou a jej byvalym manZelom, podla ktorej do vylu¢ného vlastnictva zalobkyne maju pripadnut
okrem iného aj nehnutelné veci, bez vkladu do katastra nehnutelnosti, nevznikli eSte vecno-pravne ucinky touto dohodou
jej stranami sledované, ku vzniku ktorych predmetna dohoda smerovala, t.j. spocivajice v nadobudnuti vylu¢ného vlast-
nickeho prava Zalobkyrnou k predmetnému bytu. Pre Uc¢astnikov tejto dohody vznikli obligacno-pravne ucinky, na zaklade
ktorych sa obsah dohody pre jej U€astnikov stal zavaznym, tzn., Ze vznikli G€inky pdsobiace medzi stranami (inter partes),
a teda zalobkyni na zaklade obsahu predmetnej dohody vznikol len narok domahat sa na jej zaklade nadobudnutia vy-
lu€ného vlastnictva k nehnutelnhostiam povolenim vkladu do katastra nehnutelnosti. Aj ked z predmetnej dohody vznikli
jej Ucastnikom prava a povinnosti, k vzniku vylu¢ného vlastnickeho prava Zalobkyne k predmetnému bytu podla nej eSte
nedo$lo a nespravne preto sud prvej indtancie Zalobkyfu povaZoval za vyluénu vlastnicku bytu a rozhodol o vyluceni
nehnutelnostiv jej vylu¢nom vlastnictve z exekucie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  VylUcenie veci z exeklcie a vyluCovacia Zaloba, Vyporiadanie BSM

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.7.-844
40/1964 Zb. - §8 149 ods. 4
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Postovy harok preukazujuci odoslanie zasielky nedokazuje aj dorucenie
do dispozicnej sfery; k moznosti predlozenia potvrdenia o sledovani
zasielky pod podacim cislom

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15CoCsp/7/2023 zo dria 29. 3. 2023
Anotacia:

Predchodca Zalobcu sa rozhodol zosplatnit Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere eSte pred kone¢nym terminom
jeho splatnosti, nakolko Zalovany si neplnili svoje zmluvné povinnosti. Podmienkou, ktora suvisi s otazkou platného zo-
splatnenia je preukazatelné dorucenie jednostrannych pravnych tkonov veritela (vyzvy a oznamenia) do dispozi¢nej sféry
diznika. Zalobca o doruceni vyzvy a ozndmenia do dispozi¢nej sféry 7alovaného predloZil ako d6kaz po3tovy podaci harok
(¢. 1. 28 a 30 spisu).

Pravna veta:

I. PredloZenie samotného elektronického podacieho harku samo o sebe eSte nedokazuje, Ze doslo k d6jdeniu zasielky
- vyzvy a oznamenia aj do dispozi¢nej sféry Zalovaného na adresu uvedenu v zmluve o Uvere, t. j. nepreukazuje, aky
bol osud zasielky po jej odovzdani na poSte. Aj ked odvolaci sud chape, Ze na dorucovanie zasielky prostrednictvom
poStového dorucovatela nema odosielatel vplyv a dosah, ust. § 45 ods. 1 OZ jednoznacne vyZaduje, aby prejav vole
doSiel adresatovi - nepritomnej osobe. Nestadi teda v spore preukazat podanie zasielky na poSte, ale aj to, Ze posta
zabezpecila ddjdenie zasielky do dispozi¢nej sféry Zalovaného ako adresata, ¢im mu bola vytvorena objektivna moz-
nost oboznamit sa s fiou a s jej obsahom.

Il. Ak pravny predchodca Zalobcu zasielal ozndmenie a vyzvu doporucene, o ¢om predloZil podaci harok, ktory sam
o sebe nepreukazuje dorucenie zasielky do dispozi¢nej sféry adresata, nebranilo mu ni¢ v tom, aby predlozil sidu aj
potvrdenie o sledovani zasielky pod podacim Cislom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - ¢l. 15,8 187, 8 191
40/1964 Zb. - § 45 ods. 1,8 53 ods. 9, § 565

m K prekazke veci rozhodnutej pri rozhodovani o opakovanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ak dojde k zmene judikatury

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/2/2023 zo dria 31. 1. 2023
Anotacia:

Navrhovatel sidu prvejinStancie vycita, Ze mu odoprel spravodlivost tym, Ze konanie o jeho navrhu zastavil pre prekazku
veci pravoplatne rozhodnutej, hoci podla jeho tvrdenia o taky pripad neslo.

Navrhovatel predovSetkym argumentoval, Zze v danom pripade nedo$lo k meritérnemu posudeniu pravneho vztahu me-
dzi navrhovatefom a odporcom, ¢o podfa neho znamena, Ze p6vodné konanie nepredstavuje prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej. Odkazal na rozhodnutie obcianskeho kolégia NajvysSieho sidu SRz 26.01.2016, sp. zn. 4 Cdo 14/2013, podla
ktorého o totoznost veci nejde vtedy, ak sa predchadzajucim rozsudkom rozhodlo o ur€ovacej Zalobe, ale sud zavazne
neposudil existenciu pravneho vztahu medzi stranami.

Pravna veta:

Pokial' d6jde k zmene judikatlry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tu istu normu, iba
je nanovo vyjadreny jej obsah (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 19.03.2018, sp. zn. 3 Cdo 198/2017). Zmena ustalenej
judikatury neznamena sice zmenu zakona, znamena vsak zmenu jeho vykladu, a teda aj vyznamu prislusnej normy. Tak
ako ani zmena zakona, ani zmena jeho vykladu nie je skutkovou okolnostou. Skutkovymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie (8 329 ods. 3 CSP) su skutocnosti odévodiiujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, ze
exekucia bude ohrozena a skuto¢nosti hodnoverne osvedcujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana (8326 ods. 1 CSP). V podstate ide o skutocnosti, ktoré sa tykaju spravania navrhovatela a odporcu neodkladného
opatrenia, teda zjednoduSene povedané o to, kto z nich kedy a €o urobil alebo neurobil. Patria sem aj objektivne pravne
skuto¢nosti, akymi su plynutie ¢asu a podobne. Ulohou navrhovatela je tieto takpovediac zkladné informacie o tom, ¢o
sa medzi stranami udialo a v akom Case, predostriet sidu v zrozumitelnej podobe a Glohou stdu je ich potom vyhodnotit.
Hodnotenie tychto skutkovych okolnosti sa deje na zaklade pravnych predpisov, ktoré sid uplatriuje a vyklada, ¢im vec
pravne posudzuje. Samotné pravne postdenie je ¢innost sidu, ktorou naplfia svoju pravomoc, a nejde o skutkové okol-
nosti, aké ma na mysli 8 329 ods. 3 CSP. Navrhovatelom opisovana zmena judikatdry nie je zmenou skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, v dosledku ¢oho tu tato prekazka stale je a nedovoluje sudu, aby vec nanovo prejednaval
a rozhodoval.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: PrekaZka veci rozhodnutej, Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 230,§ 329 ods. 3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ks-banska-bystrica-postovy-harok-preukazujuci-odoslanie-zasielky-nedokazuje-aj-dorucenie-do-dispozicnej-sfery-k-moznosti-predlozenia-potvrdenia-o-sledovani-zasielky-pod-podacim-cislom.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-prekazke-veci-rozhodnutej-pri-rozhodovani-o-opakovanom-navrhu-na-nariadenie-neodkladneho-opatrenia-ak-dojde-k-zmene-judikatury.htm
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K preruseniu konania o uhradu penazného vkladu spolocnika kvoli konaniu
0 zrusenie zapisu zvysSenia zakladného imania do obchodného registra

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/71/2022 zo dria 8. 11. 2022
Anotécia:

Navrhovatelky sa v konani domahali toho, aby sud zrusil zapis do obchodného registra a opatovne zapisal do obchodné-
ho registra Gdaje, ktoré boli na zaklade predmetného navrhu vymazané. Poukazali na to, Ze skutkové a pravne predpo-
klady na vykonanie zapisu neboli splnené.

Pravna veta:

I.  Treba prisvedcit odvolacim ndmietkam Zalobcu, Ze dalSie vyckavanie na rozhodnutie odvolacieho sddu v konani ve-
denom na Okresnom sude PreSov spOsobi zbytocné prietahy, nakolko sud prvej inStancie v prejednavanej veci sa
oboznami s vysledkami konania pod sp.zn. 5Exre/172/2019, z ktorych mdze vychadzat a vykonat aj dalSie dokazovanie
na ozrejmenie pravne vyznamnych okolnosti délezitych pre rozhodnutie v prejednavanej veci, a to najma z pohladu
materialnej existencie zavazku Zalovanej, ktory je Zalobcom v tomto konani uplatfovany.

[l. Pokial sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni konsStatuje, Ze samotné zvySenie zakladného imania a zapis o zvy-
Seni zakladného imania spolocnosti do obchodného registra je sporny, je tato okolnost dévodom pre vykonanie riad-
neho dokazovania (vychadzajuc aj z vysledkov, ku ktorym dospel registrovy sud v konani pod sp.zn. 5Exre/172/2019
Okresného sudu Pre3ov) tak, aby bolo skutocne materialne ozrejmené, ¢i doslo k zvy3eniu zakladného imania spolo¢-
nosti a predovsetkym (v zmysle vysSie uvedeného), ¢i ndroky Zalobcu uplatfiované voci Zalovanej v tomto konani sud
dévodné a podloZené realnymi pravnymi skuto¢nostami oddvodriujucimi existenciu zavazku zalovanej voci Zalobcovi.
Za tychto okolnosti vyckavanie za skoncenim konania vo veci 5Exre/172/2019 Okresného sudu PreSov nie je dévodné,
najma tiez so zretefom na to, Ze predmetna registrova vec doposial nebola predlozena odvolaciemu stdu na odvolacie
konanie a sud prvej inStancie v nej rieSi otazky ucinného dorucenia rozhodnutia Ucastnikom konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Prerusenie konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 164

m Ak konanie prebieha uz dihsie a prebehla uz znacna Cast procesnych
Ukonov, mozno akceptovat ako vcasné aj ospravedinenie dorucené po
zacCati pojednavania

Uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/64/2022 zo dria 8. 11. 2022
Anotacia:

Napadnutym rozsudkom pre zmesSkanie Zalobcu sud Zalobu o zaplatenie 1.089,52 eur zamietol a vyslovil, Ze Zalovany ma
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobou postipenou Okresnym sidom Banska Bystrica 6. 11. 2019 sa Zalobca na Zalovanom po
uzavreti zmieru v Casti uplatnenej pohladavky domahal zaplatenia istiny s prisluSenstvom a nahrady trov konania z d6vo-
du poruSenia zmluvnych povinnosti z mandatnej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami.

Termin pojednavania vzal pravny zastupca Zalobcu na vedomie na pojednavani 6. 8. 2021.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednévanie neustanovili. Nepritomnost neospravedinili a nepoZiadali z déleZi-
tého dévodu o odrocenie pojednavania.

Pravna veta:

I. Okolnost, Ze ospravedInenie nebolo sidu prvej inStancie dorucené pred zacatim pojednavania, nie je natolko pravne
vyznamna, pretoZe ide o vec, v ktorej konanie prebieha uz dIhsi cas.
[l. Doktrina (pod tymto pojmom treba chapat odborné ¢lanky pravnickej verejnosti, ale aj komentare rozhodujucich
a nosnych kdédexov, vratane komentara k CSP) oznacuje za v€asné ospravedinenie len také ospravedinenie, ktoré
je dorucené pred zacatim pojednavania, ¢o sa v danom pripade nestalo. Tato okolnost vSak nemdéze byt vykladana
formalisticky, ak konanie prebieha taky dlhy ¢as na sude prvej inStancie a vo veci prebehol uz cely rad procesnych
ukonov.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institdt: Rozsudok pre zmeSkanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z7.2. -8 274,8 278
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m V lehote podla § 77 ZP staci uplatnit neplatnost; skutkové vymedzenie
dovodov neplatnosti vSak uvedenou lehotou nie je obmedzené

Rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 6CoPr/1/2022 zo dfia 26. 10. 2022
Anotécia:

V spore o neplatnost skoncenie pracovného pomeru vypovedou bola sporna otazka, ¢i v zakonom stanovenej lehote
musia byt aj skutkovo vymedzené vietky ddvody neplatnosti tohto skoncenia alebo i postaci samotné uplatnenie neplat-
nosti skoncenia pracovného pomeru na sude.

Pravna veta:

Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobkyfa v lehote podla ust. &8 77 ZP takyto dévod neplatnosti vypovede neuplatnila, od-
volaci sud, stotozhujlc sa s argumentaciou Zalobkyne obsiahnutou vo vyjadreni k odvolaniu, poukazuje na to, Ze v pre-
kluzivnej lehote podla ust. 8 77 v spojeni s ust. 8 36 ZP ma zamestnanec ¢i zamestnavatel len povinnost uplatnit na sude
neplatnost skoncenia pracovného pomeru (v tomto pripade vypovedou zo strany zamestnavatela) a nie skutkovo vyme-
dzit vSetky dévody neplatnosti tohto skoncenia pracovného pomeru. Tento zaver mozno vyvodit aj z toho, Ze neplatnost
pravnych ukonov podla ZP (vratane neplatnosti vypovede pracovného pomeru zo strany zamestnavatela pre absenciu
hmotnopravnych predpokladov vypovede podla ust. § 63 ods. 1 a 2 ZP) je neplatnostou absolUtnou, ktora pdsobi od sa-
mého pociatku bez toho, aby ju niekto namietal, a teda na fnu musi sud prihliadat z Gradnej povinnosti, ak v konani zisti
skutocnosti, ktoré takdto absolUtnu neplatnost zakladaju.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny inStitat: Skoncenie pracovného pomeru, Neplatnost vypovede
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z2.2.-836,8 77

K tvrdenému obchadzaniu zasady zakonného sudcu, ak Zalobca vezme
spat zalobu a nasledne poda Uplne rovnakd, ako k dévodu pre nesuhlas
S jej spatvzatim
Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 10CoPr/2/2021 zo dria 30. 6. 2021

Anotacia:

Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobu (o urcenie, Ze okamZité skoncenie pracovného pomeru dané Zalobkyni Zalova-
nym dfa 7.10.2020 je neplatné, (urcenie) Ze pracovny pomer medzi Zalobkyhou a Zalovanym zaloZeny pracovnou zmluvou
zo dna 30.07.2010 v zneni neskorsich Uprav nadalej trva a o vyplatenie ndhrady mzdy v sume priemerného zarobku od
8.10.2020 a7z do Casu, ked zalovany umozni zalobkyni pokracovat praci) zobrala Zalobkyna spat v celom rozsahu skér,
ako sa zacalo predbezZné prejednanie sporu (8 168 CSP) a pojednavanie, preto suhlas zZalovaného so spatvzatim nebol
potrebny.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze Zalobkyna zobrala Zalobu v celom rozsahu spat podanim
zo dia 2. 12. 2020, pricom na tom istom sude dna 2. 12. 2020 podala Zalobu s totoznym obsahom.

Pravna veta:

I.  Odvolatel vidi v konani Zalobkyne Sikan6zny vykon prava na sidnu ochranu a snahu obist elektronickd podatelfiu
a zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu. Nie je totiz iny dévod na to, aby Zalobkyria podavala v kratkom ¢asovom
slede po sebe dve Uplne na vlas rovnaké zaloby. Jediny rozdiel je vtom, Ze v prvom konani nebola pravne zastipena, ¢o
sa dalo vyrieSit jednoducho - udelenim plnej moci advokatovi na pravne zastupovanie. Zo strany Zalobkyne sa jedna
o konanie, ktorym len navySuje byrokraciu a naklady na vyrieSenie otazky platnosti okamzitého skoncenia pracovné-
ho pomeru. V dbsledku tohto jej konania sa predlZuje ¢as, v ktorom sud celld vec rozhodne.

[Il. I'vpripade, ak by prichddzalo do Uvahy posudzovanie dévodov nesthlasu Zalovaného, jeho odvolacia argumentacia
by neobstala. Primarne totiZ ostava v rovine domnienky jeho Uvaha, Ze Zalobkyra svojim postupom mieni obchadzat
systém nahodného pridelovania sudcu. PredovSetkym v3ak Zalovany konkrétne neSpecifikuje, v om ma spocivat
jeho zasadny/kvalifikovany zaujem na pokracovani v predmetnom spore. Inymi slovami, z predostretého opravného
prostriedku nie je mozné vyvodit vazny dévod nesuhlasu so spatvzatim Zaloby tak, aby bolo mozné uzavriet, Ze za-
ujem Zalovaného na pokracovani v konani (v danej veci vSak len hypoteticky) je vyznamnejsi, nez dispozicia zalobcu
predmetom konania. Uvedené plati o to viac, Ze (prave a len) zalobkyfu pri jednotlivych uplatnenych narokoch viazu
prisludné prekluzivne a premicacie lehoty.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Spatvzatie zaloby, Zdkonny sudca
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. - § 146
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Nemoznost vzdania sa predkupneho prava konkludentne

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/46/2020 zo dria 30. 6. 2022
Anotacia:

Dovolatelka pravnu otazku, z ktorej vyvodzovala pripustnost dovolania, vymedzila ako otazku ,,poruSenia predkupného
prava vo vztahu k zamennym zmluvam.”

Dovolaci sud k poloZenej otazke uviedol, Ze krucialny dévod, pre ktory nebolo vyhovené Zalobe nespocival v rieSeni otaz-
ky porusenia predkupného prava, ale dévodom bolo, Ze dovolatelka sa domahala urcenia Ciastocnej neplatnosti zamen-
nej zmluvy.

Pravna veta:
Je povinnostou podielovych spoluvlastnikov, ktori chcl svoj spoluvlastnicky podiel previest na ini osobu ako na ostat-
nych spoluvlastnikov, najskér ho ponuknut na kdpu vSetkym ostatnym spoluvlastnikom, okrem prevodu blizkym oso-
bam, pricom dékazné bremeno v konani, Ze tdto ponuku urobili, v pripade nehnutelhosti pisomne, zatazuje prave spo-
luvlastnikov, ktori svoje podiely previedli na ini osobu. NemoZno dospiet zaveru, Ze podielovy spoluvlastnik sa mdze
svojho predkupného prava vzdat konkludentne, ked zakon vyslovne vyZaduje, aby mu bola dana ponuka na kipu, a ak
mu v pripade nehnutelnosti marne uplynie lehota 2 mesiacov na kupu tejto nehnutelnosti v zmysle § 605 OZ, jeho pred-
kupné pravo zanikne.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institdt: Podielové spoluvlastnictvo, Predkupné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 602 ods. 2

Zavaznost pokynu nadriadeného sudu vykonat konkrétny dékaz

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/272/2020 zo dria 12. 7. 2022
Anotacia:

Zalobca uvadzal, Ze sud v konani nere3pektoval zavazny pokyn nadriadeného stdu, ked nevykonal dokazovanie vyslu-
chom sporovych stran v intenciach kasa¢ného rozhodnutia odvolacieho sudu. Takéto dokazovanie nevykonal ani sud
odvolaci a preto tento nedostatok zostal neodstraneny, ¢im je podla Zalobcu konanie postihnuté vadou zmatocnosti.

Pravna veta:

Pokyn nadriadeného sudu vykonat konkrétny dokaz je bez dalSieho pre sud zavazny a preto je bez pravneho vyznamu,
Ci takyto ddkaz (ne)navrhne sudu vykonat i sporova strana. Pokial neddjde k vykonaniu odvolacim sidom nariadeného
dokazovania vysluchom sporovych stran sidom prvej inStancie a pripadne i dalSich d6kazov navrhnutych sporovymi
stranami, su akékolvek pravne zavery vyslovené dovolatelom v intenciach dovolacieho dévodu v zmysle § 421 ods. 1 CSP
predcasné.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institit: Dokazovanie, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157Z.z. - 8 421 ods. 1

K dorucovaniu v pripade zastupenia viacerymi vSeobecnymi zastupcami

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/26/2022 zo dria 31. 1. 2023
Anotacia:

Povodny zalobca Spoloc€enstvo vlastnikov bytov, si v spore na svoje zastupovanie zvolil dvoch splnomocnenych zastupcov
a zaroven p. H. I. J. Pokial ide o splnomocnenca H. I. J., je pre tlto vec bez vyznamu, Ze bol zamestnancom spolocnosti,
pretoZe podla obsahu plnomocenstva na €. I. 92, bol splnomocnencom on sam ako fyzicka osoba (nie spolo¢nost). Na-
priek tomu, Ze si pdvodny Zalobca na svoje zastupovanie zvolil dvoch splnomocnencov - fyzické osoby, neoznamil sidu,
ktorého z tychto dvoch zastupcov urcuje na dorucovanie pisomnosti zo strany sudu.

Pravna veta:

Civilny sporovy poriadok v pripade tzv. vSdeobecnych zastupcov (8 89 CSP) neustanovuje povinnost, ak ma strana zvole-
nych viacerych vSeobecnych zastupcov, dorucovat podania sudu kazdému z nich. V zasade CSP s takouto situaciou nepo-
Cita, rata skdr so zastupenim stranou viacerymi advokatmi, kedy upravuje (8 110 ods. 2 CSP), Ze sud dorucuje iba jednému
z advokatov, a to tomu, ktorého urci strana; v pripade ak strana neurci Ziadneho z advokatov, moze sud dorucovat pisom-
nost ktorémukolvek z nich. Toto pravidlo mozno potom analogicky, v sulade s ¢I. 4 Zakladnych principov CSP, uplatnit aj na
zastupovanie strany viacerymi splnomocnenymi zastupcami inymi, ako advokatmi. Nebolo preto povinnostou stdu prve;
inStancie doru€ovat napadnuty rozsudok obom splnomocnencom pévodného Zalobcu, ale postacovalo, ak sud rozsudok
dorucil iba jednému z nich.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitut: ZastUpenie, Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-8 89,8 110 ods. 2
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Odovodnenie rozhodnutia nemoze byt nahradené odkazom na iné sudne
rozhodnutia

Uznesenie Krajského stidu Zilina sp. zn. 10CoCsp/73/2022 zo dria 28. 2. 2023
Anotécia:

Z od6vodnenia rozhodnutia Krajského sudu vyplyva, ze Okresny sud v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze skutkovy stav
ustalil na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania. V odévodneni napadnutého rozhodnutia
i v zapisnici o pojednavani konStatoval, Ze dokazovanie vykonal iba zmluvou o Uvere a vypisom z Gverového Uctu.

Zakladom pre jeho Uvahy vSak boli okolnosti tykajice sa vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, bezprostredne ku
ktorému pravnemu Ukonu sa vztahujice dokazy nevykonal. Okresny sud odévodnenia napadnutého rozsudku urcujuico
kon3tatoval, Ze ,uplatnené pravo je premlcané”.

Pravna veta:

Ustanovenie § 220 CSP neumoziuje (okresnému) sidu nahradit jasné a vystizné vysvetlenie svojho rozhodnutia odkazom
na iné sudne rozhodnutia.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Odovodnenie rozhodnutia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 220

Bl K moznosti dojednania skoncenia pracovnéeho pomeru ,do skoncenia
vykonu prac u uzivatelského zamestnavatela”

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 10CoPr/2/2021 zo dria 29. 4. 2021
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, ktoré bolo zamestnancovi prezentované
oznamenim o splneni rozvazovacej podmienky dohodnutej v pracovnej zmluve spocivajucej v tom, Ze doSlo k skonceniu
prac u uzZivatelského zamestnavatela. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a poukazal na to, Ze podobné dojednanie obcha-
dza ust. § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, podla ktorého maju byt obdobné situdcie zo strany zamestnavatela rieSené
vypovedou.

Krajsky sud Bratislava sa s posudenim veci zo strany sidu prvej inStancie stotoznil. Uviedol, Ze okamih skoncenia pra-
covného pomeru na dobu ur€itd nemusi byt urceny konkrétnym datumom. Treba v3ak vzdy skimat, ¢i je vymedzeny
objektivne urcitelnou skuto¢nostou nezavislou len od rozhodnutia jedného z Ucastnikov pracovného pomeru. Pokial by
sa mohol skoncit predcasne na zaklade rozhodnutia uZivatelského zamestnavatela, mohol by tento okamih z pohladu
zamestnanca nastat prakticky kedykolvek. Takéto ukoncenie pripustajuce prvky svojvéle viak aj podla ndzoru odvolacie-
ho sidu obchadza v zasade vacsinu ustanoveni, ktorymi Zakonnik prace chrani zamestnancov v suvislosti s ukonenim
pracovného pomeru.

Pravna veta:

Dohodnutie trvania pracovného pomeru na urcitd dobu vo forme ,do skon&enia vykonu prac u uzivatelského zamestna-
vatela a rovnaké dohodnutie doby do¢asného pridelenia vo forme ,do skoncenia vykonu prac u uZivatelského zamestna-
vatela smeruje k zaveru o obchadzani 848 ods. 1a 9,838 ods. 1 a4, 858 ods. 3 a8 a § 59 Zakonnika prace. Ak by totiz bolo
mozné vysSie uvedené nekonkrétne vymedzenie urcitej doby a skoncenie pracovného pomeru zavislé od svojvéle iného
subjektu nez su Ucastnici pracovného pomeru, doslo by fakticky obchadzaniu spésobov skoncenia pracovného pomeru
v § 59 Zakonnika prace, ktoré Zakonnik prace vymedzuje ako taxativne a nepripusta moznost odchylit sa od nich. Formou
takéhoto urcenia ,urcitej doby” zo strany agentlry docasného zamestnavania by sa stierali elementarne rozdiely medzi
uzatvaranim pracovného pomeru na urciti dobu a na neurcity ¢as. MoZno uviest, Ze uzatvarané pracovné pomery na
dobu urdcitu vratane doh6d o do¢asnom prideleni s agentirnymi zamestnancami s uvedenim formulacie ich skoncenia
v podobe ,do skoncenia vykonu pracu uZivatelského zamestnavatela”, si dohodnuté v rozpore s pravnym poriadkom.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institut: Skoncenie pracovného pomeru, Docasné pridelenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.-§848 0ds. 1,9,8 58,8 59, § 63 ods. 1 pism. b), 8§ 71 ods. 1
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