©pi.sk 2 12023

==

—

Pravo a judikatura v praxi

7/

Viyber z najzaujimavejsich novych rozhodnuti sudov

Obsah:

1. Vymedzenie sa voci predoslej judikatire ohladom moZnosti doplnenia blanketnych odvolani
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 40bdo/7/2023 zo dfia 26. 4. 2023

2. K posudeniu, €i je zmluva o obstarani zdjazdu spotrebitelskou zmluvou
Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/233/2021 zo dria 25. 5. 2022

3. Nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika pri exekucnej drazbe
Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/101/2021 zo dria 31. 5. 2022

4. K znasaniu straty v doésledku phishingu, ak banka pochybenim pri reklamécii vytvori hackerovi €asovy
priestor pre vyber odcudzenej sumy v hotovosti
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/153/2020 zo dria 27. 4. 2021

5. Predkupné pravo a vznik premlicania
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/269/2019 zo dria 31. 5. 2022

6. Dedenie po opatrovnikovi
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/63/2022 zo dria 26. 5. 2022

7. Neuvedenie druhu prace a jeho struénej charakteristiky v pracovnej zmluve ako dévodu pre aplikaciu § 257
CSP v spore ohladom minimalnych mzdovych narokov
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11CoPr/4/2022 zo dria 31. 1. 2023

8. Naklady suvisiace s odvodom daZdovej vody a odhfiianim snehu a moZnost poZadovania ich ¢asti
od opravneného z vecného bremena
Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 43Cob/104/2022 zo dria 16. 2. 2023

9. Nesplnenie povinnosti riadne zabezpecit dopravu svadobnych hosti a moZnost zasahu do osobnostnych prav
Zenicha a nevesty
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co/44/2022 zo dria 2. 3. 2023

10. K moznosti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave uloZenia kanalizacného potrubia s pripojkami
spolu so suvisiacimi pravami na zaklade analdgie podla § 1510 ods. 3 Ob¢Z
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/8/2023 zo dna 14. 3. 2023

11. K hodnoteniu rozporov medzi skutkovymi tvrdeniami strany; prednesy advokata vs. tvrdenia zastipenej
strany
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/22/2022 zo dfia 31. 3. 2023

12. K moZnosti spolumajitelov obchodného podielu ziicastiiovat sa na valnom zhromaZdeni spolu so spoloénym
zastupcom; k prejavu vdle spolo€ného zastupcu
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob/35/2020 zo dria 21. 7. 2021

13. Aj dohoda o splneni dlhu po dosiahnuti urcitého obratu je ponechanim €asu plnenia na vdli dlZznika
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/42/2020 zo dria 31. 5. 2021

14. Vyberanie pefazi z bankovych tGctov darcu nad ramec dohodnutej sumy ako dévod pre vratenie daru
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/87/2021 zo dria 6. 8. 2021

15. Ak by sa po rozdeleni stavebného pozemku tento nedal vyuZit na stavebné tcely, nemalo by byt
spoluvlastnictvo vyporiadané jeho rozdelenim
Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1Co/240/2019 zo 30. 6. 2021



https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ns-sr-vymedzenie-sa-voci-predoslej-judikature-ohladom-moznosti-doplnenia-blanketnych-odvolani.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-posudeniu-ci-je-zmluva-o-obstarani-zajazdu-spotrebitelskou-zmluvou.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nadobudnutie-nehnutelnosti-od-nevlastnika-pri-exekucnej-drazbe.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-znasaniu-straty-v-dosledku-phishingu-ak-banka-pochybenim-pri-reklamacii-vytvori-hackerovi-casovy-priestor-pre-vyber-odcudzenej-sumy-v-hotovosti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/predkupne-pravo-a-vznik-premlcania.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dedenie-po-opatrovnikovi.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/neuvedenie-druhu-prace-a-jeho-strucnej-charakteristiky-v-pracovnej-zmluve-ako-dovodu-pre-aplikaciu-257-csp-v-spore-ohladom-minimalnych-mzdovych-narokov.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/naklady-suvisiace-s-odvodom-dazdovej-vody-a-odhrnanim-snehu-a-moznost-pozadovania-ich-casti-od-opravneneho-z-vecneho-bremena.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nesplnenie-povinnosti-riadne-zabezpecit-dopravu-svadobnych-hosti-a-moznost-zasahu-do-osobnostnych-prav-zenicha-a-nevesty.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-zriadenia-vecneho-bremena-spocivajuceho-v-prave-ulozenia-kanalizacneho-potrubia-s-pripojkami-spolu-so-suvisiacimi-pravami-na-zaklade-analogie-podla-151o-ods-3-obcz.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-hodnoteniu-rozporov-medzi-skutkovymi-tvrdeniami-strany-prednesy-advokata-vs-tvrdenia-zastupenej-strany.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/aj-dohoda-o-splneni-dlhu-po-dosiahnuti-urciteho-obratu-je-ponechanim-casu-plnenia-na-voli-dlznika.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vyberanie-penazi-z-bankovych-uctov-darcu-nad-ramec-dohodnutej-sumy-ako-dovod-pre-vratenie-daru.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-by-sa-po-rozdeleni-stavebneho-pozemku-tento-nedal-vyuzit-na-stavebne-ucely-nemalo-by-byt-spoluvlastnictvo-vyporiadane-jeho-rozdelenim.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-spolumajitelov-obchodneho-podielu-zucastnovat-sa-na-valnom-zhromazdeni-spolu-so-spolocnym-zastupcom-k-prejavu-vole-spolocneho-zastupcu.htm

1112023 l"ﬁ Pravo a judikatura praxi 2 @pisk

Vymedzenie sa voci predoslej judikature ohladom moznosti doplnenia
blanketnych odvolani

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bdo/7/2023 zo dria 26. 4. 2023
Anotécia:

Zalovanému bol odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvej intancie doru¢eny prostrednictvom pravneho zastupcu do
vlastnych ruk dia 16. jula 2021 (piatok). Koniec lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, a teda poslednym driom,
kedy Zalovany mohol podat odvolanie bol v zmysle § 121 ods. 4 CSP najblizSi nasledujuci pracovny den, pondelok 02. au-
gusta 2021. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu - advokata dorucil sidu prvej indtancie podanie ozna-
Cené ako ,,Odvolanie Zalovaného proti rozsudku ..." v listinnej podobe bez uvedenia odvolacich dévodov a odvolacieho
navrhu s tym, Ze v texte odvolania uviedol, Ze jeho odévodnenie zasSle sidu v lehote 30 dni, pripadne v lehote stanovenej
sudom.

Zalovany a7 dfia 25. augusta 2021 doruil sidu prvej indtancie doplnenie odvolania obsahujticeho uz konkrétne odvolacie
dbévody (8 365 ods. 1 pism. b), d), a h) CSP) spolu s odvolacim nadvrhom.

V posudzovanom pripade sa jedna vyslovene o podané odvolanie bez uvedenia konkrétneho odvolacieho dévodu tzv.
blanketového odvolania.

Pravna veta:

I.  Podla dovolacieho sidu nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného opierajlicou sa o pravny zaver NajvysSieho
sudu vyjadreného v uzneseni z 27. februara 2018 sp. zn. 6Cdo/175/2017 (aj v uzneseni Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky z 26. juna 2019 sp. zn. 6Cdo/119/2018) spocivajuceho v tom, Ze Casové obmedzenie upravené v 8 365 ods. 3
CSP nie je mozné aplikovat na situaciu odstrafiovania vad odvolania spocivajucich v Gplnej absencii odvolacich db-
vodov. Na vyvratenie daného dovolaci sud poukazuje aj na logicky argument zakladajuci sa na vyklade od mensieho
k vacSiemu (argumentum a minori ad maius), na zaklade ktorého mozno dospiet k zaveru, Ze ak sa § 365 ods. 3 CSP
vztahuje na procesnu situaciu, kedy odvolanie obsahuje aspon jeden odvolaci dévod (a inak je bezvadné), rovnako sa
toto ustanovenie musi vztahovat aj na procesnu situaciu, kedy odvolanie neobsahuje Ziaden odvolaci dévod.

[l. Ustanovenia § 365 ods. 3 CSP a § 373 ods. 1 CSP je nutné vykladat vo vzajomnej suvislosti a nie ich oddelovat, kedzZe
sa tykaju rovnakej situacie doplfiania dévodov. Najvy3si std vo vy$sie uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 6Cdo/175/2017)
tento vyslovny rozdiel nebral pri rozhodovani do Gvahy, pricom sa javi, Ze preniesol prax doplfiania blanketovych od-
volani po lehote na podanie odvolania, aplikovanu eSte za Ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
ucinného do 30. juna 2016 ( dalejlen,, OSP"), ktora pravna Uprava viak bola odliSna od Upravy v CSP. Dovolaci sud zdé-
raziuje, Ze vada odvolania podaného v spore vedeného podla CSP spocivajlca v Uplnej absencii odvolacich dévodov
je do uplynutia lehoty na podanie odvolania vadou odstranitelnou, av3ak po jej uplynuti sa stava vadou neodstrani-
telnou.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Odvolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z. z. -8 365 ods. 3, 8§ 373 ods. 1

K posudeniu, Ci je zmluva o obstarani zajazdu spotrebitelskou zmluvou

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/233/2021 zo dfia 25. 5. 2022
Anotécia:

V stidenej veci sa Zalobkyna domahala vratenia sumy po stornovani zajazdov v roku 2013 s tym, Ze v uvedenom roku uza-
tvorila so Zalovanou ako cestovnou kancelariou a obstaravatefom zajazdu spominané zmluvy pre dve osoby, ktoré vSak
musela stornovat zo zdravotnych dévodov. Na zaklade je hldsenia Zalovana oba zajazdy stornovala a Zalobkyni vznikla
pohladavka celkovej vyske 1.219,25 eur. Nasledne v roku 2014 malo ddjst k uzavretiu tretej zmluvy ¢. XXXXX, uzavretie
ktorej v priebehu celého sporu Zalobkyfa popierala a z titulu stornovania ktorej Zalovana sumu 1.219,25 eur pouZzila na
Uhradu storno poplatkov.

Pravna veta:

V zmysle obciansko-pravnej ochrany vyplyvajucej z Obcianskeho zdkonnika je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva,
a to bez ohladu na jej pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel (v danom pripade cestovna kancelaria) so spotrebitelom.
Najvyssi sud uzatvara, Ze v danom pripade je zmluva o obstarani zajazdu je spotrebitelskou zmluvou podla prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, preto sa na fiu v plnom rozsahu vztahuju vSetky ustanovenia ochrany spotrebitela
vyplyvajlce z obliansko-pravnej ochrany spotrebitelov.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitut:  Spotrebitelské zmluvy, Zmluva o obstaranf zajazdu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 52 odst. 1
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Nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika pri exekucnej drazbe

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/101/2021 zo dria 31. 5. 2022
Anotacia:

Dobra viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo nehnutelnt vec nadobulda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlast-
nickeho prava, len pokial zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na
dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V spore bola prejednavana otazka, ¢i takymto taxativne vymedzenym
pripadom je podla dovolacieho sudu, v stlade s prezentovanou judikatirou i dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika pri exekucnej drazbe.

Pravna veta:

... taxativne vymedzenym pripadom (kedy je moZné nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika za predpokladu,
Ze zakon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vliastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobu-
datela vyslovne upravuje; pozn. autora) je podla dovolacieho sudu (...) i dobromyselné nadobudnutie nehnutelnosti od
nevlastnika pri exekucnej drazbe.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Nadobudnutie vlastnickeho prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7.z.-8132 0ds. 1,8 129 0ods. 1,8 130 ods. 1, 8 134 ods. 1

K znaSaniu straty v désledku phishingu, ak banka pochybenim pri

reklamacii vytvori hackerovi Casovy priestor pre vyber odcudzenej sumy
v hotovosti

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 8Co/153/2020 zo dna 27. 4. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o Zalobe, ktorou Zalobcovia poZadovali od banky zaplatenie sumy, o ktoru prisli kvdli
zneuZitiu ich internet bankingu v dosledku phishingu. Sud zistil, Ze Zalobcovia si do pocitaca a mobilného telefénu neve-
domky stiahli Skodlivy softvér. Nasledne zaznamenali nezvycajnd sms poziadavku spocivajucu vo vyzve banky na zadanie
kédu doru€eného sms spravou. Zalobcovia poZiadavke vyhoveli a po ur¢itom ¢ase do3lo k odpisaniu vysokej €iastky z ich
Gctu. V kazdom pripade v3ak Zalobcovia trvali na tom, Ze prikaz na Uhradu ¢iastky neodsuhlasili, preto sa domahali jej
vratenia s odkazom na to, Ze iSlo o neautorizovanu platobnu operaciu. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, ked mal za to,
Ze banka sa dopustila urcitych pochybeni pri vybavovani reklamacie Zalobcov, ktoré vytvorili Casovy priestor na to, aby si
hacker vinom State vybral Ciastku odpisanu z Gctu Zalobcov v hotovosti.

Krajsky sud Bratislava vSak prvoinStancné rozhodnutie zrusil. Poukazal na to, Ze pokial Zalobcovia ignorovali viaceré upo-
zornenia banky ohladom phishingu a hackerskych utokov, dopustili sa hrubej nedbanlivosti. Skoda im pritom vznikla uz
odpisanim prostriedkov z ich Uctu; skuto€nost, Ze banka nasledne pri vybavovani reklamacie pochybila, ¢im doSlo k vy-
tvoreniu Casového priestoru pre vyber hotovosti hackerom, uz nebola v pricinnej savislosti so vznikom Skody.

Pravna veta:

I.  Od priemerného pouzivatela mozno ocakavat, aby mal aspon vieobecné vedomosti o nebezpelenstve neopravnenej
manipulacie s jeho softvérom a ked vznikne podozrenie, Ze bude primerane reagovat, resp., Ze nebude ignorovat
procesy, ktoré mu musia pripadat neStandardné. Musi si byt vedomy rizika, s ktorym je spojeny internetovy priestor
a toho, Ze sa mdZze stat terom Utokov za Ucelom zistenia jeho identifikacnych Udajov. Ide o zakladné; a nie odborné;
znalosti, ktoré mozno od kazdého pouzivatela pocitaca a elektronickych sluzieb spravodlivo pozadovat. Mozno sa tiez
stotoznit so zalovanym, Ze bezny pouzivatel internetbankingu si rovnako musi byt vedomy faktu, ze banka od neho
nevyZaduje pre fungovanie a vyuzivanie elektronickych sluZieb klikanie na cudzie webové stranky a stahovanie a in-
Stalovanie certifikatov z nich do mobilnych telefénov.

[l. PorusSenie povinnosti Zalovanym konat v ramci reklamacného konania bez zbyto¢ného odkladu a obozretne, s nale-
Zitou opatrnostou, nemalo za nasledok vznik povinnosti Zalovaného podla § 12 ods. 3 Zakona o platobnych sluzbach,
nahradit Zalobcom Skodu v suvislosti s nezablokovanim penazi na zahrani¢nom ucte vcas. V danom pripade Zalobcom
Skoda vznikla odpisanim pefiaznych prostriedkov z ich G¢tu a nie okamihom oznamenia zneuZzitia platobného pros-
triedku Zalovanému. Zanik zodpovednosti Zalobcov za financné dosledky vyplyvajuce z pouZzitia zneuZitého platobné-
ho prostriedku je tak viazany na ukony Zalovaného po oznameni financnej straty a zodpovednost Zalovaného smeruje
k nahrade dalSich strat vyplyvajucich z neautorizovaného pouzitia platobného nastroja. Odvolaci sud sa tak stotoznil
so Zalovanym, Ze medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti Zalovanym nie je dana pri¢inna suvislost.

Pravna oblast:  Financné pravo, Obchodné pravo, Bankovnictvo a penaznictvo
Pravny institat: Neautorizované platobné operacie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 492/20097.z.-811,812,8 26,8 27
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Predkupné pravo a vznik premlcania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/269/2019 zo dna 31. 5. 2022
Anotacia:

Sud prvej inStancie zamietol Zalobu o nahradenie prejavu vole nadobudatela, t.j. Zalovanej, Ze ako predavajuci uzatvara
so Zalobcom ako kupujdcim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej je prevod nehnutelnosti v zneni uvedenom v rozsudku.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v dosledku porusenia jeho predkupného prava opravnene Ziadal Zalovanu o pre-
vod spoluvlastnickeho podielu a nasledne sa opravnene dozadoval nahradenia véle sidnym rozhodnutim, avSak musel
prihliadnut na namietku premlcania vznesenu Zalovanou a uzavrel, Ze Zalobca Zalobu podal po uplynuti zdkonom stano-
venej lehoty.

Krajsky sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.
Dovolatel namietol, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s tvrdeniami v odvolani.
Pravna veta:

Pri zmluvnom prevode nehnutelnosti sa vlastnictvo nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, resp. pravoplatnym
rozhodnutim o povoleni vkladu. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti preto nevznika podpisom zmluvy, ale az na zaklade
nasledného zapisu prava do katastra nehnutelhosti. Aj ked pravo spoluvlastnika bolo poruSené uz uzavretim predmetne;j
kapnej zmluvy, avSak opravnenie domahat sa od nadobudatela, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 OZ
mu vznika az momentom, ked nadobudatel nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti, kedZe az tymto momentom je
s predmetnou nehnutelnostou opravneny nakladat (§ 123 OZ). Nadobudatel sa uzavretim samotnej zmluvy nestava spo-
luvlastnikom nehnutelnosti, a preto nemdze byt ani drzitelom prav vyplyvajucich z § 123 Obcianskeho zakonnika.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Nadobudnutie vlastnickeho prava, Predkupné pravo
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-8123 28603

m Dedenie po opatrovnikovi

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/63/2022 zo dria 26. 5. 2022
Anotacia:

V prejednavanom spore bola rieSend otazka, Ci po porucitelke, ktora bola pestiinkou maloletej, mdZe tato maloleta dedit
ako dedic v tretej dedi¢skej skupine. Z dvoch zakonnych podmienok takéhoto dedenia (spoluZitie v spolo¢nej domacnosti
a odkazanost vyZivou na porucitela) podmienku spoluZitia v spolo€nej domacnosti dovolatel nespochybrioval. Dovolatel
vSak mal za to, Ze nebola splnena podmienka odkazanosti vyzivou na porucitelku, a to vzhladom k tomu, Ze rodicom
maloletej, ako jej zdkonnym zastupcom, bola rozhodnutim sudu uloZend vyZivovacia povinnost vo vztahu k maloletej.
porucitelka ako pestin maloletej zalobkyne nebola povinna prispievat na jej vyzivu, kedZe rodicom maloletej bola sidom
uloZend povinnost platit vyZivné na maloletu Zalobkyru.

Pravna veta:

Dovolaci sud berie na zretel skuto€nost, Ze maloletd Zalobkyna poberala opakovany prispevok dietatu zverenému do
nahradnej osobnej starostlivosti a porucitelka poberala na Zalobkyru pridavok na dieta, z ktorych porucitelka uhradzala
vydavky spojené s potrebami maloletej Zalobkyne a taktieZ mala k dispozicii aj vyZivné od rodi¢ov maloletej Zalobkyne.
Zaroven sa v3ak dovolaci sud stotoznil s ndzorom odvolacieho sidu o tom, Ze tieto penazné prostriedky nemohli/nemu-
seli stacit na vyZivu Zalobkyne a porucitelka musela na jej vyZzivu prispievat z vlastnych pefaznych prostriedkov. Nezane-
dbatelhou skutocnostou je aj osobna starostlivost porucitelky o malolett ako aj vytvorenie harmonického a bezpecného
prostredia pre vychovu Zalobkyne, ¢o vyplyva zo spravy, ktord vypracoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny PreSov 5.
decembra 2016, 22. maja 2017, 7. decembra 2017 (l.€. 38-40 sudneho spisu). Z tohto zaveru mozno jednoznacne vyvodit,
Ze porucitelka na vyZivu Zalobkyne prispievala, €o je z hfadiska posudenia pravnej otazky, ¢i je maloleta Zalobkyha dedic-
kou po porucitelke, rozhodujuce.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Dedenie

Savisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 475


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/predkupne-pravo-a-vznik-premlcania.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dedenie-po-opatrovnikovi.htm
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Neuvedenie druhu prace a jeho strucnej charakteristiky v pracovnej
zmluve ako dovodu pre aplikaciu § 257 CSP v spore ohladom minimalnych
mzdovych narokov

Rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 11CoPr/4/2022 zo dfia 31. 1. 2023
Anotécia:

V spore o zaplatenie minimalneho mzdového naroku sud posudzoval ndrok nepriznat nahradu trov konania existenciu
dévodov hodnych osobitného zretela.

Pravna veta:

AZ v prejednavanom spore po vyhodnoteni skutkového stavu doSlo k zodpovedaniu otazky, akému stupfiu narocnosti
prace zodpovedal vykon prace Zalobcu v prospech Zalovaného. K uvedenému by v3ak nedoslo, ak by si Zzalovany splnil svo-
ju povinnost vyplyvajlcu z predmetnych ustanoveni Zakonnika prace a v pracovnej zmluve uviedol druh prace a stru¢nu
charakteristiku druhu prace, na ktoru bol Zalobca prijimany. Spinenim tejto povinnosti mohol predist situacii, kedy bol
Zalobca vystaveny stavu neistoty, pripadne neprimeranych ,ocakavani“ ochfadne minimalnych mzdovych narokov, ktoré
mu v zmysle Zakonnika prace mali patrit, ked tito neistotu umochovalo prave oznacenie druhu pracovnej pozicie uvede-
nej v pracovnej zmluve ako ,obchodny riaditel”. Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud dospel k zaveru o dévodnosti
aplikacie § 257 Civilného sporového poriadku z dévodu povahy sporu.

Pravna oblast:  Pracovné pravo, Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  Pracovna zmluva, Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 257
311/2001 Z.z. - 8 43 ods. 1 pism. a), 8 120 ods. 3

m Naklady suvisiace s odvodom dazdovej vody a odhrnanim snehu
a moznost pozadovania ich Casti od opravnenéeho z vecného bremena

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 43Cob/104/2022 zo dria 16. 2. 2023
Anotacia:

Zalobu 7alobca odévodnil tym, v stlade s kiipnou zmluvou sa Zalovany ako kupujci zaviazal pomernou €astou podielat
na udrZzbe nim pouZivanych pristupovych komunikacii z titulu vecného bremena prava prechodu a prejazdu. Na zaklade
kupnejzmluvy vystavil Zalobca (vlastnik pozemkov zatazenych vecnym bremenom prava prechodu a prejazdu v prospech
Zalovaného) zalovanému za opravu vytlkov na mostnom telese a tiez faktdru za zimnu Gdrzbu cestnej komunikacie a za
odvod dazdovych vdd, ktoré Zalovany neuhradil.

Pravna veta:

Pokial mal Zalobca za to, Ze odvod daZzdovej vody a odhfhanie snehu predstavuju rovnaky dovod pre uplatnenie naroku
zvecného bremena, tak vo vSeobecnej rovine je mozné konstatovat, Ze zhodné maiju to, Ze sneh je v kone¢nom désledku
iba inym skupenstvom vody. AvSak na rozdiel od situacie, kedy na nehnutelnost prsi a tato skutocnost nema na existen-
ciu, zachovanie a opravu tejto nehnutelnosti Ziaden vplyv, tak odpratanie snehu je tkonom smerujdcim k nevyhnutne;j
udrzbe v suvislosti so zachovanim nehnutelnosti, kedZe méze spdsobovat prave vznik réznych vytlkov a znemoznuje
uzivanie komunikacie. Okrem skutocnosti, Ze samotnu komunikaciu moze poSkodzovat, spdsobuje aj nemoznost uziva-
nia tejto komunikacie a teda nemoznost vyuzitia vecného bremena osdb, ktoré v tejto komunikacii maju vecné bremeno
zriadené. Na rozdiel od uvedeného dazd takéto nasledky nespdsobuje, skutocnost, Ze vlastnik komunikacie je v pripade
uzavretia zmluvy s Vodohospodarskym podnikom povinny uhradzat naklady na odvod dazdovej vody je samostatnym
zmluvnym vztahom vlastnika, ktory neméa dévod zatazovat drzitelov vecného bremena prava prechodu cez tdto nehnu-
telnost. Opravneniz vecného bremena nie su spoluvlastnikmi, nezatazuju ich vSetky ndklady na nehnutelnost ale iba tie,
ktoré suvisia s opravou a zachovanim nehnutelnosti. Preto dévody, pre ktoré je mozné priznat narok z odstranenia snehu
z nehnutelnosti nie st rovnaké, ako v pripade spadu dazdovej vody na nehnutelnost.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vecné prava, Vecné bremeno
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 151n ods. 3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/neuvedenie-druhu-prace-a-jeho-strucnej-charakteristiky-v-pracovnej-zmluve-ako-dovodu-pre-aplikaciu-257-csp-v-spore-ohladom-minimalnych-mzdovych-narokov.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/naklady-suvisiace-s-odvodom-dazdovej-vody-a-odhrnanim-snehu-a-moznost-pozadovania-ich-casti-od-opravneneho-z-vecneho-bremena.htm
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m Nesplnenie povinnosti riadne zabezpecit dopravu svadobnych hosti
a moznost zasahu do osobnostnych prav zenicha a nevesty

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co/44/2022 zo dria 2. 3. 2023
Anotécia:

V spore 0 ochranu osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali, aby
sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit im nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 100.000 eur na tom skutkovom
zaklade, Ze si u Zalovaného objednali prepravu 0s6b autobusom na svadbu a zo svadby. Zalovany autobus nepristavil
a Zzalobca musel hladat nahradné spdsoby prepravy a na miesto sobasa sa dostavil neskor a rok pripravovana a zaplatena
svadba prebehla nedbstojne.

Pravna veta:

I.  Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahali nahrady nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur za
to, Ze Zalovany tym, Ze nedodrzal zmluvny zavazok zabezpecit prevoz ich svadobnych hosti z ur¢eného miesta do
kostola a nasledne z kostola na miesto konania svadobnej hostiny zasiahol do ich prava na ochranu osobnosti. Zasah
mal spocivat v poruseni ich prava na pokojny svadobny obrad, za stazenie a skomplikovanie uzavretia manzelstva
slavnostnym vyhlasenim snubencov, za znemoznenie uchovania si prijemnych spomienok na uzavretie manzelstva,
za nenaplnenie a prekazenie realizovania predstav Zalobcov o udalostiach sdvisiacich s uzavretim manZzelstva, ako aj
za znizenie dbstojnosti a vaznosti Zalobcov v spolo¢nosti, pricom takymto Sirokym zasahom Zalovaného bolo zasiah-
nuté do ich prava na sukromie, Cest, déstojnost, vaznost.

[Il. Ak sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konStatoval, Ze zo strany Zalobcov nebol preukazany jeden z obliga-
térnych predpokladov nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to zniZenie dostojnosti Zalobcov v zna¢nej miere s uvedenym
zaverom sa odvolaci sud plne stotoZruje. Rovnako tak sa stotoZfuje aj so zaverom o absencii dalSieho obligatérneho
predpokladu, a to preukazania pri¢innej suvislosti ujmy Zalobcov s konanim Zalovaného, pretoze ako spravne sud
prvej intancie vyslovil, Zalovaného nemoZno obvifiovat zo vSetkych nezdarov spojenych s priebehom svadby.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institdt: Ochrana ludskych prav, Ochrana stkromia a rodinného Zivota, Ochrana osobnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 13 ods. 2

K'moznosti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave ulozenia
kanalizacného potrubia s pripojkami spolu so suvisiacimi pravami na
zaklade analdgie podla 8 1510 ods. 3 ObcZ

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 10Co/8/2023 zo dria 14. 3. 2023
Anotécia:

Sud prejednaval spor vlastnikov susediacich pozemkov ohladom dohody o umiestneni inZinierskych sieti - kanalizacie
a ohfadom moznosti zriadenia vecného bremena spocivajuceho v prave ulozZenia kanaliza¢ného potrubia s pripojkami
cez pozemok Zalovanych.

Pravna veta:

I. Podla & 1510 ods. 3 OZ mozno zriadit vecné bremeno cesty, nie vSak vecné bremeno s inym obsahom, a to ani pri po-
uziti jeho analogickej aplikacie.

[l. Na zdklade Zalobcami pravne vymedzeného ustanovenia Obcianskeho zakonnika (8 1510 ods. 3) nie je mozné zriadit
vecné bremeno s inym obsahom, ako to umozZniuje zakon. V ustanoveni § 1510 ods. 3 OZ je zakotvené opravnenie
sudu zriadit vecné bremeno vlastnikovi stavby (panujldca nehnutelnost) spocivajuce v prave cesty cez prilahly poze-
mok, ktory je vo vlastnictve inej osoby (zatazena nehnutelnost). Z dévodu, Ze analdgia je v tomto pripade vylucena
a sud moze obmedzit vlastnicke pravo len v tych pripadoch, ktoré su taxativne stanovené v zakone, zriadenie vecného
bremena ako sa domahaju Zalobcovia, t. j. spocivajuceho v prave uloZenia kanalizacného potrubia s pripojkami cez
pozemok Zalovanych, vratane povinnosti Zalovanych strpiet neobmedzeny vstup a vjazd Zalobcov na ich pozemok,
sudnym rozhodnutim nie je mozné.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitut: Vecné prava, Vecné bremeno
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 1570 ods. 3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nesplnenie-povinnosti-riadne-zabezpecit-dopravu-svadobnych-hosti-a-moznost-zasahu-do-osobnostnych-prav-zenicha-a-nevesty.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-zriadenia-vecneho-bremena-spocivajuceho-v-prave-ulozenia-kanalizacneho-potrubia-s-pripojkami-spolu-so-suvisiacimi-pravami-na-zaklade-analogie-podla-151o-ods-3-obcz.htm
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K hodnoteniu rozporov medzi skutkovymi tvrdeniami strany; prednesy
advokata vs. tvrdenia zastUpenej strany

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/22/2022 zo dria 31. 3. 2023
Anotécia:

Medzi stranami sporu doslo k uzavretiu zmluvy o finan€nom sprostredkovani v sektore poistenia a zaistenia, podla ktore;j
sa Zalobkyna ako podriadeny finan¢ny agent zaviazala pre Zalovaného vykonavat finan¢né sprostredkovanie v sektore
poistenia a zaistenia a Zalovany sa zaviazal za tuto ¢innost zaplatit Zalobkyni odmenu.

Spornym medzi stranami bolo, €i bola predloZena na podpis zmluva o financnom sprostredkovani s dvanastmesacnou
vypovednou lehotou alebo trojmesacnou vypovednou lehotou.

Pravna veta:

I. Rozpory ¢i zmeny v tvrdeniach strany nemézu byt menej podstatné, nez rozpory medzi nepriamymi dékazmi. Nezrov-
nalosti, €i zmeny v tvrdeniach strany su pri ustalovani skutkového stavu podstatnejSie, ako rozporuplné vypovede
svedkov.

[l. NemoZno prisvedcit ani argumentacii Zalobkyni, ktorou naznacovala, Ze by skorSie prednesy jej pravneho zastupcu
strany, ktorym bol v danej veci advokat, je opravneny konat za stranu v celom konani (§ 89 ods. 1 v spojeni s § 92 ods. 2
CSP), ¢o zahffa aj pravo prednasat za stranu, ktord zastupuje, aj skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia pravneho za-
stupcu su teda tvrdeniami strany, a maju preto rovnaku silu, ako tvrdenia, ktoré prednasa strana samotna.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. - ¢l. 15,8 191, § 195

K moZnosti spolumajitelov obchodného podielu zdcastnovat sa na valnom
zhromazdeni spolu so spolocnym zastupcom,; k prejavu vole spolocného
zastupcu

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Cob/35/2020 zo dria 21. 7. 2021
Anotacia:

Zalobca sa domahal ur¢enia neplatnosti rozhodnutia jediného spolo¢nika v &asti, v ktorej odvolal z funkcie konatela
Zalobcu a v asti, v ktorej menoval O. M. za nového konatela spolo¢nosti. Z uznesenia o dedi¢stve vyplyva, Ze po poruci-
telovi, nadobudli jeho obchodny podiel jeho dve deti ako zakonni dedicia. Dfa 23.10.2018 bola medzi nadobudatelmi spo-
lo¢ného obchodného podielu uzatvorena Dohoda o ustanoveni spolo¢ného zastupcu spolo¢ného obchodného podielu
v zmysle 8 114 Obchodného zakonnika. Ako spolo¢ného zastupcu obchodného podielu spolocnosti ustanovili v stlade
s 8 114 ods. 3 Obchodného zakonnika O. M., t. j. jedného z vlastnikov spolo¢ného obchodného podielu. V ten isty den,
t. j. 23.10.2018 jediny spoloc¢nik zalovaného prijal pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia rozhodnutie jediného
spolocnika, ktorym A/ odvolal z funkcie konatela Zalobcu a B/ menoval O. M. za nového konatela spoloc¢nosti, C/ doplnil
zakladatelsku listinu spolocnosti. Pisomné rozhodnutie jediného spolo¢nika zo dfia 23.10.2018 bolo podpisané oboma
vlastnikmi spolo¢ného obchodného podielu a pravost ich podpisov bola Uradne osvedcena.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, v ktorom namietal spravnost pravne-
ho nazoru sudu prvej inStancie. Podla Zalobcu z obsahu samotného rozhodnutia jediného spolocnika vyplyva, Ze L. M.
a 0. M. ako nadobudatelia spolo¢ného obchodného podielu prijali napadnuté rozhodnutie spoloc¢ne. Z tohto rozhodnutia
nie je zrejmé, Ze O. M. v uvedenom pravnom Ukone vystupovala ako spolo¢ny zastupca spolocného obchodného podielu
a tento nedostatok nemozno zhojit ani za poufZitia interpretacnych pravidiel podfa & 35 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika.

Pravna veta:

I. Podla § 114 ods. 3 Obchodného zakonnika mozZe jeden obchodny podiel spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym patrit
viacerym osobam a tieto mézu svoje prava vyplyvajuce im z vlastnictva takéhoto spolocného obchodného podielu
vykonavat len prostrednictvom spolocného zastupcu. Obchodny podiel predstavuje prava a povinnosti spolo¢nika vo
vztahu k spolocnosti. Pre dispoziciu so spolo¢nym obchodnym podielom je charakteristické, Ze Ziadna z osdb, ktorym
obchodny podiel ako celok spolo¢ne patri, nie je opravnena vykonavat prava a povinnosti viazuce sa k tomuto podielu
samostatne, ani s nim samostatne a volne nakladat. Spolumajitelia spolo¢ného obchodného podielu vystupuju vo
vztahu k spolocnosti ako jeden majitel a prava viazuce sa k tomuto podielu vykonavaju prostrednictvom spolo¢ného
zastupcu. To vSak neznamena, Ze sa osoby vlastniace spolocny obchodny podiel nemdzu zlG&asthovat napr. valného
zhromazdenia, nakolko je to ich pravo vyplyvajlce priamo z ustanoveni Obchodného zakonnika.

[l. Pokial k podpisu osoby spolo€ného zastupcu pri vykone jeho prav a povinnosti vyplyvajucich zo spolo¢ného obchod-
ného podielu pripoji podpis aj dalsi spoluvlastnik tohto podielu, tato skuto¢nost nemdze vyvolat neplatnost prijatého
rozhodnutia, ide len o prejav suhlasu s konanim spolo¢ného zastupcu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institdt: Obchodny podiel, Spolo¢ny zastupca
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Z.z.-§8 114 0ds. 3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-hodnoteniu-rozporov-medzi-skutkovymi-tvrdeniami-strany-prednesy-advokata-vs-tvrdenia-zastupenej-strany.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-spolumajitelov-obchodneho-podielu-zucastnovat-sa-na-valnom-zhromazdeni-spolu-so-spolocnym-zastupcom-k-prejavu-vole-spolocneho-zastupcu.htm
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[BR A dohoda o splneni dlhu po dosiahnuti urcitého obratu je ponechanim
casu plnenia na voli dlznika

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/42/2020 zo dria 31. 5. 2021

Anotacia:

Zalobkyria sa Zalobou domahala uréenia splatnosti jej pohladavky voci Zalovanému na zaklade zmluvy o péZicke a to
ku dhu pravoplatnosti sidneho rozhodnutia. Narok uplatnila podfa 8564 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze plnenie

ANy

predmetného dlhu podla pisomnej zmluvy o pdzicke uzavretej v zmysle § 657 Obc¢ianskeho zakonnika bolo ponechané
na voli diznika.
Pravna veta:

[ Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia nélezitym spésobom vysvetlil, Ze len Zalovany mohol ovplyvnit
splnenie mesacného obratu 7.500 eur. Zalobkyna ako veritel tento predpoklad nemohla vébec ovplyvnit a dokonca
ani zistit, kedy by bol splneny.

[l. Zatohto stavu je potrebné uzavriet, Ze zaver sudu prvej inStancie o dévodnosti postupu podla 8 564 OZ a teda urcenie
splatnosti dlhu Zalovaného sidom je spravny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitat: Zmluva o pdZicke, Spinenie dlhu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 564

\/yberanie penazi z bankovych uctov darcu nad ramec dohodnutej sumy
ako dbévod pre vratenie daru

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Co/87/2021 zo dfia 6. 8. 2021

Anotécia:
Zalobcovia ako darcovia Ziadali sud, aby uloZil Zalovanej neodkladné opatrenie spocivajlce v zakaze nakladat s darova-
nym bytom. Ako dbvod uviedli fakt, Ze Zalovana vyberala z G¢tov v bankach peniaze a ponechala si ich.

Pravna veta:

Zalobca pravo na vratenie daru pre konanie Zalovanej proti dobrym mravom v zmysle ustanovenia § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika dostatocne osvedcil tym, Ze Zalovana vyberala peniaze z jeho Uctov nad ramec ich dohody. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze toto spravanie mozno povaZovat za hrubé poruenie dobrych mravov. Za-
lovana ani v odvolani proti nariadeniu bezodkladného opatrenia dostatocne nevysvetlila na ¢o pouzila vSetky peniaze,
ktoré vybrala z GCtov Zalobcu a tak nespochybnila osvedceny narok Zalobcu na vratenie daru.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Darovacia zmluva, Zaloba o vratenie daru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.- § 630

Ak by sa po rozdeleni stavebného pozemku tento nedal vyuzit na stavebné
Ucely, nemalo by byt spoluvlastnictvo vyporiadané jeho rozdelenim

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 1C0/240/2019 zo 30. 6. 2021

Anotacia:

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo redlnou delbou v zmysle znaleckého posudku, ktorého stcastou je geometricky plan tak, ze
vyluénym vlastnikom novovytvorenej parcely €. XX/X - zastavané plochy o vymere 86 m2 sa stava Zalobca F. D. a vylu¢nou
vlastni¢kou novovytvorenej parcely €. 96/3 - zastavané plochy o vymere 86 m2 sa stava Zalovana Mgr. P. F,, rod. X., kaZzdy
v podiele 1/1 k celku novovytvorenych parciel.

Rozsudok v celom rozsahu napadla v¢as podanym odvolanim Zalovana. Podla jej nazoru pristupenim k reainej delbe sud
znemoznil akékolvek Ucelné vyuZitie spornej parcely na stavebné tcely v budulcnosti, jej rozdelenim podstatne zniZil jej
hodnotu i moZnosti vyuZzitia a uprednostnil zaujmy tretich oséb pred zaujmami spoluvlastnika.

Pravna veta:

Podla nazoru odvolacieho stdu zistené skutocnosti v prejednavanej veci odévodnuju zaver, Ze realne rozdelenie pozemku
(druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria) podla vysky spoluvlastnickych podielov stran vzhladom na velkost (vyme-
ru) a druh pozemku nie je dobre mozné, kedZe rozdelenim novovzniknuté nehnutelnosti by uz nemohli byt vlastnikmi
vyuZité na stavebné Gcely, teda spdsobom zodpovedajlicim povahe pozemku ako stavebného.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitit: ZruSenie podielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8§ 142 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/aj-dohoda-o-splneni-dlhu-po-dosiahnuti-urciteho-obratu-je-ponechanim-casu-plnenia-na-voli-dlznika.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/vyberanie-penazi-z-bankovych-uctov-darcu-nad-ramec-dohodnutej-sumy-ako-dovod-pre-vratenie-daru.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ak-by-sa-po-rozdeleni-stavebneho-pozemku-tento-nedal-vyuzit-na-stavebne-ucely-nemalo-by-byt-spoluvlastnictvo-vyporiadane-jeho-rozdelenim.htm
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