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PInd moc udelena advokatovi vs. advokatskej kancelarii

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/10/2022 zo dria 27. 4. 2022
Anotécia:

Advokat pocas sidneho sporu zmenil spdsob vykonu advokacie z fyzickej osoby na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym.
V posudzovanej veci podala dovolanie v mene Zalovaného uz advokatska kancelaria. K dovolaniu ale nepripojila spino-
mocnenie opraviujlce ju na zastupovanie zalovaného v dovolacom konani. KedZe advokatska kanceldria nepreukazala
sucasne s podanim dovolania svoje opravnenie zastupovat zalovaného, sud prvej inStancie ju vyzval, aby v lehote 10 dni
preukazala opravnenie na zastupovanie Zalovaného v dovolacom konani.

Sud prvej inStancie advokatskej kancelarii zaroven oznamil, Ze nie je postacujuce doloZenie osvedcovacej dolozky k pd-
vodnému splnomocneniu, udelenému Zalovanym advokatovi, nakolko zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
zmenou spdsobu vykonu advokacie (v danom pripade z fyzickej osoby na spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym) dochadza
k prechodu vykonu prév a povinnosti vyplyvajucich zo splnomocnenia na novy subjekt.

Pravna veta:

So zretelom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané, Ze advokat vykonavajuci advokaciu ako
konatel spolocnosti s ru¢enim obmedzenym bol opravneny podat dovolanie v mene Zalovaného ako jeho zastupca. Podla
nazoru dovolacieho sudu ju predloZena plna moc, udelena advokatovi, vykonavajicemu advokaciu samostatne, k také-
muto Ukonu neopravfiuje, nakolko ide o dva odliSné subjekty. Nakolko v prejednavanej veci nejde o vynimku uvedenu
v ustanoveni § 429 ods. 2 CSP, nebolo v dovolacom konani preukazané povinné zastUpenie advokatom v zmysle § 429
ods. 1 CSP. Aj z 8 15 ods. 6 zak. ¢. 586/2003 Z. z. vyplyva, Ze postavenie konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym je
prekazkou pre vykon advokacie fyzickou osobou, teda, aby advokat - fyzickd osoba poskytoval pravne sluzby samostatne.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Advokacia, Dovolanie, ZastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. -8 429 ods. 1

Hlasovanie o programe a predsedovi valného zhromazdenia v dvojclennej
S. 1. 0. so spolo¢nikmi s rovnakym poctom hlasoy, ak sa rozhoduje
aj 0 vyluceni jedného z nich

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Cob/41/2022 zo dria 13. 9. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o urcenie neplatnosti uzneseni valného zhromaZzdenia s.r.o. prijatych na zasadani, na
ktorom sa okrem iného riesila aj otazka podania Zaloby o vylicenie spolocnika zo spolognosti. Pri hlasovani sa neprihlia-
dalo na hlasy spolocnika, o ktorého vyliceni malo byt rozhodnuté, a to nielen pri prijimani uznesenia o podani Zaloby na
jeho vyltcenie, ale ani pri prijimani tych uzneseni, ktoré sa tykali volby zapisovatela a predsedu valného zhromaZzdenia
Ci stihlasu s programom valného zhromazdenia. Sud 1. inStancie uzavrel, Ze nakolko uznesenia spolu suviseli a az na
uznesenie o podani Zaloby o vyltcenie spolocnika malilen procesny charakter, bol tento postup posudzovania hlasovania
spravny.

Spolo¢nik v podanom odvolani argumentoval, Ze takéto posudenie jeho prav je prilis reStriktivne a obmedzenie sa malo
tykat vylu€ne otazky podania Zaloby o vylucenie. Krajsky sud PreSov vyslovil nazor, Ze ak ma spolocnost dvoch spoloc-
nikov s rovnakym poctom hlasov a na valnom zhromazdeni sa rozhoduje o podani Zaloby o vylicenie jedného z nich,
neprihliada sa hlasovacie prava tohto spolo¢nika ani pri rozhodovani o programe a volbe predsedu a zapisovatela. Pokial
by sa totiz k jeho hlasom prihliadalo, mohla by vzniknut patova situacia a o podani Zaloby o vyliéenie by sa tak v podstate
nedalo rozhodnut.

Pravna veta:

Ak sa ma na valnom zhromazdeni rozhodovat vylu¢ne o podani navrhu na vylucenie spolo¢nika zo spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, ktorej spolo¢nikmi su dvaja spolocnici s rovnakym poctom hlasov, pri volbe predsedu a zapisovatela val-
ného zhromazdenia a schvalovani jeho programu, sa na hlasovacie prava spolocnika, o ktorého vylieni ma rozhodnut
sud, neprihliada. V opacnom pripade, ak by o volbe predsedu a zapisovatela valného zhromazdenia a schvalovani jeho
programu o podani navrhu na vylucenie druhého spolo¢nika sa malo rozhodnut nadpolovi¢nou vacSinou hlasov oboch
spolo¢nikov, doslo by k situacii, kedy by ani jeden z dvoch spolo¢nikov v pripade splnenia dalSich zakonnych podmienok
nemohol rozhodnut o podani ndvrhu na vylicenie druhého spolocnika, ¢im by doSlo k faktickému zamedzeniu realizacie
zakonom zabezpeceného prava dozadovat sa zaniku Ucasti spolocnika v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym z dévodu
porusovania povinnosti zavaznym spdsobom, kedZe spolocnik, ktorého by sa malo tykat vylicenie sidom, by svojou
¢innostou (Ci uz hlasovanim proti, alebo zdrzanim sa hlasovania) prave rozhodovanie valného zhromazdenia o volbe
predsedu valného zhromazdenia a zapisovatela a o schvalovani jeho programu mohol neustale marit.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat: Valné zhromaZzdenie, Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, VylUcenie spolocnika
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 127 ods. 5 pism. b), 8 127a ods. 1, 8 131, § 149
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Zastavenie konania z doévodu oddlzenia konkurzom a nahrada trov konania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/43/2020 zo dria 30. 11. 2020
Anotacia:

Najvy3si sud Slovenskej republiky zistil, Ze Okresny sud PreSov vyhlasil konkurz na majetok Zalovanych a rozhodol o ich
oddlzeni. V spore zalobcu proti o zaplatenie 69.953,08 eur s prisluSenstvom odvolaci sid potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie, ktory sporovym stranam nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku od-
volacieho sudu podali Zalovani dovolanie. V priebehu dovolacieho konania doslo k vyhlaseniu konkurzu na Zalovanych.
Podla 8 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoc¢ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatiiuje
pohladavka, ktord moZe byt uspokojena iba v konkurze (8 166a ZKR) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b ZKR).

V danej veci je pohladavka uplatnena Zalobcom pohladavkou podla § 166b ods. 1 pism. ¢/ ZKR, a preto dovolaci sud v su-
lade s 8 167e ods. 1 ZKR dovolacie konanie zastavil.

Pravna veta:
Dovolaci sid rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania podfa § 453 ods. 1 CSP v spojeni s 8 256 ods. 1 CSP,

konkurzu tym sp6sobuje aj procesny nasledok vo forme zastavenia sporového konania, v ktorom sa uplatfiuje voci nemu
pohladavka, ktord méze byt uspokojena v konkurze.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Konkurz a restrukturalizacia
Pravny institat: Trovy konania, Zastavenie konania, Vyhlasenie konkurzu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 256 0ds. 1,8 453 ods. 1
7/2005 Z.z. - 8 167e ods. 1

K podmienke schvalenia odvolania Statutarneho organu obchodnej
spoloc¢nosti zastupitelstvom

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/29/2022 zo dria 20. 12. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o uréenie neplatnosti rozhodnutia jediného spolocnika pri vykone p6sobnosti valného
zhromazdenia, ktorym primator mesta rozhodol o odvolani konatela spolo¢nosti, ktorej jedinym spolo¢nikom bolo prave
mesto. Odvolany konatel v podanej Zalobe argumentoval, Ze rozhodnutie o jeho odvolani je neplatné, pretoZze ho prima-
tor mesta prijal bez schvélenia mestskym zastupitelstvom v rozpore s § 11 ods. 4 pism. ) ZoOZ. Zalovana spolo¢nost sa
branila tym, Ze postup podla uvedeného ustanovenia sa poufZije len pri zakladani obchodnych spolo¢nosti (pri schvaleni
prvych zastupcov); pri uz existujucich spolo¢nostiach sa uZ ale neaplikuje a pdsobnost valného zhromaZdenia v takom
pripade vykonava starosta (resp. primator). Zaroven zalovana uviedla, Ze pod schvalenim mozno rozumiet len vymeno-
vanie, nie vSak uz odvolanie Statutarneho organu z funkcie.

Sud prvej inStancie aj Krajsky sud Trnava ako odvolaci sud sa vSak zhodli, Ze pravnu Upravu treba vykladat teleologicky.
Uvedenejinterpretdcii zodpoveda zaver, Ze zastupitelstvo ma schvalovat zastupcov obce do Statutarnych organov spoloc-
nosti po celt dobu ich trvania a schvalovanie okrem vymenovania zahffa aj ich odvolavanie - v opacnom pripade by totiz
mohla byt vbla zastupitelstva kedykolvek negovana rozhodnutim starostu/primatora o odvolani schvaleného zastupcu.

Pravna veta:

Ustanovenie § 11 ods. 4 pism. I) ZoOZ jasne definuje kompetenciu obecného (mestského) zastupitelstva tym, Ze mu pri-
znava pravo zakladat a zruSovat obchodné spolocnosti a schvalovat zastupcov obce do ich Statutarnych organov. Vtomto
rozsahu tvori teda volu obce obecné zastupitelstvo. Obecné zastupitelstvo priamo nevymenuva konatelov obchodnych
spolo¢nosti, €o je zrejmé z toho, Ze citované ustanovenie hovorilen o ,schvaleni zastupcov obce”. Inymi slovami, Ulohou
obecného zastupitelstva je vytvorit volu obce tak, aby bolo jasné, koho si obec Zela ustanovit do funkcie konatela fou
zaloZenej obchodnej spolocnosti. V kone¢nom désledku su to poslanci, ktorych hlasovanie treba povaZovat za odzrkad-
lenie v6le obyvatelov obce v uzneseniach obecného zastupitelstva. Nasledne takto vytvorenu volu obce potom navonok
prejavuje starosta obce ako organ obce, ktorého ulohou je robit pravne Ukony v menej pravnickej osoby. Obdobne to plati
aj pre primatora mesta a uznesenia prijaté mestskym zastupitelstvom.

Pokial sa ma pbésobnost valného zhromazdenia vykonavat prijimanim pisomnych rozhodnuti jediného spolo¢nika, je Ulo-
hou starostu (primatora), aby prejavil, a tym aj priamo realizoval vblu obce (mesta) podpisanim rozhodnutia jediného
spolo¢nika obchodnej spolognosti zaloZenej obcou. Privymenuvani ale aj odvolavani konatelov je preto jeho povinnostou
postupovat v sulade s uznesenim obecného (mestského) zastupitelstva. Prirodzene z koncepcie tvorby a prejavu vole
obce a mesta tiez vyplyva, Ze pokial obecné alebo mestské zastupitelstvo nevytvori Ziadnu volu v suvislosti s odvolanim
urcitej osoby z funkcie konatela obchodnej spolo¢nosti zalozenej obcou alebo mestom, nemdze starosta a primator prijat
rozhodnutie, ktorym prejavi takuto neexistujucu volu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Spravne pravo
Pravny institut: Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia, Uzemnd samospréva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 369/1990 Zb. - § 11 ods. 4 pism. 1), § 13 ods. 4, 5
513/1991 Zb. - 8 131 ods. 1, 8 132
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K dorucovaniu podania intervenienta o vstupe do konania strane sporu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/76/2022 zo dfia 30. 3. 2023

Anotacia:
Zalovani manZelia Ziadali obec o odkUpenie ¢asti pozemku, ktora sa nachadza v blizkosti ich rodinného domu a prijazdo-
vej cesty. Poslanci hlasovali za schvalenie zameru predaja pozemku. Obec zverejnila zamer predat nehnutelny majetok vo
vlastnictve obce ako pripad hodny osobitného zretela s tym, Ze takymto pripadom je skuto¢nost, Ze predmetny pozemok
vyuZziva Ziadatel ako prijazdovu cestu k svojmu rodinnému domu a je to priestor v jeho blizkosti. DoSlo k uzatvoreniu kip-
nej zmluvy, aviak sud prvej inStancie konStatoval, Ze kipna zmluva je neplatnd, pretoZe starostka vystupujlca na strane
predavajuceho uzatvorila kipnu zmluvu pred jej schvalenim obecnym zastupitelstvom.

Sud prvej inStancie pripustil vstup intervenientky K. H. do konania na strane Zalobcu.

Okresny sud ozndmenie o vstupe intervenientky do konania nedorudil prdvnemu zastupcovi Zalovanych, ale priamo stra-
nam sporu. Stranam sporu neboli dorucené ani podania intervenientky.

Pravna veta:

Pokial Zalovani namietali, Ze im sud prvej inStancie vobec nedorucoval doplnené podanie intervenientky, ¢im im znemoznil
oboznamit sa s obsahom tohto podania a prilozenymi listinnymi dékazmi, dovolaci sid poukazuje, Ze sud je v zmysle § 82
ods. 4 CSP povinny informovat strany sporu o vzniku intervencie, teda, Ze mu bolo dorucené podanie o vstupe do konania,
pre sud viak z uvedeného ustanovenia nevyplyva povinnost oboznamit strany sporu so samotnym obsahom tohto podania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat: Interveniet, DoruCovanie
Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z2.-§ 82,8167

K Ucinkom dojednania o tom, ze zmluvné vztahy stran prevzatia
obchodnopravneho dihu sa riadia Obcianskym zakonnikom

Rozsudok Krajského stdu Banskd Bystrica sp. zn. 13Co/38/2022 zo dria 30. 11. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o urcenie neexistencie zaloZného prava; Zalobca Zalobu od6vodnil predovSetkym pre-
ml¢anim zaloZného prava. Pre rozhodnutie sporu sa stala podstatnou otazka pravneho rezimu pravnych dkonov medzi
stranami sporu; zakladnymi pravnymi tkonmi boli zmluvy p6Zicke, v ktorych strany prejavili vélu podriadit ich rezimu Ob-
chodného zakonnika. Na tieto nadvazovali prevzatia dlhu, ktoré obsahovali dojednania o tom, Ze pravne vztahy Gcastni-
kov prevzati sa riadia Ob¢ianskym z&konnikom. Zalovany sa branil, Ze pokial sa zmluvy o péZi¢ke spravovali Obchodnych
zakonnikom, musi sa tento rezim vztahovat aj na zabezpecovacie zmluvy a ich pravny rezim sa prevzatim dlhu vo vztahu

k tej ktorej pozitke nemeni.

Sud prvej instancie aj Krajsky sud Banska Bystrica suhlasili s Zalovanym. Dospeli k zaveru, Ze formuldciu, v zmysle ktorej
sa prevzatie dlhu riadi Obcianskym zdkonnikom, nemozno (ani s prihliadnutim na okolnosti posudzovaného pripadu)
vykladat tak, Ze strany chceli zmenit svoj vztah na obcianskopravny. Tento vyklad prijali najma s ohladom na to, zZe:

1) Prevzatie dlhu je upravené len v ObC¢Z - dojednanie teda podla ich ndzoru poukazovalo len na predpis, v ktorom je
tento inStitat upraveny;

2) Vola podriadit pévodne uzatvorené zmluvy o p6zicke obchodnopravnemu rezimu bola vyslovne a jednoznacne for-
mulovang, zatial ¢o odkaz na Obc¢Z v prevzatiach dlhu sa javil ako vSeobecného charakteru.

Pravna veta:

I. Prevzatie dlhu ako institut prava sa riadi obCianskym zakonnikom v zmysle § 531 Obcianskeho zakonnika, pretoze
osobitna Uprava zmeny na strane dlZznika sa v Obchodnom zdkonniku nenachadza.

Il. Odvolaci sud udava, Ze zmluva o prevzati dlhu je v podstate zmenou zavazkového vztahu, ktorou dochadza k zmene
subjektu na strane dlznika, tymto pravnym Ukonom zmluvny zavazok nestraca svoj pdvodny charakter, t. j. v tomto
pripade obchodnopravny charakter.

. Ak by vblou zmluvnych stran pri prevzati dlhu bolo zmenit pdvodny obchodnopravny charakter zavazku na obcian-
skopravny, bolo by to mozné vo forme privativnej novacie, teda zmenou zavazku samotného. Formulacia vieobec-
ného odkazu v Zmluve o prevzati zavazku na predpisy a ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorymi sa maju riadit
zmluvné vztahy stran Zmldv o prevzati dlhu, v uvedenej veci neboli v skutonosti volbou prava, ktora by mala za nasle-
dok zmenu obchodnopravneho charakteru pévodnych zavazkov na obcianskopravny, ale len vSeobecnym odkazom
vo forme zauZzivanej formulacie v takychto zmluvach, a to aj s ohladom na kontext, v ktorom k prevzatiu dlhu v jed-
notlivych pripadoch doSlo. Spravne sud prvej inStancie pri vyklade zmluvy o prevzati dlhu vychadzal z porovnania

formulacie volby prava v troch citovanych zmluvach o p6zicke, kde sa takato volba prejavila v jednoznacnej formulacii
v stlade s 8 262 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Pravna oblast: ~ Obchodné pravo, Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Obchodné zavazkové vztahy, Zmeny v obsahu zavazkov

Savisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 262
40/1964 Zb. - § 516, § 531
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Objektivna zodpovednost exekutora za nevyplatenie opravneného

Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/298/2020 zo dria 27. 4. 2022
Anotécia:

5 @pisk

V posudzovanej veci bola rieSena otazka, ¢i povinnost poukazat uz vymozené penazné prostriedky vyplyvajica z usta-
novenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, resp. z dalSich ustanoveni Exeku¢ného poriadku, prechadza na nahradného
sudneho exekutora aj v pripade, ak po prevzati exekltorského Uradu od pévodného sidneho exekutora sa na jeho U¢-
toch nenachadzali Ziadne financné prostriedky urcené na splnenie tejto povinnosti a nahradnému sidnemu exekutorovi
nebola na tento Ucet vydana ani Ziadna financna hotovost, a to v kontexte eventualnej zodpovednosti $tatu za Skodu
vintenciach zakona €. 514/2003 Z. z. pri nevyplateni prostriedkov ndhradnym stdnym exekutorom.

Pravna veta:

Skoda ako nasledok protipravneho stavu v danom pripade podla zéverov konajucich sudov (odvolacieho i prvoinstané-
ného) spocivala v nevyplateni opravnenému v exeku¢nom konani sidnym exekdtorom po schvaleni rozvrhu vytazku
a Uplnom zaplateni najvy3Sieho podania do siedmich dni sumy 33.197,96 Eur. Protipravny stav je vysledkom nespravneho
Uradného postupu sudneho exekutora, ktory nezodpoveda cielu sledovanému ustanovenim § 165 ods. 1 Exeku¢ného po-
riadku (uspokojenie opradvneného na zaklade realizovanej exekucie). Z pohladu objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
nie je relevantna subjektivna stranka pripadu, teda najma to, ktory zo sudnych exekudtorov (pévodny, ¢i nahradny) zavinil
nesplnenie povinnosti sidneho exekltora v zmysle ustanovenia § 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ¢i tato povinnost (ne)
presla z pdvodného na ndhradného sidneho exekutora a pripadne, i niektory zo sidnych exekdtorov (ne)mohol splnit
uloZenu povinnost a z akych dévodov tak neudinil. Inak povedané, pre objektivnu zodpovednost Statu v tomto pripade
nie je podstatné, Ze nahradny sudny exekdtor nemal k dispozicii vymozené penazné prostriedky a tak nezavinil ich nevy-
platenie opravnenému v zmysle ustanovenia 8 165 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Pravne zavery v dovolanim napadnutom
rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie vychadzajuce z toho, Ze pre zodpoved-
nost Statu v danom pripade bola relevantna existencia protipravneho stavu vyvolana nespravnym Uradnym postupom
sudneho exekutora, ¢o viedlo k vzniku Skody, sa dovolatelke podanym dovolanim nepodarilo spochybnit.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Exekucie, vykon rozhodnuti
Pravny institat:  Exeklcia, Zodpovednost za Skodu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.z.-§ 165 ods. 1

m Poskodenie zdravia kvoli napadnutiu zamestnanca kolegom pred zacatim

prezliekania do pracovného odevu ako pracovny Uraz

Rozsudok Krajského stdu Bratislava sp. zn. 8CoPr/4/2022 zo dria 28. 6. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby o urcenie, Ze poSkodenie na zdravi, ktoré zamestnanec utrpel v 3atni zamestna-
vatela, bolo pracovnym trazom. K poskodeniu zdravia doslo, ked'si zamestnanec v Satni poloZil na lavicku tasku a pristupil
za Ucelom zacatia prezliekania k skrinke - hned na to ho iny zamestnanec napadol, ¢im mu sposobil tazké ubliZzenie na
zdravi. Sud prvej inStancie rozhodol, Ze o pracovny Uraz v danom pripade nemoze ist, pretoze k nemu doslo v dobe, ked sa
eSte zamestnanec nezacal prezliekat; nevykonaval teda podla neho Ukon v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh.

Zamestnanec v podanom odvolani argumentoval, Ze hoci sa v dobe Utoku eSte neprezliekal, vykonaval uz Ukony, ktoré
k tejto Cinnosti bezprostredne smerovali, nakolko sa uz nachadzal v Satni a v sulade s pokynmi zamestnavatela sa pri-
pravoval na nastavajucu zmenu. Zamestnavatel sa naopak branil, Ze cely Gtok bol sukromnou zalezitostou medzi dvoma
zamestnancami a s plnenim pracovnych Uloh nemal nijaku suvislost. Krajsky sud Bratislava dal za pravdu zamestnancovi.
Vyslovil, Ze ak k poSkodeniu zdravia doSlo vtedy, ked Ukony zamestnanca uz bezprostredne smerovali k zaCiatku prezlie-
kania do pracovného odevu, je takéto poskodenie podla jeho nazoru pracovnym drazom.

Pravna veta:

[ Sad prvej inStancie vyloZil uvedené ustanovenie prili$ reStriktivne, ked povaZzoval za Ukon v priamej suvislosti s pl-
nenim pracovnych Gloh len samotny akt prezliekania sa. Zalobca vosiel do atne urcenej Zalovanym ako zamestna-
vatelom na prezliekanie do pracovného odevu pred zaCiatkom pracovnej zmeny, zloZil a odlozil si taSku na lavicku
a pristupil k svojej skrinke. V momente, kedy bol napadnuty inym zamestnancom, plnil pokyny Zalovaného ako svojho
zamestnavatela prezliect sa pred ndstupom na zmenu do pracovného odevu a tento jediny zamer sledoval, ked sa
riadne dostavil do Satne, odlozil si tasku a pristlpil ku svojej Satfovej skrinke.

[l. Dostavenie sa do Satne so zamerom prezleCenia do pracovného odevu bola Cinnost Zalobcu nevyhnutne vyZadovana
povahou prace a pokynmi zalovaného ako zamestnavatela, stvisela s prezliekanim sa do pracovného odevu, bola
vykonavana v priestoroch, kde sa uz bol Zalobca povinny riadit pokynmi Zalovaného a bola objektivne vykonavana
v prospech Zalovaného ako zamestnavatela. Zalobca sa v tomto smere svojim konanim nedopustil Ziadneho excesu.
S ohladom na uvedené odvolaci sud, na rozdiel od stidu prvej intancie, dospel k zaveru, Ze v danom pripade utrpel
Zalobca pracovny Uraz, za ktory zodpoveda Zalovany.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institat: Pracovny Uraz

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z. -8 195 ods. 1, 0ds. 2, ods. 3,8 220 ods. 2
461/2003 Z. z. - 8 8 ods. 1 pism. a)
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m K odporovatelnosti zéloznej zmluvy a vykonu zaloZzneho prava

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 25Co/103/2022 zo dria 26. 7. 2023

Anotacia:

Zalobkyna si uplatnila odporovatelnost vo vztahu k zaloZnej zmluve uzatvorenej medzi Zalovanou ako zaloZnou veritel-
kou a jej synom ako dlZznikom a sud prvej inStancie tento navrh zamietol.

Zalobkyna v odvolani namietala, Ze sud prvej instancie vychadzal vylu¢ne z predpokladu, Ze musi ddjst k zmen3eniu ma-
jetku dlznika, aby sa malo za to, Ze doslo k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky. Tvrdila, Ze zalozna zmluva
sice nevedie k zmenSeniu majetku dlznika, avSak zmensSuje vymozitelnost jej pohladavky, ktora je tym ukratend, nakolko
Zalovana ako zalozny veritel v prvom poradi k nehnutelhostiam vo vlastnictve dlZnika, brani vykonu exekucie predajom
nehnutelnosti. Zaloznd zmluva zmen3uje vymoZitelnost jej pohladavky do takej miery, Ze znemoZfiuje uspokojenie zo
zalohu. K ukrateniu veritela méZe ddjst rozlicnymi sposobmi, ktoré nespocivaju iba v priamom zniZovani aktiv dlZznika.

Pravna veta:

Zalozna zmluva sama osebe nema charakter pravneho ukonu, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky verite-
[a, takyto charakter by mal len pravny Ukon, ktorym zalozny veritel zalozné pravo vyplyvajlce zo zaloznej zmluvy vykonal.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Konkurz a reStrukturalizacia
Pravny institat:  Odporovatelnost pravnych dkonoy, Zalozna zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 42a

Nedodrzanie spdsobu konania druzstva pri zmluve o prevode bytu
a dobromyselnost nadobudatelov, ak napriek nedostatku pri podpisovani
za druzstvo doslo k vkladu do katastra

Rozhodnutie Krajského sddu Trencin sp. zn. 5Co/107/2022 zo dfia 8. 3. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o urcenie vlastnickeho prava k bytu, ktory Zalobkyra povodne uZivala ako druZstevny. Po
uzatvoreni zmluvy o prenechani druzstevného bytu do uZivania Zalobkyna uzatvorila manzelstvo a po urcitom Case sa Zalob-
kyna a jej manzel stali vlastnikmi predmetného bytu, ktory nadobudli od druZstva na zaklade prevodnej zmluvy. Po rozvode
manZzelstva Zalobkyna podala Zalobu, a to za Ucelom ziskania bytu do jej vylu¢ného vlastnictva s poukazom na skutocnost, Zze
byvaly manzel nebol pri jeho nadobudnuti clenom druzstva, ale len spolo¢nym najomcom. KedZe bolo judikatirou ustalené,
Ze uvedena skutoCnost nezaklada neplatnost prevodnej zmluvy (blizSie rozhodnutie NS SR, sp.zn. 2Cdo/7/2019, R 11/2022),
Zalobkyria namietla tieZ to, Ze zmluvu o prevode bytu podpisal za druzstvo prokurista, ktory nemal pravo scudzovat nehnutel-
nostialen 1 ¢len predstavenstva, pricom pisomné pravne Ukony druzstva mali podpisat aspon dvaja ¢lenovia predstavenstva
(¢o sa v3ak nestalo). Zalobkyna teda napokon Ziadala, aby bolo uréené, Ze vlastnikom bytu je druZstvo, aby nasledne mohla
poziadat o prevod bytu do jej vylu¢ného vlastnictva ako jeho ¢lenka. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol aj s poukazom na
argument, Ze pokial by aj prevodna zmluva bola neplatna, museli uz Zalovana s manzelom byt nadobudnut vydrzanim.

Rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil aj Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud. V odévodneni svojho rozhodnutia
vyslovne uviedol, Ze ak namiesto dvoch ¢lenov predstavenstva druzstva podpisal zmluvu o prevode bytu len jeden z nich
a na zmluve bol navy3e pripojeny podpis prokuristu (hoci tento nemal pravo scudzovat nehnutelnosti) a katastralny trad
navyse na zaklade takto podpisanej listiny povolil zapis vlastnickeho prava nadobuldatelov podla zmluvy, nemdze byt
nedostatok ohladom podpisov 0s6b konajucich za druZstvo na ujmu dobromyselnosti drzby.

Pravna veta:

I. NemoZno na Skodu dobromyselnosti zalobkyne a Zalovaného 1/ vykladat skutocnost, Ze podla jedného osobitného
ustanovenia Obchodného zakonnika, ktoré sa ani nenachadza vo vSeobecnych ustanoveniach o konani podnikatela
v 8 13 a nasl. ale az v ustanoveni 8 243 ods. 3 o orgdnoch druzstva, maju pisomnu formu pravneho Ukonu podpisat
dvaja ¢lenovia predstavenstva druzstva.

[l. Tu nejde o klasicky pripad, kedy sa nadobudatel chopi drzby nehnutelnosti na zaklade Ustnej zmluvy v situdcii, ked
zakon jasne formuluje poziadavku pisomnej formy zmluvy o prevode nehnutelnosti. Tu malo déjst k prevodu vlastnic-
keho prava k predmetnému bytu na zaklade zmluvy, ktord mala pisomnu formu a bola aj podpisana obomi zmluvny-
mi stranami, av3ak na strane prevadzajuceho bolo jeho konanie postihnuté vadou, ked namiesto podpisu pisomnej
zmluvy dvomi ¢lenmi predstavenstva, ako to vyZaduje osobitné ustanovenie Obchodného zakonnika, bola zmluva
za prevadzajuceho podpisana len jednym ¢lenom predstavenstva a prokuristkou, pricom ale takyto spdsob kona-
nia za zalovaného 2/ vyplyval zo zapisu vo verejnom obchodnom registri. Nadobudatelia teda mali prevadzatelom
podpisanu ,pisomnu*” zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ktora bola aj nasledne prislusSnym
organom posudena ako spdsobily titul pre vklad vlastnickeho prava k predmetnému bytu v prospech nadobudatelov
do katastra nehnutelnosti. Opisany sp6sob nadobudnutia predmetného bytu Zalobkyfou a Zalovanym 1/ preto musi
odvolaci sud povaZzovat za poctivy spdsob nadobudnutia veci, ktory je v stlade s dobrymi mravmi, a sved¢i tak o dob-
romyselnosti drzby predmetného bytu Zalobkyfou a Zalovanym 1/.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Obchodné pravo
Pravny institat: Vecné prava, Vlastnicke pravo, Vydrzanie, Druzstvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 130, 8 134
513/1991 Zb. - § 14 ods. 2, § 243 ods. 3
182/19937.2.-§28
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Konanie o zaplatenie penaznej sumy za naduzivanie vs. konanie o zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/51/2020 zo dfia 27. 4. 2022
Anotacia:

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovani uzivali a aj doposial uzivaju rodinny dom nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu, preto
sa podielaju na prisvojovani si Uzitkovej hodnoty veci vo vacSej miere, nez zodpoveda ich spoluvlastnickym podielom, ¢o
je zakladom naroku Zalobkyn na nahradu za neuzivanie spoloc¢nej veci. Sud dospel k zaveru o dévodnosti podanej Zaloby,
pricom pri ur€eni sumy za naduZivanie spoluvlastnickeho podielu z ceny najmu vychadzal zo sumy 330 € mesacne. Sud
uloZil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobcami uplatnené pefiazné sumy spolu s Grokom z omeskania.

Zalovani v dovolani namietali, Ze dolo k pochybeniu tykajlicemu sa pravomoci a prisludnosti sudu. Mali za to, Ze kedZe
G&astnikmi konania boli totoZné subjekty a predmet sporu, boli splnené podmienky na spojenie veci a na vyporiadanie
vzajomnych narokov stran v jednom konani na Okresnom sude Dolny Kubin (ktory je vSeobecnym sudom Zalovanych
a v obvode ktorého sa nachadza nehnutelnost). Pridelenim tychto konani ré6znym sidom (Okresny sud Liptovsky Miku-
las - o zaplatenie pefaznej sumy a Okresny sid Martin - o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva), bola
stazena ochrana Zalovanych a porusené ich pravo na spravodlivy proces.

Mali za to, Ze odvolaci sud sa odklonil od judikatlry sidov (R 40/1970) tym, Ze so zruSenim podielového spoluvlastnictva
je nerozlu¢ne spojené vyporiadanie spoluvlastnikov.

Pravna veta:

(...) konanie o zaplatenie penaznej sumy za naduzivanie nehnutelnosti je konanim samostatnym, ktoré nie je obligatérne
spojené s konanim o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Spoluvlastnictvo, Bezdévodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 107 ods. 1, § 136 0ds. 1

Nepodanie zaloby do dohodnutého terminu ako dovod pre kratenie
odmeny advokata

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoCsp/41/2022 zo dhia 19. 7. 2023
Anotacia:

Advokat v pozicii Zalobcu sa Zalobou na okresnom sude domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sumu
2.558,60 eur s prislusenstvom, a to z titulu zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze
so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzZieb, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit odmenu.
Zmluvné strany predcasne ukoncili zmluvny vztah, Zalovany vSak nesplnil svoju povinnost v zmysle predmetnej zmluvy.

Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukézal na neprofesionalny pristup Zalobcu v pozicii advokata, ked
ako prvy porusil dohodu, nepocuval klienta a neopravil Zalobu v zmysle pokynov Zalovaného. Dodal, Ze konanim Zalobcu
vznikla Skoda prave zZalovanému, a to vo vySke 4.820 eur, pozostavajuca z uslého zisku, z cestovného a z pociatocného
poplatku pravnemu zastupcovi.

Pravna veta:

Ukon pravnej sluzby v podobe Zaloby bol v rozpore so Zmluvou vypracovany az po dohodnutom datume, ¢m do3lo k po-
ruSeniu zmluvnej povinnosti zo strany Zalobcu. Z obsahu spisu navy3e vyplyva, Ze Zaloba vypracovana dna 22.03.2021
a 7alovanému zaslana na vedomie aZ po tomto datume nezodpovedala poZiadavkam a predstavam Zalovaného. Zalovany
v pozicii spotrebitela a prijimatela sluzby do zmluvného vztahu so Zalobcom vstupil so zretelne formulovanou poZia-
davkou, aby Zaloba bola na stid podana do 18.03.2021. Zalobca ako poskytovatel sluzby Zmluvu uzavrel s vedomim, Ze
Zaloba mala byt na prislusny sud podana do 18.03.2021, comu malo predchadzat odoslanie jedného exemplara Zaloby
na mailovu adresu Zalovaného. Zalobca Zmluvu uzavrel s vedomim, Ze poZadovany Gkon pravnej sluzby je nutné vykonat
k ur¢itému datumu, preto neobstoji jeho argumentacia, Ze kladol déraz na kvalitné spracovanie Zaloby. Zalobca taktie?
v ramci konania nepreukazal, Ze by v€asnému poskytnutiu Ukonu pravnej sluzby branila prekazka na strane Zalovaného.
Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu v €asti uplatfiovaného naroku na thradu odmeny za v poradi Stvrty Ukon prav-
nej sluzby (zalobu zo dha 22.03.2021) zamietol.

Pravna oblast:  Advokacia
Pravny institat: Odmena advokata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/20037.z. -8 24
655/20047.2-82
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Sud ma pri vyporiadani nennutelnosti v BSM zatazenych hypotékou

prihliadat na to, ktory z manzelov bude schopny splacat Uver

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15Co/79/2022 zo dria 19. 4. 2023
Anotécia:
Sud rozhodoval o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva.

Zalovana Ziadala zohladnit aj platby na hypotéku, ktoré uhradzala pred rozvodom manZelstva a pred zanikom BSM, pri-
¢om presnu vysku neSpecifikovala. V konani nebolo sporné, Ze po ukonceni manzelského spoluzitia od 1. 3. 2016 az do
rozvodu manZelstva, t. j. do 22. 10. 2018 splatky hypotéky hradila Zalovana, pricom od 1.3.2016 sa so 21. 10. 2018 na Gver
bola uhraden4 suma 20.490,70 EUR. Zalobca namietal, aby tieto platby Zalovanej boli zohladnené v rdmci vyporiadania
BSM a v prospech Zalovane;j.

Pravna veta:
I.  Okresny sud spravne prihliadol na skutoc¢nost, kto bude schopny Gver riadne splacat.

[l. Spravna je Uvaha okresného sudu, ked zohladnil skutonost, ze v pripade, Ze by nehnutelnost prikazal Zalovanej, ktora
nepreukazala bonitu, Zalobca by nevlastnil rodinny dom, a bol by nedbévodne zatazeny povinnostou splacat tver, ak
by ho Zalovana nebola schopna uhradzat.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vyporiadanie BSM
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.- § 150

K alkoholizmu a tyraniu ako k dovodu pre disparitu podielov pri

vyporiadani BSM; k absencii predbeznej informacie o disparite

Rozsudok Krajského sudu Banskad Bystrica sp. zn. 16Co/38/2022 zo dria 29. 9. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o vyporiadanie BSM, v ktorom sud 1. inStancie rozhodol o disparite podielov stran
sporu v pomere aktiv 60 % pre Zalovanu a 40 % pre Zalobcu a pasiv v pomere 60 % pre Zalobcu a 40 % pre Zalovanu.
Svoje rozhodnutie oprel okrem iného aj o skutoc€nost, Ze Zalobca bol v trestnom konani uznany vinnym zo zlo€inu tyrania
blizkej osoby spocivajucom v neprimeranom a vulgarnom spravani voci Zalovanej, ktorym jej spdsobil fyzické aj psychické
utrpenie. D6vodom tohto stavu (ktory napokon viedol aj k rozpadu samotného manZelstva) bola do velkej miery zavislost
Zalobcu na alkohole.

Zalobca sa vo¢i rozhodnutiu brénil tym, Ze nielen opodstatnenost, ale aj samotné matematické vyjadrenie disparity sta-
novil sud na zaklade Gvahy, ktoru blizSie neodévodnil, nehovoriac o tom, Ze o nej strany v intencidch predbezného prav-
neho posudenia podla 8 181 ods. 2 CSP ani neinformoval. Odvolaci sud vSak uzavrel, Ze alkoholizmus a tyranie manZzela su
legitimnymi dévodmi pre disparitu (rozdielny nazor ohfadom alkoholizmu ako k dévodu pre disparitu vyslovil napr. Kraj-
sky sud KoSice v rozhodnuti vydanom pod sp.zn. 9Co/242/2020). K namietke, Ze na fu neboli strany upozornené v ramci
predbezného pravneho posudenia, uviedol, Ze ak sa s ndmietkami proti nej mozno vysporiadat aj v odvolacom konani,
nejde o odnatie moznosti konania pred sudom.

Pravna veta:

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje aj so zavermi okresného stddu tykajucimi sa urcenia disparity podielov stran
sporu pri vyporiadani BSM postupom podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zakonnika. Okresny sid predovsetkym pri-
hliadol na to, ako sa kazdy z manZzelov staral o rodinu a na to, ako sa zaslUzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci.
Pri ureni miery pricinenia okresny sud vzal zretel aj na starostlivost o deti a na obstaravanie spolocnej domacnosti.
Spravne prihliadol aj na dévody rozvodu stran sporu, pricom poukazal na nadmerné uzivanie alkoholu Zalobcom a na to,
Ze Zalobca bol v trestnom konani uznany vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby za neprimerané a vulgarne spravanie sa
voCi Zalovanej.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné

Pravny institat: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, Predbezné pravne posudenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. -8 150
160/2015Z.z. - 81871 ods. 2
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K pasivnej legitimacii pri uplatneni naroku na vratenie plnenia z bankovej
zaruky poskytnutému po postupeni, ak povinnosti zabezpecené zarukou
v skutoCnosti neboli porusené

Rozsudok Krajského studu Zilina sp. zn. 13Cob/35/2022 zo dfia 21. 9. 2022
Anotécia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby zhotovitela, ktory si uplatfioval narok na vratenie plnenia vyplateného na
zaklade bankovej zaruky. Zalovanym v3ak nebol objednavatel, ktorému malo byt plnenie z bankovej zaruky pévodne
poskytnuté v suvislosti s nedostatkami diela, resp. nahradou Skody spdsobenou zo strany zhotovitela. Plnenie z bankovej
zaruky malo byt podfa dohody poskytnuté na prvi pisomnu vyzvu objednavatela obsahujlicu prehlasenie, Ze zhotovitel
voci objednavatelovi nesplnil vymedzené povinnosti. V stlade s podmienkami zaruky v3ak objednavatel pohladavku zo
zaruky postupil. Nasledne doslo k vyplateniu financnej Ciastky zo zaruky na plnenie Uveru, ktory poskytol objednavatelovi
pravny predchodca Zalovaného. Zhotovitel argumentoval, Ze plnenie zo zaruky bolo poskytnuté neopravnene aj preto, ze
objednavatel v skutonosti voci nemu nijaky narok z titulu nedostatkov diela ¢i na nahradu Skody v suvislosti s plnenim
zmluvy o dielo nemal.

Ajsud 1. in3tancie, aj Krajsky sud Zilina ako odvolaci sid v3ak so zhotovitelom nesuhlasili. Uzavreli, Ze Zalovany vo vztahu
k naroku uplatnenému podla ust. § 321 ods. 4 ObchZ ani nie je pasivne vecne legitimovany, pretoze voci zhotovitelovi
nema postavenie veritela zo zavazkového vztahu - zhotovitel si mal teda uplatnit uvedeny narok voci objednavatelovi.

Pravna veta:

I.  Pokial Zalobca suhlasil s bankovou zarukou, s jej podmienkami, ako aj podmienkami jej prevoditelhosti, resp. narokov
z nej vyplyvajucich, tak nemohol byt relevantny odvolaci dévod Zalobcu, ktorym namietal, resp. spochybnoval postu-
penie prav z bankovej zaruky na Zalovaného. Nie je mozné suhlasit s ndzorom Zalobcu o pasivnej vecnej legitimacii
zalovaného z toho titulu, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech, ked plnenie, a to peniaze boli pripisané v prospech
Zalovaného, pretoZe urcujuci je stale vztah veritel a dlZznik pri Zalobe o vratenie plnenia, t. j. vztah Zalobcu ako dlZznika
a spoloc¢nosti AGREL s. . 0. ako veritela zo zmluvy o dielo, z ktorej naroky boli zabezpecené bankovou zarukou. Naviac,
ak plnenie z bankovej zaruky i$lo na plnenie Gveru spolo€nosti AGREL s. r. 0. voti Zalovanému. Zalovany sa ani z tohto
dévodu nemohol dostat do pozicie bezddvodne ziskaného plnenia, resp. obohatenia na Ukor Zalobcu tak, ako to tvrdil
Zalobca.

ll. Zbankovejzaruky, ktord zabezpelovala prava AGREL s. r. 0. ako veritela z titulu vad, pripadne narokov na nahradu Sko-
dy bola suma zauctovana na Uverovy vztah, t. j. na dlh, ktory mal AGREL s. r. 0. z titulu Uverového vztahu uzavretého
so Zalovanym, preto nie je mozné konstatovat vznik bezdévodného obohatenia na strane zalovaného. Nepochybne
zakladom sporu bolo plnenie z bankovej zaruky, a preto urcujuice bolo to, k Comu bola bankova zaruka viazana, a to
k plneniu narokov vyplyvajucich zo zmluvy o dielo, t.j. zabezpecovala vady diela, pripadne naroky na nahradu Skody,
ktoré mali svoj zaklad v uzavretej zmluve o dielo zmluvnymi stranami, v ktorej bol Zalobca ako zhotovitel a spolo¢nost
AGREL s. r. 0. ako objednavatel - veritel tychto narokoy, t.j. narokov z vad a pripadnych inych narokov na nahradu sko-
dy. V zmysle ust. § 321 ods. 4 Obchodného zakonnika preto vecne spravne skonStatoval okresny sud, Ze Zalovany nie
je nositelom vecnej pasivnej legitimacie, pretoze vo vztahu k Zalobcovi nema pravne postavenie veritela a tymto zo
zavazkového pravneho vztahu je spolocnost AGREL s. r. 0., voci ktorej spolocnosti ako veritefovi si mal Zalobca uplatnit
svoje naroky, ak tvrdil, Ze na plnenie z bankovej zaruky na zabezpeclenie narokov z vad, pripadne narokov na nahradu
Skody zo zdvazkového vztahu uzavretej zmluvy o dielo, podla Zalobcu neexistoval na takéto pinenie ziskané z bankovej
zaruky narok.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny inStitat: Bankova zaruka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - 8 313,8 319, § 321 0ds. 4
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