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Odvolaci sud nie je viazany svojim nazorom vyslovenym
v predchadzajucom rozhodnuti

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/19/2022 zo dia 27. 9. 2023
Anotacia:

Dovolatelia namietali zmenu pravneho nazoru odvolacieho sudu v porovnani s predchadzajucim uznesenim, ktorym od-
volaci sud zrusil prvy rozsudok suidu prvej inStancie.

Pravna veta:

I.  Na rozdiel od sudu prvej inStancie, ktory je v pripade zruSenia rozhodnutia a vratenia veci odvolacim sidom viazany
pravnym nazorom odvolacieho stdu (8 391 ods. 2 CSP), odvolaci sud nie je viazany prdvnym ndzorom, vyslovenym vo
vlastnom predchadzajicom uzneseni, ktorym zrusil rozhodnutie sidu prvej inStancie. Teda odvolaci sid svoj skorsi
pravny nazor moze (napriklad aj pod vplyvom zavazného pravneho nazoru najvyssieho stdu alebo Ustavného stdu)
zmenit. Nie je preto v rozpore s procesnymi predpismi, ak odvolaci sud svoj predchadzajici vo veci vysloveny pravny
nazor zmeni.

[l. Na druhej strane vS8ak zmena pravneho nazoru odvolacieho sidu neprispieva k pravnej istote, preto by mala mat len
vynimocnu povahu a v kazdom pripade by mala byt riadne od6vodnena.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Opravné prostriedky, Odvolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - ¢l. 2,8 391 ods. 2, § 387, 8§ 388, § 389, § 390

Dohoda podnikatelov o tom, Ze ich vztah sa spravuje Obcianskym
zakonnikom, je neplatna

Uznesenie Krajského stidu SR sp. zn. 9Co/11/2023 zo dnia 10. 8. 2023
Anotécia:

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie sumy 4 000 eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
medzi s. r. 0. a Zalovanym bola uzatvorend kdpna zmluva na prevod auta za kdpnu cenu 12 000 eur. Predavajlci vysta-
vil faktdru na sumu 12 000 eur so splatnostou 12. 12. 2016. Zalovany ako kupujici uhradil diia 08. 12. 2016 ¢ast kipnej
ceny vo vyske 8 000 eur na Ucet predavajuceho. Zvy3nu Cast kiipnej ceny vo vyske 4 000 eur neuhradil ani napriek vyzve
predavajuceho. Proti vydanému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor, ktory podany navrh povazoval za absolttne
neddvodny, faktlru povaZzuje za vystavenu v rozpore so zaplatenou kiipnou cenou, ako aj uzatvorenou kipnou zmluvou.
Tvrdil, Ze predavajicemu dna 27. 11. 2016 zaplatil kipnu cenu 30 800 eur. Uviedol, Ze hodnota motorového vozidla urcite
nebola v danom &ase vo vyske 12 000 eur, ale bola stranami dohodnuta vo vySke 30 800 eur, ktora suma bola zaplatena
v celom rozsahu pred podpisom kupnej zmluvy a odovzdanim vozidla. Na podporu svojho tvrdenia predlozil kipnu zmlu-
vu (€. |. 28) medzi predavajudcim s. r. 0. a kupujucim s. r. 0. na osobné motorové vozidlo za dohodnutd kdpnu cenu 30 800
eur, pri€om z €l. 3 zmluvy vyplyva, Ze kiipna cena bola vyplatena v hotovosti pri podpise zmluvy.

Zalovany sa v konani branil tym, Ze Zalobca v kipnej zmluve zo dfia 27. 11. 2016 jasne potvrdil prevzatie kiipnej ceny vo
vySke 30 800 eur, ktora kiipna cena bola Zalobcovi v plnej vyske zaplatena v hotovosti pri podpise zmluvy. Medzi Zalobcom
a zalovanym neexistovala Ziadna ind dohoda o kupnej cene a spdsobe jej zaplatenia, ako ta, ktora je uvedena v kiipnej
zmluve zo dna 27. 11. 2016. Zalovany oznadil za $pekulativne konanie Zalobcu, ktory vystavil faktdru na sumu 12 000
eur s DPH, ktord nema Ziaden zaklad ani v kiipnej zmluve, ani v realite tykajucej sa obvyklej hodnoty uvedeného vozidla
v danom Case a mieste. Napriek tomu, Ze nadalej tvrdi, Ze kipna cena bola zaplatena, z opatrnosti vzniesol namietku
premlicania celého naroku. Pre plynutie premlCacej doby povazoval za podstatné uzatvorenie kipnej zmluvy, a nie datum
splatnosti faktury. Zarovef poukazal na to, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle 8 588 Obcianskeho zakonnika, a teda
3-ro¢na premlcacia doba podla § 101 OZ uplynula dfia 28. 11. 2019. Aj v pripade posudenia plynutia premliacej doby podla
Obchodného zakonnika by bol narok Zalobcu premicany.

Pravna veta:

V pripade, ak sud prvej inStancie posudi sporné kdpne zmluvy za platné, bude vychadzat z tej skutocnosti, Ze ako na
strane kupujlceho, tak aj na strane predavajuceho vystupovali obchodné spolo¢nosti, ktoré uzatvorili uvedend zmluvu
s vykonom ich podnikatelskej ¢innosti. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze si Ucastnici v zmluve dohodli, Ze
zmluva spada pod rezim Obcianskeho zakonnika. Takéto dojednanie je potrebné povazovat za neplatné v rozpore so za-
konom, nakolko Obchodny zakonnik nema ustanovenie, na zaklade ktorého by si G€astnici v pripade, ak ich vztah spada
pod ust. 8 261 Obchodného zakonnika, mohli dohodnut, Ze ich vztah sa bude riadit ustanovenim Obcianskeho zakonnika,
na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, ktoré takdto moznost pripustajd v ust. 8 262 Obchodného zakonnika.
Ide o kogentné ustanovenie, ktoré nemozno ani dohodou Ucastnikov zmenit (8 263 Obchodného zakonnika) a od ktorého
sa Ucastnici nemdzu odchylit. Z uvedeného dévodu, pokial sid prvej inStancie posudzoval uzatvorenu kipnu zmluvu
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, povazuje odvolaci sud tento jeho postup za nespravny.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny institat: Obchodno-zavazkove vztahy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 261, § 262
40/1964 Zb. - § 39
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Dohoda stran o tom, Ze ich vztah sa spravuje ObchZ, nespdsobuije, ze spor
z neho bude obchodnopravnym sporom

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/21/2022 zo dfia 27. 9. 2023
Anotécia:

Uplatnenie dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel odbvodnil tym, Ze sudy nizsich inStancii sa
odchylili od ustalenej judikatiry o pravnych tkonoch, o zmluvach a ich zmendach. Dovolatel poukazal na rozhodnutie
Najvy3sieho stdu CSSR sp. zn. Co 3/66 z 29. marca 1968, publikované pod €. R 78/1968 Sbirky rozhodnuti a sdé&leni soud
CSSR, podla ktorého ,zhodné prejavy vole smerujice k vzniku zmluvy, urobené Géastnikmi, st pravnymi Gkonmi zakla-
dajucimi v zmysle 8 2 ods. 1 OZ medzi G¢astnikmi obc&ianskopravny vztah, z ktorého Ucastnikom vyplyvaju urcité prava
a povinnosti“, aviak sudy nizSich inStancii nepostupovali pri hodnoteni splatkovych kalendarov v sulade s 8 516 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej tiez ,,0Z") a ani v sulade s citovanym rozhodnutim.

Pravna veta:

[. Vo vztahu k dalSiemu konaniu, s ohladom na novelu Civilného sporového poriadku G¢innd od 1. juna 2023, novo
zavadzajucu prednostnu kauzalnu prislusnost sidov na konanie v obchodnopravnych sporoch (§ 22 CSP), povaZuje
dovolaci std za potrebné uviest, 7e predmetny spor nespifia znaky obchodnopravneho sporu, hoci ho za taky, aviak
bez blizSieho odévodnenia, oznacil v napadnutom rozhodnuti odvolaci sud.

[l. Z tohto hladiska nie je podstatné, Ze sudy nizSich inStancii konanie viedli s evidenénym zapisanim sporu do sudnych
registrov tykajucich sa obchodnopravnej agendy (Cb, Cob).
lll. To, Ze strany si dohodli, Ze ich zmluvy o dielo sa budu riadit Gpravou podla Obchodného zakonnika (8 262 ObZ), rovna-
ko neznamena, Ze medzi nimi ide o ocbchodnopravny spor.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  PrisluSnost sudu, Volba prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/201572.2. -8 22
513/1991 Zb. - § 262

Dorucenie predvolania advokatovi, ktory stranu zastupoval v inej faze
konania a moznost uvedenia strany do omylu, ze je tymto advokatom
zastupena

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/214/2021 zo dfia 27. 9. 2023
Anotacia:

Zalobca bol zastipeny advokatom v dovolacom konani (vo veci jeho dovolania proti uzneseniu Krajského stdu v Bratisla-
ve potvrdzujucemu zastavenie konania pre nezaplatenie sidneho poplatku), ktoré je potrebné povazovat za samostatné
konanie (kedZe dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok). Zo sidneho spisu nevyplyva, Ze by bol Zalobca prejavil
voCi sudu volu byt zastupeny advokatom aj v zadkladnom konani (v konani pred sidom prvej inStancie a v odvolacom
konani).

Omylom stdu prvej inStancie doslo k zaslanie predvolania na pojednavanie advokatovi, ktory Zalobcu predtym zastupo-
val v dovolacom konani.

Pravna veta:

I. Zaslanie predvolania na pojednavanie advokatovi, ktory Zalobcu predtym zastupoval v dovolacom konani, odvolaci
sud spravne oznacil za omyl sidu prvej instancie.

[l. VySSie uvedeny omyl pri doru€ovani predvolania na pojednavanie sam o sebe (bez pritomnosti advokata na pojedna-
vani a bez jasného prejavu vdle Zalobcu byt zastipeny advokatom v konani pred sidom prvej inStancie a/alebo pred
odvolacim sidom) nemozno povaZzovat za taky nespravny procesny postup sudu, ktorym by znemoznil Zalobcovi
uskutocnovat jeho procesné prava. Nemozno hovorit ani o tom, Ze by mohol byt Zalobca takymto postupom uvedeny
do omylu, Ze je v konani zastUpeny advokatom - je potrebné zopakovat, Ze advokatovi bolo dorucené len jedno pred-
volanie na pojednavanie, ktoré sa napokon neuskutocnilo, na pojednavanie vytycené v dalSom termine priSiel Zalobca
bez advokata a nikdy v priebehu konania pred sidom prvej inStancie alebo pred odvolacim sidom nedal Ziadnemu
advokatovi splnomocnenie na svoje zastupovanie. ISlo pritom o konanie, v ktorom (na rozdiel od dovolacieho konania)
nebolo povinné zastupenie advokatom. Za tychto okolnosti a pri necinnosti samotného advokata vo vztahu k sddu,
Zalobca z jedného nespravneho dorucovania predvolania na pojednavanie objektivne nemohol usudzovat, Ze je v ko-
nani zastUpeny advokatom.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie, Zastlpenie na zaklade plnomocenstva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z-¢l. 13,889,892, § 178
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Nie je porusenim procesnych ustanoveni, ak strana pri svojom vysluchu
Cita z vopred pripravenych podkladov

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 5CdoPr/6/2023 zo dria 27. 9. 2023
Anotacia:

Dovolatel namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so skutoCnostou, Ze Zalobca svoju vypoved na pojednavani Cital
z vopred pripravenych podkladov.

Pravna veta:

I. Dovolatel namietal, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal so skutocnostou, Ze Zalobca svoju vypoved na pojedndavani ¢ital
z vopred pripravenych podkladov.

Il. Postup sudu pri vysluchu strany nie je procesnym predpisom upraveny. Civilny sporovy poriadok v odseku 3 8-u 195
ustanovuje, Ze sid moze vynimocne z dévodov hospodarnosti strane ulozit, aby na otazky o tvrdenych skuto¢nostiach
odpovedala pisomne, ak mozno predpokladat, Ze tento postup bude dostatocny; tym nie je dotknuta povinnost podla
odseku 2. Z uvedeného v okolnostiach posudzovaného sporu mozno vyvodit, Ze ak sa odvolaci sud k tejto odvolacej
namietke Zalovaného vyslovne v rozsudku nevyjadril (kedZe sid sa ma v oddvodneni rozsudku vysporiadat iba so
skutocnostami podstatnymi pre rozhodnutie), neporusil pravo Zalovaného na spravodlivy proces v zmysle zjavného
porusenia kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré by sa vymykalo nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho
ramca.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dokazovanie, Vysluch stran
Savisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2.-§ 195

m K moznosti Ciastocného uspokojenia naroku na nahradu skody sposobenej
chranenym zivocichom organom ochrany prirody

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 755/77/2021 zo dria 7. 12. 2022
Anotacia:

Zalobca Ziadal narok na nadhradu $kody spdsobenej usmrtenim barana chrénenym Zivocichom (vlk dravy - Canis lupus).
Bol mu priznany narok vo vyske 762,50 EUR podfa 8 101 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. Zalobca poZadoval nahradu Skody
vo vySke 17 062,50 EUR.

Uznanie naroku len v rozsahu 762,50 EUR oddvodnoval Zalovany okresny trad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie
tym, Ze vySka ceny usmrteného barana nekoreSponduje s aktualne doloZzenym stanoviskom Zvazu chovatelov oviec a kbz
na Slovensku zo diia 31.08.2021 a faktlrou o nakupe oviec zo dria 18.08.2020. Ziadatel sice predloZil spolu so Ziadostou
aj ponuku na odkupenie barana na reklamné Gcely v hodnote 17.000 EUR, avSak k odpredaju nedoslo a baran zostal vo
vlastnictve poSkodeného.

Zalobca v odvolani tvrdil, Ze Zalovany nezohladnil, Ze usmrteny plemenny baran mal vysoky potenciél tzv. filmového
zvierata, nakolko uz niekolkokrat bol obsadeny do reklamného videoklipu pre slovenské obchodné spolocnosti. Bol vy-
soko oceriovany a ponuka tohto druhu zvierat na trhu nie je dostatocna. Bolo povinnostou Zalovaného riadne a naleZite
sa vysporiadat so Zalobcom tvrdenou (aj preukazanou) vSeobecnou trhovou hodnotou uvedeného zvierata v Case jeho
zabitia vikom dravym.

Pravna veta:

Ak vo vyske (rozsahu) pozadovaného odsSkodnenia sa Zalovany nestotoZznil so Zalobcom, nemal zaplatit ani ¢ast pozado-
vaného naroku, pretoze zaplatit moze len vtedy, ak nie su pochybnosti o rozsahu Zalobcom poZadovanej nahrady Skody.
Ak rozsah Skody nie je preukazany, organ nahradu Skody nezaplati. V takomto pripade o naroku méze rozhodnut len sud,
nie organ verejnej spravy, za predpokladu postupu Zalobcu podfa § 102 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny. Ak bol
rozsah Skody sporny, mal Zalovany primarne za G¢elom odstranenia tejto spornosti postupovat podla 8 100 ods. 7 zakona
o ochrane prirody a krajiny a vyzvat Zalobcu za U€elom preukazania rozsahu nim pozadovanej nahrady Skody, v pripade
pochybnosti, na doplnenie dokladov, napr. o odborny posudok, pripadne znalecky posudok, a to v primeranej lehote.
Ak takto nepostupoval, ¢im nedosSlo ku konsenzu ohladom rozsahu pozadovanej nahrady Skody, spravny sud zastava
nazor, Ze zalovany nemohol potvrdit ndhradu Skody v menSom rozsahu nez poZzadovanom, kedZe zakon uklada v pripade
existencie pochybnosti o rozsahu Zalobcom pozadovanej nahrady Skody a v pripade ak nie je rozsah Skody preukazany,
nezaplatit nahradu Skody, pricom s takouto skutocnostou (nezaplatenim nahrady Skody v termine a za podmienok uvede-
nych v § 101 ods. 3 cit. zakona), zakon spaja moznost Zalobcu ako poSkodeného domahat sa voci tomuto organu priznania
Skody podla tohto zadkona na sude, a to najneskér do troch rokov odo dna, ked bola Ziadost poSkodeného o poskytnutie
nahrady podfa 8 100 ods. 2 a 3 tomuto organu dorucena.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Ochrana Zivotného prostredia
Pravny indtitat: N&hrada 3kody, Skoda sp6sobend volne Zijlicou zverou
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 543/2002 Z.z.-§ 100 ods. 7, § 101, 8 102
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K nemoznosti vydat rozsudok pre zmeskanie, ak jeno vydanie nenavrhnu
vSetci samostatni procesni spolocnici

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/84/2022 zo dria 31. 5. 2023
Anotécia:

Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti zamietajuceho vyroku vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade.
Druhym vyrokom zmenil rozsudok stdu prvej inStancie v ¢asti zamietajiceho vyroku vo vztahu k Zalovanej v 2/ rade tak,
7e rozsudok sudu prvej instancie zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil sidu prvej indtancie na dalie konania. Zalobkyni
uloZil povinnost nahradit Zalovanému v 1/ rade trovy odvolacieho konania v celom rozsahu. Svoje rozhodnutie zalozil na
Uvahe o tom, Ze ak o zaloZeni procesného spolocenstva rozhoduje iba vdla veritela, jedna sa o samostatnych spoloc¢nikov.
Zalobkyria teda mohla uplatnit svoju pohladavku iba vo vztahu k niektorému z dlznikov, z ¢oho je zrejmé, Ze sa nejedna
o také spolocné prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat na kazdého zo zalovanych, preto neboli podla od-
volacieho sudu splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskania vo vztahu k Zalovanej v druhom rade, ak
sajedna o samostatnych spolocnikov - Zalovanych a navrh na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalovana v druhom
rade nepodala.

Pravna veta:

Zalovani ako solidarne zaviazani dlZnici, maju procesné postavenie samostatnych spolo¢nikov, a teda pre vydanie rozsud-
ku pre zmeskanie vo vztahu k obom Zalovanym bol potrebny navrh na takyto postup od oboch Zalovanych a to najma pre-
to, Ze Zalovan/ aj ked si manZelia, zvolili si na zastupovanie v konani inych zastupcov, pri€om v plnej moci kazdy z nich ur¢il
svojmu zastupcovi urcity rozsah prav a povinnosti. Dovolaci sud je preto nazoru, Ze zastupca ktoréhokolvek Zalovaného
nedisponoval v sidnom konani takym opravnenim, aby za inl osobu (v tomto pripade druhého manzela - za zZalovanu
2/) so samostatnym zastupcom, mohol zrealizovat akékolvek procesné navrhy, teda nemal opravnenie navrhnut vydanie
rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podfa § 278 CSP.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2.-876,8172,8274,8 278

m K trestnej zodpovednosti stavbyveduceho v suvislosti so vznikom ujmy na
zdravi

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T0/89/2023 zo dfia 15. 11. 2023
Anotécia:

Napadnutym rozsudkom okresného stdu bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby za skutok, ktory mal spachat tak, ze
na stavbe ako stavbyveduci nevykonal ochranné opatrenia tak, aby nedo$lo k padu volne stojacej priecky a nasledkom
padu priecky poSkodeny utrpel zlomeninu a dalSie poranenia, ktoré zavazne stazili obvykly spésob Zivota poSkodeného
po dobu viac ako 42 dni a mal tak spachat precin ubliZenia na zdravi.

Proti rozsudku okresného sudu podal okresny prokurator odvolanie proti oslobodzujicemu vyroku v neprospech obza-
lovaného.

Pravna veta:

l. Je potrebné z trestnopravneho hladiska poukazat aj na odliSnud mieru schopnosti predvidat trestnopravne relevantny
nasledok z pozicie murara a z pozicie stavbyveduceho, a to predovsetkym vzhladom na rozsah odbornej sposobilosti,
ktory sa pri vykonavani uvedenych ¢innosti vyZaduje. Vo vztahu k samotnému zavineniu v tomto smere plati, Ze z po-
hladu starostlivosti mozno od stavbyveduceho vzhladom na priepastny rozdiel v poZzadovanej odbornosti oCakavat
in mieru opatrnosti ¢i starostlivosti v porovnani s murarom, ktory dielo zhotovuje.

Il. Aj ked v tomto smere mdze byt z pravneho hladiska sporné, ¢i obzalovany bol ako stavbyveduci adresatom povin-
nosti zabezpecit predmetnu stenu proti padu, nie je sporné, Ze bol adresatom povinnosti upozornit na nespravnost
zvoleného pracovného postupu Ci povinnosti nariadit vykonanie urcitych opatreni za tym Ucelom, aby k ohrozeniu
bezpecnosti Zivota Ci zdravia nedoSlo. A prave v tom spociva jeho zavinenie, pretoze bez akéhokolvek ospravedinitel-
ného dovodu tejto povinnosti nedostal. Zaroven plati, Ze medzi poruSenim uvedenej povinnosti a vznikom v obZalobe
uvedeného nasledku je dany pricinny vztah, pretoZe ak by si obZalovany tuto povinnost splnil, zranenia poSkodeného
by nevznikli.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Trestné pravo
Pravny institat: Zodpovednost za Skodu, Ublizenie na zdravi

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 300/20057.z.- 8157
147/2013Z.2. -8 12
124/20067.2-86


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/ns-sr-k-nemoznosti-vydat-rozsudok-pre-zmeskanie-ak-jeho-vydanie-nenavrhnu-vsetci-samostatni-procesni-spolocnici.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-trestnej-zodpovednosti-stavbyveduceho-v-suvislosti-so-vznikom-ujmy-na-zdravi.htm

2(2024 Eﬁ Pravo a judikatura praxi 6 Episk

m K'moznosti Ucasti potencialnych dedicov vyvlastnovaného
VO vyvlastnovacom konani

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 115/44/2021 zo dna 30. 11. 2022

Anotacia:

V spore bolo posudzované tvrdenie Zalobcov, ktori v podanych Zalobach zhodne uviedli, Ze rozhodnutim Zalovaného Mi-
nisterstva dopravy a vystavby SR o vyvlastneni vlastnickeho prav boli ukrateni na svojich pravach. Namietali, Ze spravne
organy sa obmedzili len na posudenie, i st vlastnikmi, prip. nositelmi iného vecného prava k vyvlastfiovanym nehnutel-
nostiam a nespravne vyhodnotili 8 8 ods. 1 zakona €. 282/2015 Z. z. o vyvlastiiovani. Uviedli, Ze Zalovany opiera svoje roz-
hodnutie o0 8 8 ods. 1 pism. d) zdkona o vyvlastneni, priCom prave § 8 ods. 1 pism. d) tohto zadkona predpoklada naplinenie
okolnosti zakladajucich akékolvek iné pravo, neZ je vlastnicke pravo dotknutej osoby (prip. iné vecné pravo). Vyvlastfio-
vany je ich otcom (blizkou osobou) a ujmu, ktora mu vyvlastnenim méze byt sp6sobend, vzhladom na ich rodinny vztah,
povaZzuju aj za vlastnu.

Pravna veta:

I. Pokial by teda mal zakonodarca Umysel, aby explicitne boli G¢astnikmi vyvlastfiovacieho konania aj dedicia vyvlast-
novaného, bol by uviedol v ust. 8 8 ods. 1, pism. d/ konStrukciu napr. ,vyvlastiiovany a jeho dedicia“. Zo znenia zakona
o vyvlasthovani takyto zaver nevyplyva.

[l. RozSirit okruh Gcastnikov vyvlastfiiovacieho konania vykladom ust. § 8 ods. 1 pism. d/ aj na potencionalnych dedicov
vyvlastfiovaného, by podfa sidu znamenalo nepochopenie Ucelu zakona o vyvlastfiovani, nakolko by v kon¢enom
dbsledku viedlo k nedmernému predlZovaniu, pripadne az k jeho ,bezzubosti” v aplikanej praxi. Svoje prava titulom
vyvlastfiovaného moze vyuZit (a aj intenzivne vyuziva) samotny vyvlastfiovany, pricom zaujmy jeho dedicov by boli
v zhode s jeho zaujmami a preto nie je zrejmé, z akych dévodov sa Zalobcovia domnievajd, Ze ich pripadné Gcastnictvo
vo vyvlasthovani by viedlo kinym zaverom, nez v pripade, ak bude hajit prava rodinného majetku samotny vyvlastfo-
vany.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Vlastnicke prava, Vyvlasthovanie pozemkov a stavieb

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 282/20157.z.-8 8 ods. 1 pism. d), ods. 3

88 Pravo na vymahanie pohladavky voci spoludlznikovi a postupenie
pohladavky
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Cob/35/2021 zo dfia 14. 6. 2022

Anotacia:

V podanom odvolani sa Zalovany nestotoznil s odévodnenim stdu, Ze prihliadnutim na zmluvné ustanovenia a ust. 8 524
ods. 2 Obcianskeho zakonnika je nepochybné, Ze s postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky pra-
va s fou spojené, teda aj akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou ako hlavnym zavazkom, a ktoré vznikli a tr-
vaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom, ktoré konStatovanie je v rozpore s odévodnenim stdu v bode 50
oddvodnenia, kde sid prvej inStancie konStatuje, Ze pristupujuci dlznik nie je zaviazany v ramci akcesorického vztahu, ale
priamo a v rovnakom rozsahu ako pdvodny dlZznik a medzi pévodnym a pristupujicim dlznikom ide o spolo¢ny zavazok,
ktory ma charakter solidarneho dlhu. V tomto smere Zalovany povaZzuje rozhodnutie sidu prvej inStancie za zmato¢né
a jednotlivé tvrdenia a zavery pouZzivané v tendencny prospech Zalobcu.

Pravna veta:

Vzhladom na zakonné zalozenie solidarneho zdvazku medzi pévodnym dlznikom a pristupujicim dlznikom zmluvou o pri-
stupeni k zavazku, ¢im vznika popri hlavnom zavazku dalsi zavazok vodi pristupujucemu dlznikovi, nie je spravna taka
interpretacia pravnych noriem, Ze zavazok spoludlznika je akcesorickym zavazkom, ktory prechadza s postipenou pohla-
davkou priamo na postupnika. Tento zaver podla odvolacieho sudu vychadza aj z toho, Ze zavazok spoludlZnika nesleduje
osud zavazku toho dlZnika, ktory poskytol zabezpecenie svojho zavazku, ¢o znamena, Ze zabezpeclenie pdvodného zavaz-
ku ma zmluvny zaklad medzi veritelom, dlZznikom a pripadne aj tretou osobou a nasledny vznik pasivnej solidarity neméze
mat bez dalSieho ten nasledok, Ze pdvodné zabezpecenie sa v celom rozsahu vztahuje aj na pristupujtceho dlznika. Pod
slovnym spojenim ,prava spojené s pohladavkou” podla odvolacieho stdu je potrebné rozumiet najma prava veritela na
zabezpecenie pohladavky (napr. zalozné pravo, ktoré zabezpecluje postupenu pohladavku), pravo na sudne uplatnenie
pohladavky (ndrok) vratane opravnenia na jej exekucné vymahanie, pravo na prislusenstvo pohladavky (8 121 Obcianske-
ho zakonnika) avSak nemozno nim rozumiet pravo vyplyvajlce z celkom odliSnej pravnej skuto¢nosti voci inému dlZniko-
vi, ktoré ma k prevadzanej pohladavke len ten vztah, Ze vyplyva zo skutkovo spolu suvisiaceho pravneho ukonu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Postdpenie pohladavky, Zmena zavazku
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 524 ods. 2, § 533
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Drobne opravy vozidiel umiestnenych v predmete najmu v sulade
s dojednanym ucelom najmu nie su uzivanim predmetu najmu v rozpore
so zmluvou

Rozhodnutie Krajského sddu Trencin sp. zn. 5Co/81/2022 zo dria 7. 12. 2022
Anotécia:

V spore o urlenie neplatnosti vypovede z najmu nebytovych priestorov bola rieSena otazka, ¢i predmet najmu uzival
najomca v sulade s t€elom vymedzenym v zmluve. Vypoved z najmu bola odévodnena tym, Ze najomca vyuZiva priestory
v rozpore so zmluvou, pretoZe v predmete najmu zacal opravovat automobily.

Pravna veta:

Drobné opravy na vlastnych motorovych vozidlach, ¢i inom majetku, ktory Zalobca ako prenajimatel (spravne ,ako na-
jomca” - pozn.) v sulade s Ucelom najmu dojednanom v ndjomnej zmluve umiestil v prenajatych nebytovych priestoroch
nemozno podla odvolacieho sidu chapat ako uzivanie nebytovych priestoroch v rozpore s ndgjomnou zmluvou. Posu-
denie rozporu takychto drobnych oprav s ndjomnou zmluvou zélezi samozrejme na konkrétnych okolnostiach kazdého
individualneho pripadu. V zasade ale mozno mat podla odvolacieho sudu za to, Ze ak boli nebytové priestory prenajaté za
Ucelom garazovania vlastnych motorovych vozidiel najomcu a uskladnenia iného jeho sukromného majetku, tak vykona-
vanie drobnych oprav /oprava zamku dveri, vymena Ziarovky svietidla, oprava defektu pneumatiky a podobne/ je s takto
vymedzenym Ucelom najmu logicky spojené, a to aj bez toho, aby bolo vyslovne v ndjomnej zmluve uvedené.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitdt: Najom bytu a nebytového priestoru, Nehnutelnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 116/1990 Zb. - § 3 0ds. 2, 0ds. 3,89 ods. 2 pism. a)

Nahravanie rozhovoru zamestnanca s nadriadenym bez jeho suhlasu
nemozno povazovat za dévod pre okamzité skoncenie pracovného pomeru

Rozsudok Krajského stdu Nitra sp. zn. 8CoPr/5/2022 zo dria 22. 11. 2022
Anotécia:

V konani o neplatnost skoncenia pracovného pomeru bola posudzovana otazka, ¢i nahravanie rozhovoru Zalobkyne, ako
zamestnankyne s ktorou bol skonceny pracovny pomer s prokuristom zalovaného bez jeho suhlasu mozno povazovat za
ddévod na skoncenie pracovného pomeru.

Pravna veta:

Nahravanie rozhovoru Zalobkyne s prokuristom Zalovaného bez jeho suhlasu je sice nepripustné s ohfadom na ochranu
osobnostnych prav prokuristu v zmysle Obcianskeho zakonnika, avsak nemozno ho povazovat za porusenie pracovne;j
discipliny a to najvyssim - zavaznym spésobom, kedZe s bezprostrednym vykonom povinnosti Zalobkyne ako zamestnan-
ca voci zalovanému nesuvisi a vplyv na plnenie si jej povinnosti zamestnanca vo vztahu k zamestnavatelovi vplyv nemalo.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Pracovno-pravne spory, Porusenie pracovnej discipliny, Skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z.z.- 8 63 ods. 1 pism. e), § 68 ods. 1 pism. b)

Ukoncenie pracovného pomeru zamestnavatelom v skisobnej dobe samo
osebe neznamena, ze povinny rodi¢ nevynaklada dostatocné usilie udrzat
Si zamestnanie

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoP/61/2023 zo dria 12. 10. 2023
Anotacia:

V konanfi o vySke vyZzivného matka tvrdila, Ze otec bol z prace prepusteny Ucelovo po dohode z toho dévodu, Ze okresny
sud v navrhu na urlenie vyZivného vyhovel. Jej tvrdenie podporuje aj fakt, Ze s nim bol dfia 11.07.2023 ukonceny pracovny
pomer z dévodu nadbytocnosti (zniZzovanie stavu zamestnancov) a 21.07.2023 s nim bola uzavreta dohoda o pracovnej
¢innosti v rozsahu 10 hodin/ tyzden.

Pravna veta:

Zo spravy tohto zamestnavatela vyplyvalo, Ze ...,menovany u nas pracoval na hlavny pracovny pomer od 01.11.2022 do
09.01.2023 na pozicii operator vyroby. Polas uvedeného obdobia neevidujeme Ziadne staznosti. Menovany vykonaval
svoju pracu podla naSich smernic a neboli s nim pocas trvania pracovného pomeru v nasej spolo¢nosti Ziadne problémy.
Ukoncenie pracovného pomeru bolo podla &8 72 Zakonnika prace a nebolo vyplatené Ziadne odstupné”. Z uvedeného
v spojeni s dal3imi listinnymi dékazmi nebolo mozné bez dalSieho konStatovat preukazané vyhybanie sa zarobkovej ¢in-
nosti otcom, resp. vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania.

Pravna oblast:  Rodinné pravo
Pravny inStitat: VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletym detom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-§8 75 0ds. 1
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Splnomocnenie udelené na zastupovanie na schodzi vlastnikov bytov
automaticky nezahrna opravnenie podania zaloby prehlasovaného
vlastnika bytu

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/81/2022 zo dna 7. 12. 2022
Anotécia:

Zalobca sa podanymi Zalobami domahal uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov, neplatnosti zapis-
nice o hlasovani, neplatnosti oznamenia o zvolani schddze vlastnikov bytov, neplatnosti zapisnice z konania schédze
vlastnikov bytov a neplatnosti uznesenia zo schédze vlastnikov bytov. Dalej sa doméhal dorucenia vietkym vlastnikom
bytov nového oznamenia o pisomnom hlasovani a zverejnenia zaznamu zo zasadnutia pracovnej skupiny o vybere ceno-
vej ponuky projektanta na vypracovanie projektovej dokumentdacie o obnove bytového domu. Sud prvej inStancie vyko-
nanym dokazovanim vo veci zistil, Zalobca je ndjomcom druZstevného bytu, tento byt uziva na zaklade najomnej zmluvy
uzatvorenej medzi Zalobcom ako najomcom a Zalovanym OSBD ako prenajimatefom zo dfa 12.7.1993. Vlastnikom tohto
bytu je Zalovany - OSBD. Sud uzavrel, Ze uvedenych narokov sa Zalobca ako najomca bytu neméze domahat.

Pravna veta:

Zakon nedovoluje inym osobam ako vlastnikom navrhom podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. zasahovat do vnu-
tornych pomerov a rozhodnuti vlastnikov prijatych na schédzi ¢i zhromazdeni vlastnikov. KedZe Zalobca nie je vlastnikom
druZstevného bytu v bytovom dome, ale tento byt uZiva na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako na-
jomcom a Zalovanym ako prenajimatelom bytu, nie je nositelom hmotnopravneho opravnenia, tzn. nie je aktivne vecne
legitimovanym na podanie takejto Zaloby. Sud prvej inStancie spravne konStatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.
Splnomocnenie, ktoré udelilo Zalované Okresné stavebné bytové druZstvo ako vlastnik bytu Zalobcovi, Zalobcu oprav-
novalo iba na zastupovanie na schddzi vlastnikov v bytovom dome, nie v3ak na podanie Zaloby akoby prehlasovaného
vlastnika bytu podla 8 14a ods. 8 zak. €. 182/1993 Z. z., preto Zalobca nemdZe byt aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie Zaloby.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny inStitat: Byty a nebytové priestory
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/1993 Z.z.-§ 143 0ds. 8

B A Umyselny trestny ¢in spachany v zahranici je dévodom pre vydedenie
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/7/2023 zo dria 11. 10. 2023

Anotacia:

Nebolo sporné, Ze matka Zalobcu zomrela a jedinym dedi¢om po porucitelke bol Zalobca, ktorého vSak porucitelka vy-
dedila Listinou o vydedeni zo dra 28.10.2002 spisanou vo forme notarskej zapisnice. Z obsahu Listiny o vydedeni sud
zistil, Ze matka Zalobcu vydedila Zalobcu z dévodov podla § 469a ods. 1 pism. a), b), d), resp. ¢) OZ. Porucitelka tiez uviedla
v Listine o vydedeni, Ze Zalobca neplatil vyZivné na svoju dcéru a mala vedomost o tom, Ze bol odsideny na trest odfiatia
slobody za viaceré trestné ciny.

Zalobca v podanej Zalobe nesuhlasil s dévodmi vydedenia majuc za to, Ze jeho matka - porucitelka, bola psychicky choré

vvvvv

Zalobca v konani predloZil vypis z registra trestov (¢.1.15), z ktorého nevyplyvaju Ziadne informécie o odstdeni Zalobcu
a tvrdil, Ze dévod vydedenia spocivajuci v naplneni podmienky podla § 469a ods. 1 pism. ¢) OZ nebol dany. V odvolani Za-
lobca namietal, Ze sud prvej inStancie len skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal zahladenie odsudenia, preto je potrebné
mat za to, Ze v Case vydedenia Zalobcu jeho odsudenie zahladené nebolo.

Pravna veta:

Argument odvolatela, Ze ak sa dopustil skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in, tak sa ho dopustil v zahranici a na posudenie
splnenia podmienok na vydedenie nebol dévod, lebo OZ plati len na Uzemi Slovenska, je nedévodny. Z pohladu naplne-
nia podmienky vydedenia podla § 469a ods. 1 pism. ¢) OZ je irelevantné, ¢i Umyselny trestny ¢in bol spachany na tzemi
Slovenskej republiky, alebo na Uzemi inej krajiny, podstatné je len to, Ze za tento Umyselny trestny ¢in bol pravoplatne
odsudeny v trvani aspof jedného roka.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny inStitit: Dedicské konanie, Vydedenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 469a ods. 1 pism. ¢)
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