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m Podanie znaleckého posudku v trestnom konani samo osebe nezaklada
dévod pre vylicenie znalca v skutkovo suvisiacom civilnom konani

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/8/2022 zo dna 30. 11. 2022
Anotacia:

V prdvnom spore o zaplatenie bolestného a staZenia spoloc¢enského uplatnenia Zalovana nemocnica podala namietku
zaujatosti proti znaleckému posudku podanému znaleckym Ustavom a predloZila svoj znalecky posudok. Zalovanou
stranou podany znalecky posudok spifial podla nazoru sidu prvej instancie vietky nalezitosti posudku. Znalci, ktori ho
vypracovali, nevzniesli ndmietku zaujatosti voci strandm sporu a sud nezistil nijaké prepojenie medzi osobami znalcov,
znaleckym Ustavom a stranami sporu. Ked'ze sa nepodarilo ani napriek vykonanej konfrontacii znalcov Uplne odstranit
vSetky rozpory medzi znaleckym posudkom ustavu a znaleckym posudkom podanym sudom ustanovenym znalcom
C..1..C. W.,, X.., sud prvej inStancie sa priklonil k zaverom znaleckého posudku Ustavu.

Zalovana tvrdila, Ze k nespravnemu procesnému postupu odvolacieho stidu doslo podla jej ndzoru tym, Ze odvolaci sud
pri vyhodnocovani jej ndmietky o nedostatkoch pri hodnoteni vykonanych dékazov sudom prvej inStancie neodpovedal
na jej odvolacie ndmietky tykajuce sa dévodov, pre¢o mal sud vychadzat zo znaleckého posudku C.. I.. W., X.. a nie
z posudku Ustavu.

Pravna veta:

I.  Samotna skuto¢nost, Ze znalec podal znalecky posudok uz v rdmci trestného konania, bez dalSieho automaticky
nezaklada jeho zaujatost pri poddvani nasledného znaleckého posudku v inom konani a to ani len z doévodu, Ze sa uz
oboznamil so skuto¢nostami tykajlcimi sa posudzovanej otazky.

Il. Zakon o znalcoch neobsahuje Ziadnu vyslovnu Upravu o vyluceni znalca len z dévodu, Ze uz skor podal znalecky
posudok v tej istej veci pre iny subjekt, ¢i uz verejného alebo sukromného sektora. Hoci znalec posudzuje tu istu
udalost v radmci trestného konania a samozrejme sa oboznami so skuto¢nostami, ktoré moze pouzit nasledne pri
podani znaleckého posudku na zaklade objednavky strany sporu v civilnom konani, ziskanie a pouZitie tychto infor-
macii v rdmci podania nasledného znaleckého posudku nie je mozné automaticky vyhodnotit ako dévod zakladajuci
pochybnost o jeho zaujatosti z hladiska ustanovenia § 49 ods. 1 CSP v spojeni s § 11 ods. 1 zdkona o znalcoch. Stale
ide len o vykon znaleckej ¢innosti a odborné posudenie urcitej otazky, ktoré je sice podkladom pre stidne rozhodnu-
tie, avSak neries$i samotny sidom posudzovany narok. Niet dévodu, pre¢o by znalec mal v rdmci postdenia tej istej
odbornej otazky v ramci dvoch po sebe nasledujucich konani, pristupovat k ich rieSeniu odli$ne, ako to naznacuje
Zalovana. Prave naopak, javi sa takato situdcia z pohladu detailnejsieho obrazu znalca na posudzovany pripad ako

prinosna.
Pravna oblast: Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dokazovanie, Znalecky posudok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z.-§ 49 ods. 1, § 59; 382/2004 Z. z.-§ 1

m OspravedInitel'ny doévod braniaci v uc¢asti na pojednavani ako dévod pre
podanie odvolania proti rozsudku pre zmeskanie (tzn. nielen navrhu na
jeho zrusenie)

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/1/2024 zo dria 8. 2. 2024
Anotacia:

Okresny sud posudil podanie navrhovatela nazvané ,Navrh na zru$enie rozsudku pre zmeskanie” ako navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeskanie z dévodu existencie ospravedinitelného dévodu braniaceho pravnemu zastupcovi Zalobcu zu-
¢astnit sa na pojedndvani dfa 15.03.2023. Posudzovana bola otdzka, ¢i okresny std o takomto navrhu rozhodol sprav-
ne, ked ho napadnutym rozhodnutim zamietol z dévodu nepreukazania ospravedInitelného dévodu, ktory pravnemu
zastupcovi Zalobcu (resp. nim uréenému zastupujicemu advokatovi) branil v t¢asti na pojednavani dfia 15.03.2023.

Pravna veta:
Ak sa namieta existencia ospravedinitelného ddvodu, ktory branil zalobcovi alebo pravnemu zastupcovi v ucasti na
pojednavani, jedna sa v zdsade o uplatnenie prostriedku procesnej ochrany podla § 281 CSP. Nie je vSak vylucené, aby
z dévodu existencie ospravedIinitelného dévodu podal Zalobca odvolanie tvrdiac, ze vzhladom na existenciu ospraved|-
nitelného dévodu nebola spinend podmienka vydania rozsudku pre zmeskanie Zalobcu podla § 278 ods. 1 pism. b) CSP.
Nie je vylucena ani taka procesna situacia, pokial z tohto dévodu (existencia ospravedinitelného dévodu znemoziujuce-
ho strane sporu Uc¢ast na pojednavani) vyuzije strana sporu obidva prostriedky pravnej ochrany, t.j. aj ndvrh na zrusenie
rozsudku pre zmesSkanie podla § 281 CSP, ako aj odvolanie proti rozsudku pre zmesSkanie.

Pravnaoblast:  Obgianske prdvo, Civilné procesné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, Rozhodnutie sudu, Rozsudok pre zmeskanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. — § 356 pism. b)
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Ustanovenie § 396a ods. 1 CMP sa aplikuje aj ohladom dodatoénej
likvidacie
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bdo/85/2021 zo dria 24. 11. 2022
Anotacia:
V rieSenom spore o sud riesil otdzku spravnosti interpretacie prechodného ustanovenia § 396a ods. 1 CMP.

Pravna veta:

Znenie ustanovenia § 396a ods. 1 CMP po textovej stranke nepokryva pravny pripad dodato¢nej likvidacie spolo¢nosti
tak, ako to uvadzaju sudy nizsej instancie, ale s prihliadnutim na ucel a zmysel pravnej normy a vzajomnu prepojenost
institutu likvidacie a dodatoc¢nej likvidacie spolo¢nosti, ako aj s prihliadnutim na fakt, Zze CMP do novely uU¢innej od
1.10.2020 neobsahovalo ziadnu osobitnu Upravu procesu dodatoc¢nej likvidacie, nemozno ustalit, ze umyslom zakono-
darcu bolo prave institut dodatocnej likvidacie vylucit z aplikacie § 396a ods. 1 CMP.

Pravnaoblast:  Civilné procesné pravo, Obchodné pravo
Pravny institat:  ZruSenie a likvidacia spolo¢nosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 Z. z.— § 304 pism c), § 396a ods. 1; 513/1991 Zb. — § 765k

m K nepripustnosti navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku
v uréovacom spore

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bo/3/2022 zo dria 28. 2. 2023

Anotacia:

V posudzovanom pripade ide o incidencny spor, v ktorom sa Zalobca ako konkurzny veritel domaha Zalobou podanou
voci spravcovi konkurznej podstaty Upadcu uréenia, Ze pohladdvka, ktoru si prihlasil do konkurzu, vyhldseného na ma-
jetok Upadcu, existuje, je opravnena a nie je sporna ¢o do dévodu a vysky.

Pravna veta:

I. V posudzovanom pripade ide o incidencny spor, v ktorom sa Zalobca ako konkurzny veritel domaha Zalobou poda-
nou voci spravcovi konkurznej podstaty Upadcu uréenia, Ze pohladavka, ktoru si prihlasil do konkurzu, vyhlaseného
na majetok Upadcu, existuje, je opravnena a nie je sporna ¢o do dévodu a vysky. Teda, samotna Zaloba, na podklade
ktorej sa predmetny incidencny spor vedie, je Zalobou o uréenie prava podla § 137 pism. ¢/ CSP, a preto nejde o spo-
rové konanie o Zalobe na plnenie. Ked'ze incidenény spor je svojou povahou uréovacim sporom (§ 137 pism. ¢/ CSP),
nie je v nom pripustné podat navrh na vydanie medzitymneho rozsudku podla § 214 ods. 2 CSP.

Il. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca podal procesne nepripustny navrh na vydanie medzitymneho rozsudku
v takom druhu sporového konania, ktory je svojim charakterom uréovacim sporom, a v ktorom z povahy veci takyto
medzitymny rozsudok nie je mozné vydat.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Urcovacia Zaloba, Medzitymny rozsudok
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢), § 214 ods. 2

m K okamihu, ktorym je obmedzené pravo zalobcu navrhniat zmenu podla
§ 80 CSP v odvolacom konani

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/242/2021 zo dria 24. 1. 2023

Anotacia:
Zalobca namietal skuto&nost, Ze odvolaci sid neprihliadol na jeho navrh na zmenu podla § 80 CSP, ked' 0 tomto navrhu
nebolo rozhodnuté odvolacim sidom, no sud prvej inStancie tento ndvrh Zalobcu zamietol.

Dovolaci sud preStudovanim sudneho spisu zistil, ze ndvrh na zmenu dorucil zalovany dia 29.03.2021 na sud prvej
inStancie, teda v Case po verejnom vyhlaseni rozsudku zo dna 17.03.2021. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia
02.05.2021. Prave s poukazom na nadobudnutie pravoplatnosti rozsudku az 02.05.2021, teda aZ po doruceni ndvrhu na
zmenu zalobcu podla § 80 CSP, argumentuje zZalobca, ktory preto svoj navrh povazuje za v€asny. Takuto argumentaciu
podla dovolacieho sidu nemozno povazovat za spravnu.

Pravna veta:

Dispozi¢né pravo zalobcu navrhnut zmenu podla § 80 CSP v odvolacom konani ma svoje limity a je obmedzené momen-
tom rozhodnutia. Tymto ¢asovym uréenim je potrebné rozumiet den prijatia uznesenia (bez pojednavania), defl vyhlase-
nia takéhoto uznesenia, ak senat odvolacieho sudu rozhodol na pojednavani, alebo def verejného vyhldsenia rozsudku
sendtu odvolacieho sudu (ktorym bol potvrdeny alebo zmeneny napadnuty rozsudok).

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Zmena
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z.-§ 80
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m Nedatovany postovy podaci harok a vypis z portalu Slovenskej posty
s podacim ¢islom a genézou doruc¢ovania ako dékazné prostriedky

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17CoCsp/27/2023 zo dria 18. 1. 2024

Anotacia:

Odoslanie vyzvy Zalobca preukazoval nedatovanym postovym podacim harkom a vypisom z elektronického portalu
Slovenskej posty.

Pravna veta:

I. Nedatovany postovy podaci harok nie je dostato€ny na preukazanie odoslania vyzvy vyZzadovanej § 92 ods. 8 za-
kona o bankdach. Pri absencii ddtumu podania na postovom podacom harku je totiz mozné z postového podacieho
harku zistit nanajvys to, Ze pravny predchodca zalobcu hodlal adresovat Zalovanému pisomnost (nevedno vsak ani
konkrétne aku). Zistit vSak, ¢i sa tak aj naozaj stalo, z uvedeného postového podacieho harku nemozno.

[l. Potvrdenie datumu postou (resp. i inym postovym prepravcom) na podacom harku (resp. inom preukaznom harku)
preukazuje, ze skuto¢ne bola pisomnost podana na postovu prepravu a ma byt doru¢ena adresatovi. Potvrdenim da-
tumu na postovom podacom harku sa preto preukazuje, Ze doslo k odovzdaniu zasielky na postovu prepravu a mbze
sa pocitat s jej riadnym dorucenim adresatovi zasielky, teda aj s dojdenim prejavu vole odosielatela adresatovi (v
sulade s ust. § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

. Vypis z elektronického portalu Slovenskej posty tiez podla ndzoru odvolacieho sudu nie je akceptovatelny.

Jedna sa totiz o snimku obrazovky (printscreen) z elektronického portalu Slovenskej posty o doporu¢enom liste. Obsa-
huje iba podacie ¢islo a genézu doru¢ovania. Neobsahuje vSak Udaje o odosielatelovi, adresatovi a ani o zasielke, ktora
sa mala dorucovat (s vynimkou hmotnosti zasielky). Hoci by sa aj podacie ¢isla zhodovali s nedatovanym postovym po-
dacim harkom, tak nemozno povazovat za jednoznacne preukadzané, zZe vypis z informac¢ného portalu Slovenskej posty
deklaruje prave dorucovanie tej zasielky, ktorej sa tyka nedatovany postovy podaci harok.

Pravna oblast: Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut: Civilné konanie, Dokazovanie, Doru¢ovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. - ¢1. 15, § 187, § 191
40/1964 Zb.-§ 45 ods. 1
483/2001Z.z.-§ 92 0ods. 8

Poverenie zamestnanca na elektronické podpisovanie pri komunikacii
so vSetkymi Statnymi organmi nie je splnomocnenim na zastupovanie
v sitdnom konani

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/175/2023 zo dria 11. 1. 2024

Anotacia:

V sudenej veci boli posudzované zakonné podmienky vykonania autorizacie elektronického podania odvolania v pripa-
de, ked' autorizaciu elektronického podania odvolania svojim kvalifikovanym elektronickym podpisom nevykonal $tatu-
tarny zastupca zalovaného, t.j. jediny konatel a z Ukonu odvolania ziadnym spdsobom nevyplyvalo a nebolo zrejmé, ze
by $lo o podanie urobené osobou ako zastupcom Zalovaného.

Pravna veta:

Pokial k odvolaniu bolo prilozené ,POVERENIE ZAMESTNANCA OPRAVNENIE K ELEKTRONICKEMU PODPISOVANIU“ zo
dna 20.03.2023, na ktorom je uvedené, Ze je udelené podla zédkona ¢. 311/2021 (spravne ,311/2001 Z.z." - pozn.) Z. z.
Zakonnika prace a podla zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika a podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronic-
kej podobe vykonu pésobnosti organov verejnej moci (zadkon o e-Governmente) a ktorym Zalovany ako zamestnavatel
poveril zamestnanca: A. B., Bratislava na elektronické podpisovanie za spolo¢nost zamestnavatela, vratane podpiso-
vania a autorizacie kvalifikovanym elektronickym podpisom a kvalifikovanou elektronickou pec¢atou a kvalifikovanou
elektronickou ¢asovou peciatkou podla zdkona €. 305/2013 Z. z., a to v celom rozsahu a bez obmedzeni pri elektronickej
komunikacii so v8etkymi $tatnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy a samospravy, vratane sudov a prokuratury, odvo-
laci sud musi konstatovat, Ze Poverenie zo diia 20.03.2023 nie je vyjadrenim véle Zalovaného dat sa v tomto civilnom
sporovom konani ako zastupcom zastupovat A.B.. Zalovany v Povereni zo dfia 20.03.2023 vyslovne poveril A. B. len na
elektronické podpisovanie za spolo¢nost Zalovaného, vratane podpisovania a autorizacie kvalifikovanym elektronickym
podpisom a kvalifikovanou elektronickou pecatou a kvalifikovanou elektronickou ¢asovou peciatkou podla zdkona e-
-Governmente, a preto Poverenie zo dfia 20.03.2023 nie je splnomocnenim na celé konanie podla § 92 ods. 1 CSP.
V pripade procesného zastupenia pritom tiez plati, Ze zastupca kond priamo za sporovu stranu v jej mene, a preto uz zo
samotného podania musi byt zrejmé a musi z neho vyplyvat, Ze za stranu sporu kond zastupca.

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Civilné procesné pravo

Pravny institut:  Civilné konanie, Doru¢ovanie, Nalezitosti podania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. - § 92, § 125, § 127 ods. 1 pism. €)
305/2013 Z.z.-§ 13 ods. 6, § 23, § 25 ods. 1
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m K moznosti Zziadat nahradu za uzivanie rodinného domu nad ramec
podielu, ak je dost vel'ky na spolo¢né uzivanie a spoluvlastnik realne
neprejavil vél'u ho spolo¢ne uzivat

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/78/2021 zo dria 30. 11. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o vydanie majetkového prospechu z titulu uzivania domu nad ramec spoluvlastnickeho
podielu mensinovou spoluvlastnic¢kou. V konani bolo zistené, Ze Zalovana uziva dom dlhodobo, Zalobkyfa jej v uzivani
nebranila a podla sudu ani neprejavila dostato€ny zdujem o spolo¢né uzivanie. Dom sice nebol rozdeleny na viacero by-
tovych jednotiek, ale Zalovana fakticky uzivala jednu izbu a WC s kupelnou; z hladiska velkosti domu teda bolo mozné,
aby zvysok izieb uzivala aj Zalobkyna. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze aj ked dom vyuZzivala vyluéne Zalovana, nemozno
za vy$sie popisanych okolnosti uzavriet, e ho uzivala nad rdmec svojho podielu. Zalobkyfa sa v podanom odvolani
okrem iného branila, ze dom nemohla fakticky uzivat, pretoze by tym zasiahla do prava zalovanej na sukromie a obydlie.

Krajsky sud Trnava sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie. Svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze dom bolo mozné
z hladiska jeho velkosti vyuzivat aj majoritnou spoluvlastnickou, ale tato zaujem o spolo¢né uzivanie nikdy relevantne nepreja-
vila; z tohto hladiska preto posudzoval aj ndmietku Zalobkyne, Ze by uzivanim zasahovala do prava na obydlie Zalovanej. Ak by
tak urobila bez jasne deklarovaného zaujmu o spolo¢né uZivanie nehnutelnosti, tak by podla neho o zdsah ilo. Inak vSak treba
nahliadat na situdciu, v ktorej by dostatocne urcitym spésobom vopred prejavila volu o spolo¢né uzivanie nehnutelnosti.

Pravna veta:

I. Ust. § 137 ods. 1 OZ vo svetle ndhrady za neuzivanie spolo¢nej veci si nemozno vykladat tak, ze pokial spolo¢nu
nehnutelnost uziva len jeden zo spoluvlastnikov, je automaticky — bez dalSieho - dany dévod na vyplatenie nahrady
neuzivajucemu spoluvlastnikovi. Narok na vyplatenie predmetnej ndhrady vznikd len za su¢asného spinenia aj tej
podmienky, Ze ide o uzivanie nad ramec spoluvlastnickeho podielu.

Il. Pokial Zalovana uzivala kazdu ¢ast domu (teda vstupnu branu, vchodové dvere, chodbu, toaletu, kipeltiu, kuchynu
atd.), hoci sama tvrdi, Ze veci ma iba v obyvacke, kde aj prespava, uziva v podstate cely rodinny dom. Akonahle je
rodinny dom s jednou obytnou jednotkou obyvany, nemozno hovorit bez stavebnotechnického od¢lenenia konkrét-
nej ¢asti o uzivanilen ¢asti nehnutelnosti. Spoluvlastnicky podiel Zalovanej (1/4), ktory vlastnila v rozhodnom obdobi
sa v danom pripade neda nijako priestorovo vyclenit, nakolko nejde o Nehnutelnost, kde sa nenachadza viacero sa-
mostatnych izieb s vlastnym socialnym zariadenim, kuchyfou, atd., teda priestorov, ktoré zabezpecuju samostatné
oddelitelné plnohodnotné byvanie. To vS§ak neznamend, Ze Zalobkyna tym bola automaticky z uzivania predmetnej
Nehnutelnosti vylucend. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na 1. nadzemnom podlazi rodinného domu sa nachddza vstup
do rodinného domu, kuchyna, tri izby, WC, kupelna, dva sklady a zavetrie. Predmetna Nehnutelnost teda svojou
velkostou umoznovala, aby ju plnohodnotne mohlo vyuzivat viacero os6b, najma Zalobkyia a Zalovana spoloc¢ne.
Nemozno preto dat za pravdu odvolatelke, Ze pokial Zalovana vyuzivala rodinny dom vratane jeho prislusenstva, ide
automaticky o uzivanie nad rdmec jej spoluvlastnickeho podielu.

Zalobkyfa od roku 2011 neoznémila zalovanej svoj zémer zacat Nehnutelnosti uzivat. V odvolani Zzalobkyra prostrednic-
tvom svojho pravneho zastupcu skonstatovala, ze , Skuto¢nost, ze Zalobkyna nechcela a ani nezasahovala do obydlia
a sikromia Zalovanej a svojich prav majoritnej spoluvlastnicky sa domahala prdvnou cestou podanim Zaloby na sud jej
neméze byt pripisané na skodu.” Tu odvolaci sud dodava, Ze ,domahanie sa prav majoritnej spoluvlastni¢ky” prostred-
nictvom podanej Zaloby o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva alebo Zaloby o ndhradu za neuzivanie Nehnutel-
nosti, nemozno klasifikovat ako prejavenie Umyslu Nehnutelnost uzivat. Sud prvej instancie preto spravne skonstatoval,
Ze zalobkyfa nepreukazala opravdivy zdujem o vyuzivanie predmetnej nehnutelnosti.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo
Pravny institat:  Podielové spoluvlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 137 ods. 1

m K moznosti podania zaloby na zdrzanie sa G¢tovania a vymahania
konkrétnych nedoplatkov za spravu bytu/nebytového priestoru

Rozsudok Krajského stdu Trencin sp. zn. 19C0/59/2023 zo dria 31. 1. 2024

Anotacia:
V danom pripade sud rozhodoval o Zalobe Zalobcov, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby Zalovanému bola uloZzend po-
vinnost zdrZat sa U¢tovania a vymahania nedoplatkov za spravu bytu a spravu nebytového priestoru.

Pravna veta:

Predmetna Zaloba nezodpoveda Ziadnej z poziadaviek spadajlcich pod Upravu moznych zaléb podla § 137 CSP a aj ked
tam uvedeny vypocet je iba demonstrativny (prikladny), iné Zaloby mozno pripustit zasadne len vtedy, ak petit (samotny
Zalobny navrh alebo tiez navrh na vyrok rozsudku stidu) ma oporu v hmotnom prave, ktord poziadavka v danom pripade
nie je splnend, nakolko Zalovany spravca ma v zmysle § 8b zdkona ¢. 182/1993 Z. z. povinnost vymahat nedoplatky;
nevyplyva mu povinnost nedoplatky nevymahat, resp. zdrzat sa vymahania nedoplatkov.

Pravnaoblast:  Obgcianske pravo, Civilné procesné pravo, Nehnutelnosti

Pravny institut:  Civilné konanie, Spravca

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. - § 137
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Dlhy na daniach a odvodovych povinnostiach ako dévod pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 17Co/105/2023 zo dria 21. 12. 2023
Anotacia:

V podanom navrhu Zalobkyne na vydanie zabezpelovacieho opatrenia tato tvrdila, Ze pripadna exekducia je ohrozeng,
pretoze zalovany ma dlhy na odvodovych povinnostiach a daniach a prestava vykonavat podnikatelsku ¢innost. Sporné
bolo posudenie, ¢i toto tvrdenie osvedcéuje obavu z budliceho zmarenia exekucie.

Pravna veta:

I. V danom pripade je obava z ohrozenia exekucie na vymozZenie pohladavky Zalobkyne voci Zalovanému osvedcend
dostatoc¢ne. Za zasadnu skuto¢nost povaZuje odvolaci sud v tomto smere existenciu dlhov na daniach a odvodovych
povinnostiach zalovaného. Neplnenie tychto zakladnych pefaznych povinnosti kazdého podnikatela pravidelne na-
svedcuje nepriaznivému finanénému stavu podnikatelského subjektu.

Il. Pokial na strane zalovaného existuju dlhy na zakladnych odvodovych a dafovych povinnostiach, je ohrozené aj
plnenie jeho inych dlhov. Obavu z ohrozenia pripadnej exeklcie na vymozenie pohladavky uplatnenej Zalobkyrou
v sidnom konani mozno mat preto za osvedcéendu.
Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut: Zabezpecovacie opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z.z. - § 343

m Potvrdenie o vySke pohladavky zabezpecenej zaloznym pravom vydané
na poziadanie dilznika a jeho Gcinky vo¢i nadobudatelovi zalohu

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/57/2022 zo dria 21. 3. 2023
Anotacia:

Zalobca sa v rieSenom spore domahal uréenia neexistencie zalozného prava k bytu. Zalobu oddvodnil tym, Ze pri na-
dobudnuti bytu od predavajuceho mu preddvajuci predloZil potvrdenie o vyske zostatku pohladavky z hypotekarneho
Uveru, ktorého splnenie bolo zabezpecené zaloznym pravom na predavanom byte. Potvrdenie bolo vystavené bankou
a vyplynulo z neho, Ze po Uhrade sumy podla potvrdenia dbjde k zaniku zostavajucej ¢asti pohladavky z Uveru a zaro-
veni k zaniku zalozného prava. Zalobca teda v stlade s potvrdenim uhradil &ast kipnej ceny za byt na hypotekarny Géet
predavajuceho; nasledne po uritej dobe od nadobudnutia bytu do svojho vlastnictva zistil, Ze zdloZzné pravo z katastra
nebolo vymazané. Ked Zalovaného - zalozného veritela poZiadal o jeho vymaz, zaujal tento stanovisko, Ze zabezpecend
pohladédvka nezanikla, pretoZe potvrdenie bolo predavajucemu ako jeho dlznikovi vydané len vo vztahu k jednej z dvoch
pohladavok. Zalobca sa branil, ze s ohladom na znenie potvrdenia nemal vedomost o dalsom Uvere zabezpedenom
zaloznym pravom. Tvrdil preto, Ze by sa nartho malo vztahovat ustanovenie § 151h ods. 3 OZ, v zmysle ktorého zalozné
pravo nepobsobi voli dobromyselnému nadobudatelovi zalohu. Sud 1. in$tancie dal Zalobcovi za pravdu.

Zalovany sa v podanom odvolani brénil, Ze rozhodnutie stdu 1. indtancie neprimerane zasahuje do vztahu medzi zalo-
vanym a preddvajucim, ktory ani nebol stranou sporu. Uviedol, Ze Zalobca mal situdciu primdrne riesit odstdpenim od
kupnej zmluvy s tym, Ze sa vyhlasenie preddvajuceho ohladom tiarch po jej uzavreti ukazalo ako nepravdivé. Aj Krajsky
sud Presov sa v$ak priklonil k ndzoru, Ze pokial z potvrdenia zaloZzného veritela (ktory je v danom segmente profesio-
nalnym obchodnikom) mozno vyvodit, Ze zaplatenim urcitej Ciastky dojde k zaniku zalozného prava, nemozno prihliadat
k tomu, Ze nebolo adresne vydané aj vo vztahu k nadobudatelovi zalohu.

Pravna veta:

Nemozno sa stotoznit s obranou zalovaného, ze potvrdenie bolo vydané len vo vztahu k jednej z pohladavok dlznika
voci nemu ako banke. Z potvrdenia o vysSke pohladavky jednoznacne vyplyva, Ze uhradenim pohladavky vo vyske
34.136,27 eur (¢o zalobca aj vykonal) zanika pohladavka a s nim (spravne zrejme ,s lou” - pozn.) aj zalozné pravo zria-
dené na predmetnych nehnutelnostiach. V listine sa neuvadza, ze by zalozné pravo bolo zriadené aj vo vztahu k dalsim
pohladavkam. Rovnako z listu vlastnictva vyplyva, ze na predmetnych nehnutelnostiach bolo zriadené zéalozné pravo
na zaklade Zmluvy o zriadeni zélozného prava €. XX. Rovnako ani z tejto pozndmky v Casti tarchy nemohol Zalobca
predpokladat, Ze by zalozné pravo malo byt aj vo vztahu k dal$im pohladdvkam. Uvedené ide na tarchu Zalovaného
ako odborne spdsobilého subjektu podnikajuceho v bankovom sektore, ktory na poziadanie dliznika vydal potvrdenie
o vyske pohladavky, na zabezpecenie ktorej bolo zriadené zdlozné pravo. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zaplatenim
pohladavky vo vySke 34.136,27 eur zo strany Zalobcu doslo k spineniu dlhu, a tym doslo aj k zaniku pohladavky, ako
aj k zaniku zalozného prava. Vo vztahu k skutkovym okolnostiam sa javi ako nespravodlivé, aby za situdcie, ak Zalobca
zaplatil pohladavku banke vo vyske, ktoru uviedol v listine sdm Zalobca ako zalozny veritel, ¢im uhradil ¢ast kupnej
ceny, teda plnil aj voc¢i diznikovi banky, boli predmetné nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve zalobcu stale zatazené
zaloznym pravom.

Pravna oblast:  Obcianske préavo, Nehnutelnosti

Pravny institut:  Zalozné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 151h ods. 3, § 15Tmd ods. 1 pism. f)
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m Sud v sporoch s ochranou slabsej strany vyvija zvySenua aktivitu pri
dokazovani len ak je to nevyhnutné pre meritérne rozhodnutie; nema
nahradzovat aktivitu slabSej strany len pre jej prospech

Uznesenie Najvyssieho sddu SR sp. zn. 7Cdo/342/2021 zo dna 31. 1. 2023

Anotacia:

Sud sa vyjadril k vykladu tzv. vySetrovacieho principu v sporoch s ochranou slabsej strany a k povinnosti stidu aktivne
vyhladavat dokazy k preukazaniu dévodnosti obrany slabsej strany (resp. jej Zaloby, pokial by bola v postaveni Zaluju-
ceho subjektu).

Pravna veta:

I.  Sud v sporoch s ochranou slabsej strany vyvija zvySenu aktivitu suvisiacu s obstardvanim dékaznych prostriedkov
az v pripade, ked'to je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej (pricom rozhodnutie vo veci samej zaroven nezna-
mena aj rozhodnutie v prospech slabsej strany).

Il. Aj v sporoch s ochranou slabs$ej strany sa uplatni zasada bdelym patria prava, ktora je uz ustalenou zdsadou roz-
vijanou v pomeroch moderného pravneho $tatu, ktory subjekty pravnych vztahov ponima ako emancipovanych
jedincov, ktori sa musia aktivne pricinit o to, aby ich prdva boli reSpektované a chranené, a nie sa spoliehat na ochra-
narsku ruku paternalistického $tatu.

Pravnaoblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Spory s ochranou slab3ej strany
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 311, § 319

m K postupu advokata s odbornou starostlivostou; ak ma sad na vec
iny pravny nazor ako advokat, nezaklada to rozpor postupu advokata
s odbornou starostlivostou

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 5CoCsp/43/2022 zo dria 9. 8. 2023

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore medzi advokatom a klientom, ktory sa tykal zaplatenia diznej odmeny za poskytnutie
pravnych sluzieb v trestnej veci. Zalovany klient oddvodnil nezaplatenie odmeny tak, Ze advokat podla jeho nazoru
nekonal s odbornou starostlivostou, kedZe neurobil vSetky pravne kroky, ktorymi by prediSiel jeho odsudeniu. V tejto
sUvislosti namietal napriklad to, ze advokat v trestnom konani nepodal namietku zaujatosti a tiez to, ze iny advokat, od
ktorého si klient vyZziadal ndzor, posudil vec tak, Ze by k odsudeniu nemalo dbjst. Zaroven klient uviedol, Ze pri uzatvara-
ni zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb zistil, Ze odmena sa dojednava bez ohladu na vysledok konania; ked' klient na
toto ustanovenie poukazal ako na nevyhovujlce, advokat ho ubezpecil, Ze dokazna situacia sa javi ako dobra a trestné
konanie by teda nemalo dopadnut v jeho neprospech.

Ani sud prvej inStancie a ani Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud v8ak s klientom nesuhlasil. Krajsky sud Trenc&in na-
vySe v oddvodneni svojho rozhodnutia blizSie definoval pojem odbornej starostlivosti pri poskytovani pravnych sluzieb.
Upozornil aj na to, Ze ak advokat prezentuje iny pravny nazor ako napokon zaujme sud rozhodujuci vo veci, neznamena
to, Ze pravne sluzby neboli poskytnuté s odbornou starostlivostou.

Pravna veta:

Postup advokata pri poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborna starostlivost, ktoru je potrebné chapat
ako suhrn vsetkych predpokladov na vykon advokatskej ¢innosti, od zakladnych formalnych podmienok pre moznost
vykondvat advokaciu, az po osobnostné predpoklady. Pri uréeni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi ad-
vokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o¢akavania klienta, pricom prvorady je vzdy zaujem klienta.
Rozumie sa fnou to, Ze advokat kona ¢estne, svedomito, primeranym spdsobom a dosledne vyuziva vSetky pravne pros-
triedky a uplatriuje v zaujme klienta vSetko, ¢o podla svojho presvedcéenia povazuje za prospesné, pricom kvalita prav-
neho nadzoru advokata sa odvija od jeho znalosti prdvnych predpisov, rozhodovacej praxe a odbornej literatdry, ale aj od
jeho odbornych a praktickych skusenosti. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze Zalovana v ramci konania nenamietala konkrétny
postup Zalobcu ako advokata prijednotlivych Gkonoch ¢i celého obdobia poskytovania pravnych sluzieb v trestnej veci,
namietala len to, Zze Zalobca nevyuzil désledne vSetky prdvne prostriedky v zaujme Zalovanej a skutok, pre ktory bola
zalovana pravoplatne odsudend, nespachala. Skutocnost, Zze by zalobca s takouto odbornou starostlivostou nepostu-
poval, nemal ani odvolaci sud za preukdzanu, pricom za konanie v rozpore s odbornou starostlivostou nemozno bez
dalSieho povazovat to, Ze advokat ma nespravny pravny nazor, resp. pravny nazor, ktory nie je prijaty sidom v ramci
rozhodovania o veci pretoze za situdcie prijatia takéhoto nazoru, by bez dalSieho bolo mozné uzavriet, Ze pravne sluzby
poskytované nelspesnému klientovi v spore boli poskytované bez odbornej starostlivosti prdvneho zastupcu, ¢o je
skreslené nazeranie na vykon advokatskej ¢innosti.

Pravna oblast:  Advokacia
Pravny institat:  Prdva a povinnosti advokata, Odmena advokata
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/2003 Z.z.-§ 18 ods. 2, ods. 5, § 24 ods. 6
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m Bezny diskomfort spotrebitela spojeny s uplatiovanim naroku
voci podnikatelovi by sa nemal zohladnovat vo vySke primeraného
finanéného zadostucinenia

Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 41CoCsp/15/2023 zo dna 21. 6. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebi-
tela. Sud prvej instancie priznanu vysku finanéného zadostucinenia okrem iného odévodnil tym, Ze spotrebitel sa musel
voci podnikatelovi domahat svojich narokov z porusenia jeho spotrebitelskych prav na stde a viest spor proti ekonomic-
ky a pravne silnejSiemu subjektu; poukazoval na to, ze podnikatel nevyuZzil v danej veci moznost mimosudnej dohody.
Sudne rieSenie naroku teda pre spotrebitela a jeho rodinu predstavovalo stresovu situaciu.

Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud sa vSak s priznanou vyskou primeraného finanéného zadostucinenia
nestotoznil. Vyslovil, Ze do kalkuldcie vysky priznavaného zadostucinenia nemozno zahriat aj skuto¢nost, Ze sa spotre-
bitel musel domahat svojich prév voé&i podnikatelovi, kedZe s touto ¢innostou je vzdy spojené uréité nepohodlie. Dalim
argumentom pre nezohladfiovanie nutnosti uplatnenia prav je podla sudu aj to, Ze ak by spotrebitel nebol pri uplatneni
svojho naroku Uspesny, nevzniklo by ani jeho pravo na finanéné zadostucinenie. S ohladom na uvedené treba vnimat
nutnost uplatfiovania naroku voci podnikatelovi ako podmienku podstatnu pre vznik néroku, nie ako podmienku ovplyv-
nujucu jeho vysku.
Pravna veta:

Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odévodrioval tym, Zze sa musel doméahat ochra-
ny svojich prav na sude v konani vedenom pred Okresnym sudom Luéenec a neochotou zalovaného mimosudne sa
dohodnut, ¢o spdsobilo zniZzenie jeho Zivotnej Urovne a rovnako zivotnej Urovne aj jeho rodiny v obdobi dvoch rokov
a Styroch mesiacov. Odvolaci std k uvedenému uvadza, Ze k UspeSnému uplatneniu prava alebo povinnosti nevyhnutne
patri aj urcity diskomfort pri uplatfiovani prav na sude a aj skuto¢nost, Ze nedoslo k mimosudnej dohode. V pripade,
ak by doslo k mimosudnej dohode alebo ak by si Zalobca neuplatnil svoj narok vyplyvajuci z porusenia prav alebo po-
vinnosti na sude, nebola by spinena ani podmienka na priznanie naroku na finan¢né zadostucinenie a nemozno nimi
zdbévodnovat primeranost pozadovanej vysky finanéného zadostucinenia.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Ochrana spotrebitela
Pravny institut: Prava spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 250/2007 Z.z.-§ 3 0ds. 5

m K splneniu podmienok pre vratenie daru, ak porusenie dobrych mravov
voci darcovi spociva v neposkytnuti pomoci

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co/107/2022 zo dria 20. 6. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o uréenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, ktory pévodne zacal ako spor o vra-
tenie daru. Iniciovala ho zalobkyHa, ktord bola osobou vyzadujlicou 24 hodinovu starostlivost. Zalobu odévodnila tym,
Ze Zalovana sa v darovacej zmluve zaviazala, Ze ju doopatruje; od urcitého ¢asového obdobia s flou ale prerusila kontakt
a svoju povinnost riadnej opatery neplnila. V konani sa zistilo, ze Zalovana v skutoc¢nosti starostlivost o zalobkynu v sku-
manom obdobi zabezpedila — z dévodu jej planovaného pobytu v zahranici vSak prostrednictvom inych oséb, ¢o vSak
bolo medzi Zalobkyfou a Zzalovanou vopred dohodnuté. K preruseniu kontaktu doslo az po doruc¢eni vyzvy na vratenie
daru, kedy sa Zalovana citila ukrivdena, preto ponukala zabezpecenie starostlivosti len sprostredkovane (prostrednic-
tvom svojich dcér), pricom zaroven dokonca vedela, Ze o Zalobkyru je postarané zo strany iného slrodenca a Zalobky-
na je s tym spokojnd. Sud 1. inStancie Zalobu zamietol.

S nazorom prvoindtan¢ného sudu sa stotoznil aj Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud. Tento v odévodneni svojho roz-
hodnutia zaroven formuloval viaceré vSeobecné kritéria, na zaklade ktorych treba posudit vznik néroku na vratenie
daru, ak ma byt odévodneny neposkytnutim potrebnej pomoci darcovi. Za klu¢ové povazuje aj skimanie spravania
samotného darcu a jeho postoj k rozsahu potrebnej pomoci od obdarovaného.

Pravna veta:

Ak porusenie dobrych mravov ma spocivat v neposkytnuti potrebnej pomoci, je potrebné posudit jednak odkazanost
darcu na poskytnutie pomoci, t.j. rozsah pomoci, ktoru si vyZaduje zdravotny stav a vek darcu, ako aj rozsah pomoci,
ktoru obdarovany darcovi poskytoval so zohladnenim objektivnej moznosti obdarovaného tuto konkrétnu pomoc po-
skytovat, spolu s dovodmi neposkytnutia takejto pomoci. Std tu poukazuje na to, Ze tento dévod nebude dany ak darca
zdsadne odmieta potrebnl pomoc zo strany obdarovaného a ani vtedy, ak obdarovanému v poskytnuti pomoci darcovi
branili objektivne dolezité prekazky. Existenciu dévodu v suvislosti s neposkytnutim potrebnej pomoci je potrebné po-
sudzovat vzdy so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, pricom v rdmci hodnotenia dékazov sud je povinny
zohladnit aj vysledky vykonaného dokazovania sved¢iace pripadne proti darcovi.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Darovacia zmluva, Vratenie daru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 630
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