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K sposobu rozhodnutia o dovolani, ak je napadnuté rozhodnutie,
ktoré neresSpektuje pravny nazor dovolacieho sudu

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/37/2022 zo dria 29. 11. 2023
Anotacia:

Dovolatelka v podanom dovolani vyvodzuje pripustnost dovolania z § 420 pism. f) CSP, s tvrdenim, Ze odvolaci sud
porusil princip pravnej istoty nere$pektovanim pravneho nazoru vysloveného dovolacim sidom v §pecifikovanom uzne-
seni, konkrétne nerespektovanim pokynu, ktory bolo pri akceptovani pravneho nazoru dovolacieho stdu potrebné re-
alizovat. Zalovana zarovef namietala i porusenie jej prava na dostatoéné odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktorému
takto vytyka nepreskumatelnost.

Pravna veta:

Pokial dovolaci stud zrusi rozsudok odvolacieho sudu a odvolaci sud v tejto veci vyda rovnaké rozhodnutie, po podanom
dovolani nemézZe byt najvy$sim sidom rozhodnuté inak, nez Ze takto napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu bude
opatovne zrusené, tentokrat vsak uz nie z dévodov vyloZenych v predchadzajicom rozhodnuti, ale len z dévodov ¢isto
formalnych, a to pre nere$pektovanie pravneho nazoru dovolacieho sudu; viazanost predchadzajicim rozhodnutim sa
prirodzene vztahuje aj na samotny najvyssi std, takze akémukol'vek novému meritérnemu prieskumu ¢i prehodnoteniu
veci brani neopomenutelna prekazka res iudicata aj pre dovolaci sud.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo

Pravny institut:  Civilné konanie, Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 230, § 449, § 455

K posudeniu okamihu doruéenia podania sudu podla prezencnej
peciatky

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/176/2022 zo dna 31. 8. 2023
Anotacia:

Zalobcovia videli poruenie svojho prava na spravodlivy proces v odmietnuti ich véas podaného odvolania ako onesko-
reného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej instancie z 18. oktdbra 2018 bol doru¢eny splnomocnencovi Za-
lobcov v piatok 19. oktébra 2018. Lehota na podanie odvolania v trvani 15 dni zac¢ala Zalobcom plynut 20. oktébra 2018
a uplynula by 04. novembra 2018, ktory pripadol na defi pracovného pokoja (nedela), preto zalobcovia mohli odvolanie
podat este v pondelok 05. novembra 2018 (§ 121 ods. 4 CSP). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov bolo
doru¢ené e-mailom bez autorizacie sudu prvej instancie 06. novembra 2018.

Pravna veta:

Odvolaci sud vychadzal pri posudzovani okamihu dorucenia odvolania Zalobcov emailom z Udaja o dni dorucenia ob-
siahnutého v prezencénej pecdiatke sudu prvej instancie bez skimania, ¢i k jeho skutoénému doruceniu stdu prvejinstan-
cie nedoslo uz skoér vzhladom na to, Ze ¢asové obdobie medzi odoslanim emailu dia 05. novembra 2018 o 18.20 hod.
a jeho sudom prvej instancie vyznac¢enym dorucenim dria 06. novembra 2018 o 7 hod. nespada do pracovnej doby
okresného sudu. Zaver odvolacieho stdu o odmietnuti odvolania Zalobcov podaného emailom ako oneskoreného je
preto bez ndlezitého zistovania skuto¢nej doby jeho dorucenia sudu prvej intancie pred¢asny.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dorucovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 121 0ds. 5

m K podstatnym tvrdeniam, s ktorymi sa musi vysporiadat odvolaci sud

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 4CdoPr/6/2023 zo dria 28. 6. 2023
Anotacia:

Dovolanie bolo podané s odévodnenim, Ze odvolaci sud neprihliadol na dokazy, z ktorych vyplyva, Ze $tatutarny organ
prekrocil svoje opravnenie a zamestnanec o tom vedel (§ 10 ods. 2 Zdkonnika prace); procesny neuspech Zalovanej ob-
chodnej spolo¢nosti zdévodnil tym, Ze Zalovana nepreukéazala, Ze Zalobkyna (ako zamestnankyna) vedela alebo musela
vediet o prekro¢eni opravnenia $tatutarneho organu konat.

Pravna veta:

Bolo povinnostou odvolacieho sudu vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani zalovanej (§ 387
ods. 3 CSP). Za podstatny je potrebné povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost s pre-
jedndvanou vecou a zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnostami) moZe priniest priaznivejSie rozhodnutie pre odvolatela.

Pravnaoblast:  Obgcianske prdvo, Civilné prévo procesné
Pravny institat:  Opravné prostriedky, Odvolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 387
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Zaloba na uréenie vlastnickeho prava spodivajiica v rozdielnej
kvalifikacii pravneho dévodu, na zaklade ktorého malo byt
nadobudnuté a prekazka veci rozhodnutej

Uznesenie Najvyssieho sddu SR sp. zn. 6Cdo/114/2023 zo dna 24. 1. 2024
Anotacia:

V prejednavanom spore bola rieSend otazka, ¢i pravoplatne skoncené konanie vedené na okresnom sude tvori prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci pre toto konanie. Zalobca tvrdil, ze predmetom uvedeného konania vedeného na okres-
nom stde Nitra bolo po pravnej strdnke spracovanie cudzej veci na novu vec, pricom v posudzovanom novom konani
ide o skutkovo a pravne iny dévod podanej zaloby, kedZe Zalobca tu vystupuje ako stavebnik a skutoény viastnik, ktory
postavil predmetné stavby na svoje néklady a so suhlasom Zalovaného.

Pravna veta:

I. Dovolatel v dovolani fakticky nenamietal totoznost stran sporu, predmetu konania ¢i zhodnost skutkovych tvrdeni.
Podstata Zalobcovej argumentacie v dovolani spocivala v tvrdeni, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 18C/181/2009 sa
Zalobca domahal priznania vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré mal nadobudnut spracovanim
cudzej veci a v konani vedenom pod sp. zn. 16C/22/2022 sa domahal nadobudnutia vlastnickeho prava k nadstav-
bam vybudovanym na cudzich pozemkoch, ¢o dovolatel videl ako skutkovo a pravne odliSny zalobny d6vod. Roz-
dielnost obidvoch zal6b spocivala v odliSnom spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava, teda v odliSnom pravnom
posudeni.

Il. Zalobca v 7alobe nie je povinny skutkové tvrdenia pravne kvalifikovat, to je vecou stdu (iura novit curia). Ciel obi-
dvoch Zaléb bol totozny a zalobca by nimi v pripade pozitivneho rozhodnutia dosiahol totozné vysledky. U&elom
vylu€enia prekdzky res iudicata je, aby v konani nedoslo k odopretiu spravodlivosti, ak sa zmenia okolnosti, ktoré
v prvom konani nebolo mozné predvidat. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa domahal opatovného prejed-
nania a rozhodnutia vo veci, ktora uz bola v konani pravoplatne rozhodnuta a novym konanim sa snazil odstranit
nedostatky, pre ktoré bola predchadzajlca Zaloba zamietnuta.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut:  Civilné konanie, Prekdzka rozhodnutej veci (rei iudicatae)
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 230

m K analogickému pouzitiu pravidiel o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva, ak viaceré osoby v stlade s pravom uzivaja
jednu vec ako vlastnici

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 5Co/108/2021 zo dria 30. 11. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o prikdzanie nehnutelnosti do vlastnictva. Spor vznikol v podstate kvoli sérii adminis-
trativnych krokov, ktoré viedli k tomu, Ze ked zalobca odkupil nehnutelnost od svojho pravneho predchodcu, urobil tak
s vedomim, ze urcitad ¢ast budovy formalne oznacena ako samostatna stavba patri do vlastnictva Zalovaného. Budovu
ako celok si ale zalobca s Zzalovanym nedokazali rozdelit tak, aby sa vylicilo spolo¢né uzivanie jej urcitej Casti. Sud prvej
inStancie na zaklade podanej zaloby urcil, Ze vymedzena ¢ast nehnutelnosti je jednou nehnutelnostou a prikazal ju do
vlastnictva zalobcovi za peflaznu nahradu.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci stid v§ak s prvoin$tanénym rozhodnutim nesuhlasil. Uviedol, Ze ak je uréita nehnutelnost
uzivana viacerymi vlastnikmi, ktori ale nie su jej podielovymi spoluvlastnikmi (ale len akymisi kvazispoluvlastnikmi), je
potrebné takyto vztah vyporiadat na zéklade analdgie podla pravidiel pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
pricom ,kvazipodiely” stran je potrebné zistit na zdklade riadne vykonaného dokazovania.

Pravna veta:

Pokial zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetné ¢asti nehnutelnosti - stavby predstavuju jednu nehnutelnost
sl spravne (€o z doposial vykonaného dokazovania vyplynulo), potom bolo nutné ndjst zdkonny spdsob, ktorym tlto
Specificku situaciu na podklade Zaloby Zalobcu vyriesit. Odvolaci sud uvadza, Ze ak sa historicky predmetna stavba
pouzivala dvoma vlastnikmi (kvazi spoluvlastnikmi), s tym, Ze o ,takomto” vlastnickom vztahu viedol informdciu $tat
v podobe (zapisanych) vlastnictiev oboch subjektov a zdroven ,takyto” vztah k nehnutelnosti mal svoj trvajlci obsah
(tridda vlastnickych prav), potom zdver o aplikovatelnhosti ustanovenia § 142 OZ bol spdsobily pre vyrieSenie uvedeného
problému k stavbe. Zaroven ale vyporiadanie takéhoto kvazi spoluvlastnickeho vztahu poZaduje pri prikdzani celej stav-
by jednej zo stran sporu vyporiadanie s primeranou nahradou. Podiel (kvazi) spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovaného je
potrebné (zistovanim skutkového stavu) zistit bud dohodou stran sporu v konani (pozri § 150 ods. 2, § 151 ods. 1, resp.
§ 186 ods. 2 CSP), alebo znaleckym dokazovanim na navrh strany sporu, pokial pre taky zdver nepostacuje doposial
vykonané dokazovanie.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Vecné prava, Vlastnictvo, Podielové spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§120 ods. 1, § 142, 853 ods. 1
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m Moznost vylicenia rekonstrukcie nehnutelnosti z konkurznej podstaty
upadcu

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 3CoKR/6/2020 zo dria 27. 8. 2020

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade vylu€ovacej zaloby, ktort podali ndjomcovia bytu vo vlastnictve Upadcu. V Zalobe
uviedli, Ze so sthlasom Upadcu ako vlastnika zrekonstruovali byt, ktory uzivaju z titulu najmu. Sud prvej instancie zalobu
v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Uviedol, Ze rekonstrukcia nie je samostatnou vecou, ktorl by bolo mozné od
bytu oddelit a vydat Zalobcom; ide o stéast bytu a jej oddelenie by znamenalo znehodnotenie celého bytu. Zalobcovia
v podanom odvolani argumentovali, Ze povinnost podat vylu¢ovaciu Zalobu im vyplynula prave z uznesenia sudu a po-
ukazali tiez na odborné vyjadrenie obsahujlce odhad hodnoty realizovanych stavebnych préc. Zalovany k odvolaniu
uviedol, Ze vykonanie rekonstrukcie nespdsobuje, ze by sa zalobcovia stali viastnikmi bytu a vysvetlil, Ze aj poznamka
o spornom zapise k predmetnému majetku zahrnutému do oddelenej podstaty bola pripisana preto, lebo Zalobcovia sa
pévodne domahali na zaklade vykonanej rekonstrukcie vlastnictva k bytu.

Krajsky sud PreSov rozhodnutie prvoinstanéného sudu potvrdil s tym, Ze v pripade rekonstrukcie nehnutelnosti sa
nemozno domahat jej vylucenia z konkurznej podstaty Upadcu. V podobnych pripadoch teda ndjomcom zostava len
moznost prihladsit si do konkurzu pohladavku, ktorej vyska sa odvija od zhodnotenia bytu.

Pravna veta:

Rekonstrukcia v podstate znamend obnovenie alebo opravu objektu, to znamenad, Ze sa vztahuje na objekt a vysledok
rekonstrukcie je pevne spojeny s objektom, na ktorom sa vykonava. Je nesporné, ¢o nespochybfiuju ani Zalobcovia, ze
byt, na ktorom s jeho sthlasom Zalobcovia previedli rekonstrukciu, je vlastnictvom Upadcu. Odvolaci sud sa stotoziuje
s nazorom sudu prvejindtancie, Ze neexistuje pravny dévod, na zéklade ktorého by sa mohli Zalobcovia s Uspechom do-
mahat vyluc¢enia predmetnej rekonstrukcie bytu z konkurznej podstaty Upadcu, a je vylucené aby bolo mozné predmet-
nu rekonstrukciu bytu zrealizovanu zo strany Zalobcov vyllcit z konkurznej podstaty Upadcu. Rekonstrukcia ako taka
ani nemohla byt zapisana do podstaty Upadcu, ktory je vlastnikom bytu. Rekonstrukcia bytu nie je samostatnou vecou,
ktoru by bolo mozné vydat a neméze byt oddelena od bytu bez toho, aby sa tym byt neznehodnotil.

Pravna oblast:  Konkurz a restrukturalizdcia, Ob¢ianske pravo

Pravny institut:  VyluCovacia zaloba, Veci a prava, Sucast veci

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z.-§78

40/1964 Zb. -§ 120, § 667

74" Zamestnavatel nemo6ze nenarokovatelné ¢asti mzdy odnimat alebo
kratit podla l'ubovole
Uznesenie Krajského stdu Kosice sp. zn. 6CoPr/2/2023 zo dria 28. 9. 2023

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podla antidiskriminaéného
zékona. Zalobkyfa sa ho domahala v rozdiele medzi jej skuto&nym prijmom a prijmom ostatnych zamestnancov Zalova-
ného pracujucich na rovnakej pozicii ako Zalobkyfa. V ramci konania sa rieSila aj otdzka vypldcania nenarokovych zlo-
Ziek mzdy spocivajucich v prémiach a odmenach, a to aj v suvislosti s ich nevyplatenim z dévodu, ktory by bolo mozné
kvalifikovat ako diskriminacny.

Krajsky sud KosSice v oddvodneni svojho rozhodnutia upozornil, Ze hoci zamestnavatel moze nenarokovatelné zlozky
mzdy odnimat alebo kratit, nesmie tak robit len podla svojho volného uvazenia. Pre ich vyplacanie by mal mat nastave-
né jasné pravidla tak, aby bol v pripade sporu so zamestnancom schopny zdévodnit a tiez preukdzat, pre¢o boli prave
konkrétnemu zamestnancovi vyplatené nizSie odmeny i prémie v porovnani s plnenim, ktoré sa z tohto titulu dostalo
inym porovnatelnym zamestnancom zamestndvatela. Z rozhodnutia sudu zaroven vyplyva, Ze kratenie ¢i odnatie musi
byt proporcionélne vo vztahu k dévodu tohto postupu a tiez vo vztahu k vyznamu prace dotknutého zamestnanca.

Pravna veta:

I. Zamestnavatel nemodze vytvarat bez jasného oddvodnenia vychddzajlc z jasnych, vopred stanovenych kritérii, roz-
diely v odmenovani zamestnancov na zaklade vyplacania prémii a odmien, preto dékazné bremeno na preukazanie
dovodov, pre ktoré boli Zalobkyni vypladcané pripadne nizsie odmeny a prémie zatazovalo pravo zamestnavatela,
ktory tak bol povinny preukdzat rozdiely vo vykonnosti jednotlivych zamestnancov ako aj konkrétne kritéria, na za-
klade ktorych boli tieto odmeny a prémie vyplacané. Bez unesenia takéhoto dokazného bremena najma za situacie,
Ze v konani bol jednoznacéne poukazany diskriminaény pristup vo vztahu k Zalobkyni v mzdovej oblasti nemozno
dospiet k zdveru o opravnenosti zamestnavatela robit takéto rozdiely v odmenovani a vypldcani prémii a naopak
uvedené je nevyhnutné zohladnit (prihliadnut na to) aj pri uréeni vysky primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Il. Zamestnavatel mbze odiat alebo kratit zamestnancovi odmeny, osobny priplatok alebo prémie (na rozdiel od inych
zamestnancov), ako nenarokovatelnu zlozku mzdy, avS§ak musi svoj postup zdovodnit (napr. konkrétnymi nedostat-
kami v préci), a to s prihliadnutim na vyznam prace tohto zamestnanca, konkrétne nedostatky a ich doésledky.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institat: Naroky z pracovného pomeru, Diskriminacia v zamestnani

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z. z.-§ 119 ods. 2, ods. 3, § 119a
365/2004 7.z.-§20ds.1,§ 3 0ds.1,§9 ods. 2
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m Suhlas s neobmedzenymi stavebnymi Gpravami dany budicemu

kupujicemu stavby, ktory nasledne vytvori Gplne novi stavbu,
a vlastnictvo k tejto stavbe

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/73/2022 zo dria 27. 9. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani medzi stranami zmluvy o vypozi¢ke, v ktorej Zalovany udelil Zalobcovi suhlas na
vykonanie stavebnych Uprav na nehnutelnosti v podstate bez akychkolvek (technickych &i finan&nych) obmedzeni. Za-
lobca po zisteni zlého stavu nehnutelnosti tuto postupne demontoval a ndsledne nanovo postavil. Nova stavba bola od
pbévodnej natolko odli§na, ze bol zmeneny aj jej Ucel vyuzitia. Okrem zmluvy o vypoZi¢ke strany v ten isty den uzavreli aj
zmluvu o buducej kipnej zmluve, na zaklade ktorej mal Zalovany Zalobcovi v lehote 15 rokov od jej podpisania nim uzi-
vanu nehnutelnost predat. Sud prvej instancie urcil, ze vylu¢nym vlastnikom novo zhotovenej stavby je zalovany. Svoje
rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze dojednanie o neobmedzenej rekonstrukcii vypozi¢anej nehnutelnosti nemozno
vykladat tak, Zze by priptstalo aj Upravy, ktorymi by do$lo k spracovaniu stavby na novu vec. Zalobca bol podla neho
nedobromyselnym spracovatelom a preto sa ani nemohol stat vlastnikom novovytvorenej stavby.

Krajsky sud Trnava so sudom prvej inStancie v zdsade suhlasil v tom smere, Ze Zalobca nemdze byt dobromyselnym
spracovatelom, a to aj napriek dojednaniu o neobmedzenych stavebnych Upravach. Nedobromyselnost podla neho
vyplyva uz z toho, Ze ako buduci kupujuci musel vediet, ze spracivana vec mu nepatri. Nemohol teda nadobudnut vlast-
nictvo priamo zo zakona v rezime § 135b ods. 1 OZ. Odvolaci sud ale upozornil, Ze nie je vylicené, aby vec nadobudol
na zaklade sudneho rozhodnutia.

Pravna veta:

I. Ak Zalobca ako buduci kupujlci vykonaval (so sthlasom vlastnika) po uzavreti zmluvy o buducej kipnej zmluve staveb-
né Upravy na nehnutelnosti, ktoru mal nasledne kupit od vlastnika vlastnou kipnou zmluvou, musel vediet, ze spractva
(hoc aj spésobom, ktory moze viest k vytvoreniu novej veci) vec, ktord mu nepatri a ze vysledky tohto spracovania
nebudu (bez dalSieho) jeho vlastnictvom; inak by neohlasoval zmluvou o buducej zmluve svoj zamer vec, ktord mu
vlastnik dovolil stavebne upravit, len kupit a nepokusal by sa nasledne tento zamer uskutocnit (kto je uz vlastnikom
nehnutelnosti, nepotrebuje ju kupovat) kipnou zmluvou. Z uvedeného vyplyva, Ze buduci kupujici nemohol opisanym
spdsobom (spracovanim cudzej veci) nadobudnut vlastnictvo nehnutelnosti ex lege v zmysle § 135b OZ.

[l. Ak navratenie do predoslého stavu nie je mozné (ak spracované veci nie su fyzicky oddelitelné) alebo ucelné (v pri-
pade oddelenia veci by doslo k ich poSkodeniu alebo znehodnoteniu), sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti pri-
padu urci, kto je vlastnikom novovzniknutej veci. Neobstoji preto zaver sudu prvej inStancie, ze v takomto pripade
sa zasadne nemdze stat viastnikom veci nedobromyselny spracovatel z dévodu, Ze by to bolo a priori neakcepto-
vatelné. Podla nazoru odvolacieho stdu sa nim méze stat aj nedobromyselny spracovatel, avsak len konstitutivnym
rozhodnutim sudu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Vecné prdva, Vlastnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 135b, § 135¢

K vplyvu beziroc¢nosti a bezpoplatkovosti veru na vySku mesacnej
splatky

Rozsudok Krajského stidu Kosice sp. zn. 11CoCsp/13/2022 zo dna 14. 6. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie dlhu zo spotrebitelského Uveru. Vzhladom na to, Ze poskytovatel Uveru
nepreukazal, Ze by pred uzatvorenim zmluvy s odbornou starostlivostou posudil schopnost spotrebitela spldcat Uver,
povazoval ho sud za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a Zalovany spotrebitel bol sidom zaviazany k plneniu len v rozsahu diz-
nej Gverovej istiny. Zalovany na margo uvedeného namietal, Ze nastipenie domnienky bezdro&nosti a bezpoplatkovosti
malo pri nezmenenom pocte splatok a splatnosti Uverového zavazku za nasledok aj znizenie mesacnej splatky o uroky
a poplatky. Sud prvej instancie ale skonstatoval, Ze domnienka bezlroc¢nosti a bezpoplatkovosti spésobi len to, ze sa
celd mesacna splatka pouZzije na Uhradu Uverovej istiny.

S ndzorom sudu prvej inStancie suhlasil aj Krajsky sud KoSice. V zmysle nim vyjadreného stanoviska teda plati, Ze hoci
sa celkové plnenie pre poskytovatela Uveru znizi, nema to nijaky vplyv na vysku mesacnej splatky. V suvislosti s tym
zaroven zdoraznil, Ze sankcia bezlroc¢nosti a bezpoplatkovosti nemoéze mat vplyv na modifikaciu tych dojednani zmluvy,
ktorych sa priamo nedotyka.

Pravna veta:

Nastupenie domnienky bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru samo o sebe nema vplyv na vysku dohodnutej mesacnej
splatky. Pre takéto usporiadanie pomerov niet pravneho, ale ani logického ¢i ekonomického dévodu; naopak, poziadavka
pravnej istoty pri uz tak vyznamne narusenej rovnovahe sukromnopravneho vztahu, priam preduréuje, Ze tie zmluvné do-
jednania, ktoré domnienkou bezuroénosti a bezpoplatkovosti nie su priamo dotknuté, budu zachované v maximainej miere.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Ochrana spotrebitela, Spotrebitelské Uvery
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 129/2010 Z. z.—§ 7 ods. 1, § 11 ods. 2
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K neuvedeniu pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla
zabezpecovana pohladavka, v zaloznej zmluve

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2Co/27/2020 zo dria 14. 7. 2021
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Jednou z namietok, ktoru zalobca vzniesol,
bola aj namietka neplatnosti zaloznej zmluvy z dévodu neuvedenia pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla pohla-
davka zabezpecena zaloznym pravom viaznucim na drazenej veci. Sud prvej inStancie v uvedenom smere skonstatoval,
Ze zabezpecend pefnazna pohladavka je dostatoéne uréitym spésobom vymedzend vtedy, ak ju nemozno zamenit s inou
pohladavkou a zaroven je uvedena vyska jej istiny.

S nazorom sudu prvej inStancie suhlasil aj Krajsky sud Presov ako odvolaci sud. V odévodneni rozhodnutia v podstate
len zopakoval stanovisko prvoinstanéného sudu. Na margo rozhodnutia vSak treba dodat, Ze sa s najva¢sou prav-
depodobnostou uplatni len vo vztahu k vzniku zdloZzného prava k uz existujlcej pohladavke. Ohladom zabezpecenia
pohladévky, ktord ma vzniknut az v budlcnosti, mozno najst napriklad v komentérovej literatlre stanovisko, v zmysle
ktorého je potrebné v zdloZnej zmluve uviest nielen titul vzniku pohladavky, ale aj podobu, v akej ma buduca pohladavka
vzniknut (blizSie JUDr. Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik, Velky komentar, 1. zvazok Véeobecna Cast (§ 1—§ 122).

Pravna veta:

I. Zaloznd zmluva v zmysle predpokladov § 552 Obcianskeho zakonnika musi obsahovat uréenie predmetu zalozného
prava (zaloh) a pohladdvky, ktorl zabezpeduje. Vec sa musi oznacit tak, aby jej zaloZenie bolo kazdému zjavné.

Il. Sud prvej inStancie spravne zddraznil, ze neuvedenie pravneho titulu, na zaklade ktorého vznikla pohladavka, nie je
bez dalsieho dévodom neplatnosti takéhoto pravneho Ukonu. Zabezpedend pohladavka je dostatoéne vymedzena
vtedy, ak je zistitelné, o aku pohladavku ide, a ak ju nemozno zamenit s pohladavkou inou.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Vecné prava, Zalozné pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 151b ods. 2, § 151c, § 552

m K moznosti dietata zmenit vysoku Skolu, ak nechce stratit narok
na vyzivné

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6To/71/2022 zo dria 10. 1. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani ohladom precinu zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany sa v filom branil, Ze jeho
vyZzivovacia povinnost k plnoletému dietatu zanikla v skorSom okamihu nez pévodne vyhodnotili organy ¢inné v trest-
nom konani. Svoje stanovisko zddvodnil tym, Ze dieta Studuje uz na tretej vysokej Skole v poradi. Krajsky sud Trnava mu
po zisteni v8etkych skutkovych okolnosti napokon dal za pravdu.

V odoévodneni svojho rozhodnutia vSak sud vyslovil zaver, Ze aj pokial dieta nedostuduje hned' prvu vysoku skolu, na
ktoru nastupi, nejde o doévod pre zanik vyZivovacej povinnosti, ak opat za¢ne Studovat dalSiu vysoku skolu. Sud svoj
nazor zdovodnil tym, Ze mlady Clovek eSte objektivne nemusi vediet dobre posudit, aké budtce povolanie by ho naozaj
napifialo; pokial teda po zadiatku $tudia prvej vysokej $koly zisti, Zze dany obor mu po uvedenej stranke nevyhovuje, je
z hladiska zachovania naroku na vyzivné tolerovatelnd zmena tejto prvej vysokej $koly na inu. K rozhodnutiu o zmene by
ale malo dojst dostatocne vcas (v danom pripade bolo prijaté po roku) a v druhom $tudiu by sa malo riadne a sustavne
pokracovat. Sud vSak v danom pripade obzalovaného nepovazoval za vinného zo spachania trestného ¢inu, pretoze
jeho dieta nedokoncilo ani druht vysoku skolu v poradi a zacalo Studovat na tretej.

Pravna veta:

Pokial sa poSkodend po skonceni $tudia na strednej Skole rozhodla pokracovat v $tidiu na vysokej §kole, hoci aj iného
zamerania, vyzivovacia povinnost obzalovaného voci poskodenej nemohla zaniknut. Poskodena po skonceni $tudia na
strednej Skole nastupila na vysokoskolské Studium v septembri 2016, pri€om mala zaujem o Studium prava na sukromne;j
Paneurdpskej vysokej §kole, avSak pre ndkladné studium nakoniec nastupila na Slovensku polnohospodarsku univerzitu
v Nitre, kde Studovala odbor environmentalne manazérstvo. Ani uvedené rozhodnutie poSkodenej nemalo vplyv na trva-
nie vyzivovacej povinnosti obZalovaného voci poskodenej. PoSkodenu predmetné Studium nenapliiovalo a tak Studium
po roku zanechala a v roku 2017 zacala Studovat na Univerzite sv. Cyrila a Metoda v Trnave, odbor masmedidlne $tudia.
Ani tato skuto¢nost podla nazoru krajského stidu nemala vplyv na trvanie vyZzivovacej povinnosti obZalovaného voci
poskodenej. Nie je totiz ni¢im vynimo&nym, ze mladi [udia eSte nemaju Uplne jasno v otazke ich dalSieho pracovného
uplatnenia, preto ani pripadny prvy, z ich pohladu nespravny vyber vysokej $koly im neméze byt na tarchu, pokial taky
Jhespravny” vyber identifikuju v€as a rozhodnu sa pre Studium na inej vysokej Skole. Krajsky sud vSak zarover dodava,
Ze takyto zaver ma opodstatnenie len v pripade, pokial by dieta po zmene vysokej Skoly (resp. po zmene Studijného
odboru hoci aj na tej istej vysokej Skole ¢i univerzite) v novozvolenom $tudiu riadne a slstavne pokracovalo.

Pravnaoblast:  Rodinné pravo, Trestné pravo
Pravny institat:  VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom, Zanedbanie povinnej vyzivy
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.z.-§ 62 ods. 1

300/2005 Z. z. - § 207
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m To, ze funkcionar sudu je blizkym pribuznym sudcu rozhodujiceho

v 1. inStancii, nie je sam osebe dévod pre vyliéenie senatu daného sidu

Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Nc/5/2023 zo dria 13. 12. 2023

Anotacia:

V prejednavanom spore Zalobkyna uplatnila namietku zaujatosti voCi véetkym sudcom Krajského sudu v Presove z d6-

vodu, Ze otec zakonného sudcu, ktory rozhodol na prvom stupni, je J. prislusného odvolacieho sudu v PresSove. Za-

lobkyfa mala za to, Ze vzhladom na poziciu otca zakonného sudcu na odvolacom sude a ich blizky vztah mozno mat

pochybnosti o zaujatosti ktoréhokol'vek senatu Krajského stdu v PreSove v odvolacom konani o odvolani zalobkyne.
Pravna veta:

Samotna skutoc¢nost, Zze sucasny podpredseda Krajského stidu v PreSove je otcom sudcu, ktory konal a rozhodoval v spore
na sude prvej instancie, nemoze byt dévodom pre vylicenie senatu 3Co Krajského stdu v Presove z prejednavania a roz-
hodovania veci, pretoZze sama osebe este nesved¢i o existencii vztahu relevantného z hladiska § 49 ods. 1 CSP.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut:  Civilné konanie, Vyli¢enie sudcu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z.-§ 49

m K povahe oznamenia o zaniku doéasného poverenia vedenim odboru

ako pravneho ukonu, ktorého Guéinnost mozno pozastavit podla zakona
o whistleblowingu

Uznesenie Krajského stdu Bratislava sp. zn. 9CoPr/7/2022 zo dia 26. 8. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mala byt pozastavena ucinnost ozna-
menia o zaniku do¢asného poverenia vedenim prislusného odboru prevadzky zamestnavatela podla zakona o ochrane
oznamovatelov protispolo€enskej ¢innosti. Spor vznikol medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ktori po uzatvoreni
pracovnej zmluvy dojednali este jej dodatok, podla ktorého mal zamestnanec vykonavat poziciu vediceho odboru, a to
az do dia nastupu niektorého iného zamestnanca na uvedenu poziciu alebo do dna zruSenia predmetného pracovného
miesta s tym, Ze zamestnavatel pisomne ozndmi zamestnancovi datum, kedy jedna z vymenovanych skuto¢nosti nasta-
ne. Sud 1. inStancie ndvrhu nevyhovel s odévodnenim, Ze samotné ozndmenie zaniku doc¢asného poverenia nemozno
povazovat za pravny ukon, ktorého Gc¢innost je mozné pozastavit, pretoze nim nedochadza k vzniku, zmene ¢i zaniku
prav a povinnosti; je len désledkom iného pravneho Ukonu zamestnavatela (v danom pripade dohody uzatvorenej s inym
zamestnancom, ktory mal vykondvat poziciu veduiceho odboru).

Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud vSak s ndzorom sudu 1. in§tancie nesuhlasil; uviedol, Ze oznamenie je potrebné
v posudzovanom pripade vnimat ako pravny ukon, pretoZe az jeho dorucenim stracaju platnost a Ucinnost aj ustanove-
nia dodatku pracovnej zmluvy tykajuce sa do¢asného poverenia a zmena pracovnych podmienok zalobcu nastava az
v okamihu jeho dorucenia.

Pravna veta:

Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie dospel k zaveru, Zze ozndmenie o zaniku DP (do¢asného poverenia
- pozn.) predstavuje jednostranny pravny ukon v pracovnopravnej oblasti, ktorym Zalovany (zamestndvatel) nielen
oznamuje Zalobcovi (zamestnancovi), Ze nastala skuto¢nost, ktorou ma zaniknut do¢asné poverenie Zalobcu vedenim
odboru prevadzky VDZ, ale zarovefi sa ha tento pravny Ukon viaZe strata platnosti a G¢innost &lanku VII dodatku k pra-
covnej zmluve. Inymi slovami povedané, ozndmenie o zaniku DP je prejavom vole Zalovaného a s oznadmenim o zaniku
DP su spojené pravne nasledky pre Zalobcu, nakolko diiom uvedenym v ozndmeni o zaniku DP stracal uc¢innost ¢lanok
VIl (Doc¢asné poverenie) dodatku k pracovnej zmluve. Bez doruc¢enia oznamenia o zaniku DP by teda nemohlo zaniknut
docasné poverenie Zalobcu, nakolko by nestracali platnost a G¢innost ustanovenia dodatku k pracovnej zmluve tykajlce
sa zaniku DP. Strata platnosti a U¢innosti ustanoveni ¢lanku VIl dodatku k pracovnej zmluve sa spaja prave s datumom
uvedenym v oznameni o zaniku DP, tzn. voci Zalobcovi nastdva zmena jeho pracovnych podmienok aZ v nadvaznosti na
dorucéenie ozndmenia o zaniku DP, v ktorom je takyto datum uvedeny.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institut: Ochrana oznamovatelov protispolo¢enskej ¢innosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 54/20197.z.-§12
365/2004 Z.z.-§ 9 ods. 2
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K vyporiadaniu BSM Gpadcu s maloletymi detmi tak, ze vSetky aktiva
vratane obydlia patriace do BSM pripadnu Gpadcovi a jeho manzelovi
nie je priznany vyrovnavaci podiel

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/94/2019 zo dria 28. 8. 2020
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vyporiadani BSM zaniknutého vyhlasenim konkurzu proti Upadcovi. Sud 1. inStan-
cie vyporiadal BSM tak, Ze vSetky aktivna priznal Upadcovi, a to s ohladom na jeho suc¢asnu zodpovednost za vSetky
pasiva. Zaroven nepriznal manzelke vo vztahu k Upadcovi pravo na vyrovnavaci podiel. Pri rozhodovani o vyrovnavacom
podiele v neprospech manzelky zohladnil skuto¢nost, Ze niektoré dlhy Upadcu ako vylué¢ného diznika vznikli v suvislosti
so ziskanim finanénych prostriedkov na obstaranie BSM. ManZelka sa proti rozhodnutiu sudu 1. inStancie odvolala; ar-
gumentovala aj tym, Ze sud pri vyporiadani nezohladnil zaujem maloletych deti, ktoré Ziju v domdacnosti nachadzajucej
sa v nehnutelnosti prikdzanej Upadcovi.

Krajsky sud Zilina véak rozhodnutie sudu 1 in§tancie potvrdil. Uviedol, Ze aj v exekUcii by platilo, Ze pohladavka Upadcu
by mohla byt uspokojena aj z majetku patriaceho do BSM. Manzela Upadcu zaroven nie je mozné oproti ostatnym veri-
telom uprednostnit. Pokial ide o potreby maloletych deti, tieto podla ndzoru sudu nie je mozné zohladrovat, ak manzel-
stvo Upadcu a jeho spolo¢na starostlivost o deti s manzelskym partnerom nadalej trva.

Pravna veta:

I. V konkurze na majetok Upadcu je spenazovany vSetok majetok, ktory Upadcovi patril v ¢ase vyhlasenia konkurzu,
t.j. aj v8etok majetok, ktory bol v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, Upadcu a Zalovanej. Zakon o konkurze
a restrukturalizacii je zdkonom lex specialis k Obcianskemu zdkonniku. Jeho Ucelom je ¢o najvyssie, hospodarne
a efektivne uspokojenie veritelov Upadcu. Zalovana sa okamihom vyhldsenia konkurzu na majetok Upadcu dostala
do rovnocenného postavenia veritela spolu s ostatnymi veritelmi, ktori si uplatnili svoje pohladavky prihldSkami do
konkurzu. Ak by sud v konani o vyporiadanie BSM zvyhodnil Zalovanu v porovnani s postavenim ostatnych veritelov,
kde Zalovana by bola v jej pohladdvke uspokojena a vo vaéSom pomere ako budu uspokojovani vSetci ostatni verite-
lia, ktori si svoje pohladavky prihlasili v konkurze, takéto pripadne rozhodnutie by bolo v zdsadnom rozpore s U¢elom
a cielom tohto osobitného zdkona, ktorého jedinym cielom je pomerné uspokojovanie v§etkych veritelov Upadcu,
s tym Ze pomer uspokojenia musi byt zdsadne rovnaky. Neexistuje Ziadny dévod pre uprednostnenie pohladavky
manzelky Upadcu pred pohladavkami jeho ostatnych veritelov.

Il. Nie je vyli¢ena ani situdcia, aby v zdujme ochrany veritelov (a principu, podla ktorého si zavazky treba pinit) vSetky
aktiva patriace do BSM pripadli Upadcovi. V pripade predizeného BSM je jeho vyporiadanie na polovicu nepraktické,
pretoZze manzelka Upadcu sa i tak neubrani pripadnej exekucii, kedZe vyhlasenie konkurzu a ani vyporiadanie BSM
ni¢ nemeni na hmotnopravnom pravidle podla § 147 ods. 1 OZ.

Ill. Jednym z hladisk na ktoré sud prihliada pri uréeni podielov oboch manzelov, ktoré nemusia byt rovnaké (disparita
podielov) su potreby maloletych deti, pricom tieto potreby je potrebné ochranit primarne nie hodnotou majetku ale
jeho kvalitou. Aj podla sudnej praxe prihliadnutie na toto hladisko nemusi nevyhnutne viest k zdveru, Ze podiel toho
z manzelov, ktorému bolo dieta zverené, musi byt vyssi. Ohlad na potreby mal. deti je potrebné posudit podla okol-
nosti konkrétneho pripadu. Toto kritérium je zanedbatelné, ak vobec uplatnitelné v pripade striedavej starostlivosti
oboch manzelov. Vychadzajlc z takéhoto uhla pohladu na praktizovanie uvedeného hladiska, vyplyva zaver, Ze ak
manzelstvo Upadcu a Zalovanej trva a vykon rodi¢ovskych prav k maloletym detom nebolo predmetom Upravy stdu
(aspon to zo spisu nevyplyva), v danej situacii uvedené hladisko nie je uplatnitelné.

Pravna oblast:  Konkurz a restrukturalizacia, Obc¢ianske pravo
Pravny institut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z.-§ 53
40/1964 Zb. - § 150
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K moznosti advokata uétovat odmenu za stadium podkladov, odbornej
literatary a pravnych predpisov bez nadvaznosti na konkrétny vystup
pre klienta

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Cob/130/2023 zo dria 6. 12. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie penaznej Ciastky z titulu odmeny za poskytnuté pravne sluzby. Odmena
bola v predmetnom pripade dohodnutd ako hodinovd. Advokat k faktdram, ktorymi vyucétoval pozadovani odmenu,
pripojil aj vykaz poskytovanych pravnych sluzieb s tym, Ze znacna Cast vyfakturovanych hodin bola strdvend $tidiom
podkladov a odbornej literattry. Zalovany namietol, Ze hodiny stravené uvedenou ¢innostou nemozno pokladat za Géel-
né aj v nadvaznosti na to, Ze ich vysledkom nebola pisomna ¢i Ustna analyza, ktora by bola poskytnuta klientovi. Sud
1. intancie pozadovanu odmenu priznal; k ndmietke neucelnosti Studia podkladov a odbornych informéacii bez nasled-
ného zhmotnenia v podobe urlitého vystupu sa vSak podrobnejsie nevyjadril.

Krajsky sud Bratislava vSak v odévodneni svojho rozhodnutia na margo uvedenej namietky vyslovne uviedol, Ze ju ne-
mozno povazovat za relevantnu. Zdoraznil, Ze advokat musi poskytovat sluzby s nalezitou znalostou veci a pokial by
pravnu Upravu, judikatdru ¢i odbornu literaturu riadne neprestudoval, neposkytoval by ich s odbornou starostlivostou.
Cas straveny $tudiom podkladov k zverenému pripadu aj bez nadvéznosti na pisomny vystup & bezprostredni dstnu
konzultaciu je teda podla jeho nazoru potrebné povazovat za plnohodnotny Ukon pravnej sluzby.

Pravna veta:

K nédmietke Zalovaného o tom, Ze $tudium podkladov a odbornej literatury nie je mozné samo osebe, bez nasledného
vystupu (pisomného, Ustneho) pokladat za Ukon pravnej sluzby, za ktory by prindlezala Zalobkyni odmena v zmysle
dojednanej Zmluvy, odvolaci sud uvadza, Ze takyto ndzor Zalovaného neobstoji. Odvolaci sud ma za to, Ze pod poskyt-
nutim pravnych sluzieb v zmysle Zmluvy a jej Prilohy ¢. 1 bolo potrebné zahrnut aj Studium podkladov, odbornej litera-
tdry a pravnych predpisov priamo sa vztahujlcich na zalobkyrou rieSent (posudzovanu) situdciu v pripade p. S. a p. K..
Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné od advokata (Zalobkyne) vyZadovat, aby bez ndleZitého obozndmenia sa
s prislusnymi podkladmi, pravnymi predpismi, resp. judikatirou vztahujicimi sa na nou posudzovanu situaciu bol schop-
ny zalovanému poskytnut pravne relevantny pohlad, resp. nazor a to na zodpovedajlcej profesionalnej rovni. Ziadny
vystup v podobe napr. pisomnej analyzy nie je mozné na pozadovanej Urovni vytvorit bez detailnej znalosti posudzo-
vanej veci, ktoru je tym padom nutné dokladne nastudovat z obsahového hladiska a zaroven komparovat s prislusnou
pravnou Upravou, pripadne na vec sa vztahujucou judikatuirou (v pripade, ak by sa vec dostala do $tadia stidneho sporu).
Bez nélezitého nastudovania veci (podkladov) a prislusnych pravnych predpisov, resp. odbornej literatdry (judikatdry)
nie je mozné poskytovat pravne sluzby na zodpovedajlcej Urovni a ak by k tomu zalobkyna ako advokatka pristupila,
vystavila by sa riziku poskytnutia mozného nespravneho pravneho poradenstva Zalovanému, ktory by jej nemusel taky-
to Ukon pravnej sluzby akceptovat a priznat jej nan dojednant odmenu a zaroven by porusila svoje zakonné povinnosti
(§ 18 ods. 1, 2, 5 zakona ¢. 586/2003 Z. z.). Tiez je potrebné uviest, Zze Zalovany nepreukazal, ze by zalobkyna posky-
tovala pravne sluzby na nie zodpovedajucej odbornej Urovni a Ze by mu jej zavinenim vznikla $koda. Potom je potrebné
pokladat studium podkladov, pravnych predpisov a judikatury (odbornej literatiry) a to aj bez dalSieho pripadného vy-
stupu v pisomnej podobe (analyza), resp. bezprostredne nasledujucej Ustnej konzultacie ako plnohodnotny Ukon pravnej
sluzby v zmysle Zmluvy a za takyto Ukon aj prindlezi Zalobkyni dojednana odmena.

Pravnaoblast:  Ustavné pravo, Stdnictvo a prokuratura, Advokati
Pravny institut: Advokacia, Odmena advokata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/2003 Zb.-§ 24
655/2004 Z. z. - § 2 ods. 2 pism. a)
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