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m Zaloba, ze uréita vec patri do dediéstva, moéze byt podana kedykol'vek
bez ohladu na to, ¢i spornost bola znama uz pocas zakladného
dedi¢ského konania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/69/2023 zo dria 19. 6. 2024
Anotacia:

V prejedndvanom spore bola rieSena otazka, ¢i podanie Zaloby o uréenie, Ze uréitd vec patri do dedi¢stva vylucuje sku-
to¢nost, Ze zalobcovia uz v ¢ase dedi¢ského konania vedeli o spornosti predmetného majetku.

Pravna veta:

I. Zalobca pri podani zaloby, Ze uréita vec patri do dedi¢stva po porugitelovi, nie je obmedzeny &asovo, takito zalobu
moZze podat kedykolvek, ked nastane spor o tom, ¢i uréita vec do dedi¢stva patri alebo nie, a to aj bez ohladu na to,
¢i tato spornost bola alebo nebola zndma uz pocas zadkladného dedi¢ského konania. Dedi¢ské konanie ma charakter
mimosporového konania a jeho Uc¢elom je prejednanie zisteného majetku poruditela, preto akonahle vznikne spor
o tom, ¢i urcitd vec do dedic¢stva patri alebo nie, tento spor nie je mozné vyriesit v rdmci dedi¢ského konania, ale je
nevyhnutné podat samostatnu uréovaciu zalobu.

Il. Pre posudenie pripustnosti uréovacej zaloby nebolo rozhodujuce, ¢i Zalobcovia uz v ¢ase dedi¢ského konania vedeli
o spornosti predmetného majetku porucitelky. Ak by aj Zalobcovia o tejto spornosti vedeli uz pocas prebiehajuceho
dedi¢ského konania, aj tak by neprichadzal do Uvahy iny postup ako podanie samostatnej ur¢ovacej Zaloby. Preto ak
sa zalovana snazi argumentovat, Ze urCovacia zaloba Zalobcov je nepripustna z dévodu, ze uz v dedi¢skom konani
nenamietali spornost majetku patriaceho do dedi¢stva, hoci o tom mali vedomost, takato argumentacia nema oporu
v zakone ani v rozhodovacej praxi stidov. Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory zhodne so sudom prvej instancie
povazoval Zalobcami podanu uréovaciu Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP za pripustnu, nepredstavuje odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

Pravnaoblast:  Civilné prévo procesné
Pravny institut: Dedenie, UrCovacia Zaloba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. c)

40/1964 Zb. - § 460
161/2015 Z. z.- § 212

m Ak v zbierke chybajua uctovné zavierky za viacero obdobi, nestaci pre
ukoncenie konania o zruSeni spoloénosti dolozenie poslednej

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Cob/15/2024 zo dria 21. 3. 2024
Anotacia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie rozhodol, Ze konanie o zru$enie obchodnej spolo¢nosti zastavuje. Lustra-
ciou v zbierke listin Mestského sudu Bratislava lll a v Registri u¢tovnych zavierok Ministerstva financii Slovenskej repub-
liky sud zistil, Ze spolo¢nost zaloZila U¢tovnu zavierku naposledy za rok 2022, ¢im splnila povinnost podla v § 40 ods. 2
Obchodného zakonnika a odpadol dévod jej zruSenia podla § 68b ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud svojim konanim
uviedol spolo¢nost do omylu. Poukézal na to, ze sud vo svojom Oznameni zo diia 22.12.2023 oznamil, Ze zac¢ina konanie
o zruSeni obchodnej spolo¢nosti a zaroven vo Vyzve vyzval spolo¢nost o odstranenie dévodov, pre ktoré sa konanie
o zruSenie obchodnej spolo¢nosti zacalo. Nasledne po predloZeni Gctovnej zavierky spolo¢nostou za rok 2022 do Zbier-
ky listin dfia 28.12.2023 sud Uznesenim zo dfia 24.1.2024 konanie o zru$enie spolo¢nosti zastavuje.

Vytyka sudu prvej intancie, Ze ho vyzval na predloZenie U¢tovnej zavierky do Zbierky listin, neuviedol vSak, ktoru G¢-
tovnu zavierku ziada uloZit. Z priloZzeného prehladu Gctovnych zdavierok do Registra Uctovnych zavierok je zrejmé, ze
spolo¢nost je v zmysle § 68b ods. 1 pism. e) Obchodného zakonnika v omeskani s plnenim povinnosti podla § 40 ods. 2
Obch. zak. uz od roku 2017, t. j. viac ako 5 rokov. Za roky 2017 az 2021 stale U¢tovné zavierky predloZzené neboli.

Pravna veta:

I. Podla odvolacieho sudu nepostupoval sud prvej inStancie spravne, ak na zaklade zistenia, Ze do Zbierky listin bola
zaloZena Uc¢tovna zavierka za rok 2022 konanie o zruSenie spoloénosti zastavil bez toho, aby preskimal, ¢i neexis-
tuju iné dévody na zruSenie spolo¢nosti, resp. €i naozaj dévod na zruSenie spolo¢nosti odpadol.

Il. Na zacatie konania o zru$enie spolo¢nosti postacuje, aby bola porusena povinnost ulozit do zbierky listin ¢o i len
jednu riadnu alebo mimoriadnu U¢tovnu zdvierku. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze spolo¢nost nezalozila do
zbierky listin Uctovné zavierky za roky 2017 az 2021, konstatoval, Ze pridanim Uc¢tovnej zavierky za rok 2022 bola
povinnost spinena a dévod na zrusenie spolo¢nosti odpadol.

Ill. Z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal so skuto¢nostou, ze spolo¢nost je
v omeskani so splnenim citovanej povinnosti za roky 2017 az 2021, pre¢o neukladanie U¢tovnych zavierok za tieto
roky neposudil ako porusenie povinnosti a teda aj dévod na zrusenie spoloc¢nosti.

Pravnaoblast:  Civilné procesné pravo, Obchodné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Podnikatel
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 Z. z.- § 309b ods. 1, § 309¢
513/1991 Zb. - § 40 ods. 2, § 68b ods. 1 pism. e)
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m K nepripustnosti dovolania proti rozhodnutiu o staznosti

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/53/2023 zo dria 27. 3. 2024
Anotacia:

Sud prvej instancie uznesenim Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania pozo-
stdvajlcu z trov pravneho zastlpenia. Proti tomuto uzneseniu Zalobkyna podala staznost, ktoru sud prvej instancie (v
tomto pripade reprezentovany sudcom) uznesenim zamietol ako nedévodnu.

Zalovand podala proti staznost zamietajlicemu uzneseniu stidu prvej indtancie podanie (€. I. 157 a 160), ktoré podla jeho ob-
sahu bolo treba povazovat za dovolanie, domahajuc sa jeho zmeny tak, aby napadané uznesenie bolo vratené spat na sud
ako ned6vodné, zmatoéné. Uviedla, Ze ona ako Zalovana strana v danej veci nema spdsobilost, nie je pasivne legitimovana.

Pravna veta:

Podla nadzoru najvy$sieho sudu pritom neobstoji ani argumentacia v prospech pripustnosti dovolania voc&i rozhodnutiu
iného neZ odvolacieho stdu za pomoci analdgie zakona. Postup podla dovolanim akcentovaného ¢l. 4 ods. 1 Zakladnych
principov CSP ma totiz slUzit len vypifianiu zjavnych medzier zakona, celkom vedomé zahrnutie zakonodarcom do okru-
hu rozhodnuti napadnutelnych dovolaniami len rozhodnuti odvolacieho (a nie aj staznostného) stidu vSak za medzeru
preklenutelnu vykladom povaZovat nemozno. Pripustenie opaku by malo v skutoénosti za ndsledok vytvorenie priestoru
pre spochybnovanie spravnosti za pomoci mimoriadneho opravného prostriedku na najvy$Som sude aj takych rozhod-
nuti, u ktorych pre ich mensiu zavaznost a prevazne len procesnu povahu zdkon nielenze vyllu¢il moznost odvolania
(ako riadneho opravného prostriedku predpokladajuceho Standardny dvojinStanény proces), ale netrval dokonca ani na
vydani rozhodnutia v jednej (prvej) instancii sudcom. Ak by sa aj v pripadoch druhovo totoznych s tym z prejednavane;j
veci mala prijat interpretdcia pontkana dovolanim, viedlo by to k celkom neprijatelnému modelu, v rdmci ktorého by
rozhodne nie az tak zanedbatelny pocet rozhodnuti sidov prvej instancie bol vyliéeny z prieskumu ich spravnosti od-
volacimi (krajskymi) sudmi, naopak by vsak vSetky takéto rozhodnutia mal preskimavat sud dovolaci (najvyssi).

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, Staznost, Dovolanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 250, § 419

m Spor zo zmluvy uzatvorenej spravcom v mene vlastnikov bytov
v bytovom dome s dodavatelom je spotrebitel'skym sporom

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/71/2022 zo dria 31. 5. 2023
Anotacia:

Vlastnici bytov v bytovom dome zastupeni bytovym druZzstvom a Zalovana ako banka uzavreli zmluvu o terminovanom
Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut klientovi Uver za U¢elom vybudovania plynovej kotolne v byto-
vom dome. Banka oznamila zmenu Urokovej sadzby. Vlastnici v zastUpeni namietali neopravnenost tejto zmeny.

Pravna veta:

I.  Sprdvca vystupuje v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona v mene vlastnikov. Spravca sice kona samostatne
vo veciach zariadovania zalezitosti bytového domu, mdze vsak konat len v mene vlastnikov, ¢o znamen3, Ze aj zmlu-
vy, ktoré uzatvara, neuzatvara vo svojom mene, ale v mene vlastnikov. Spravca pri uzatvarani zmluv nevystupuje
ako Uc¢astnik tychto zmllv (ako zmluvna strana), pretoZe plnenia zo zmldv nie su poskytované spravcovi, teda nie su
realizované v jeho prospech, ale su realizované v prospech jednotlivych viastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov.
Prava a povinnosti z tejto zmluvy vznikaju viastnikom bytov.

Il. V prejednavanej veci bola uzavretd zmluva o terminovanom Uvere...medzi Dexia bankou, a.s. (pravny prechodca
Zalovanej) a vlastnikmi bytov v bytovom dome.

Ill. Vlastnici bytov boli zastupeni svojim spravcom.

IV. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru vo vyske 999 000 SKK na vybudovanie plynovej kotolne v bytovom
dome. Ide teda o zmluvu spotrebitelsku.

V. Sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie zmluvy v bode 5.5. pripusta rozny vyklad a umoznuje uplatnit svojvolu zalova-
nej — banky pri jednostrannej zmene Urokovej sadzby, a tym vyrazne znevyhodnit vlastnikov bytov ako spotrebitelov.
Predmetné ustanovenie zmluvy je neurcité, pricom jeho neurcitost spociva v skuto¢nosti, Ze pouziva pojem ,miera
rizika klienta“, ktory nie je v zmluve jasne definovany a vysvetleny, ¢o potvrdila vo svojom vyjadreni aj Zalovana. Tuto
neurcitost nie je mozné odstranit vykladovymi pravidlami stanovenymi v § 35 ods. 2 OZ. Neumoziiuje spotrebite-
lom alebo spravcovi, ktory kona v ich mene a na ich ucet, predpokladat obsah zmien Urokovej sadzby, ktoré mézu
nastat v budlcnosti, pricom zmluva im uklada vyslovne povinnosti prispdsobit svoje spravanie tak, aby tuto ,mieru
rizika" na svojej strane zniZzili, pripadne aspon nezvysili. Takéto ustanovenie je neprijatelnou podmienkou, nakolko je
v priamom rozpore s ust. § 53 ods. 4 pism. i) Ob&ianskeho zadkonnika, a teda umoZfiuje zalovanej ako dodavatelovi
jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve.

Pravnaoblast:  Obcianske préavo, Civilné procesné pravo, Nehnutelnosti
Pravny institut:  Spotrebitelské spory
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 290

40/1964 Zb. - § 52
182/1993Z.z.-§8b
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m K moznosti sidu skiumat pri rozhodovani o vysSke naroku otazky

ohladom jeho zakladu, ak je medzitymny rozsudok uz pravoplatny

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3CdoPr/1/2023 zo dria 15. 11. 2023
Anotacia:
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Okresny sud medzitymnym rozsudkom urcil, Ze okamzité skon¢enie pracovného pomeru dané Zalobcovi je neplatné.

V odvolacom konani k odvolacej ndamietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o jeho ndvrhu na uréenie, ze
Zalovany ako zamestnavatel nie je povinny Zalobcu dalej zamestnavat, odvolaci sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze sud
prvej inStancie vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom najskor o zaklade prejedndvanej veci, a teda nerozhodol

o celom predmete sporu; tato odvolacia namietka Zalovaného nie je dévodna.

Zalovany podal dovolanie, v ktorom namietal, Ze odvolaci siid nespravne pravne posudil vec, ked dospel k zéveru, Ze
0 navrhu zalovaného ako zamestnavatela o nemoznosti dalSieho zamestnavania zalobcu sud prvej inStancie nie je
potrebné rozhodnut uz v medzitymnom rozsudku. Zalovany ma za to, ze primarnym G&elom medzitymneho rozsudku
je rozhodnut o celom zédklade prejedndvanej veci, nielen o urcitej spornej otdzke tykajucej sa uplatneného zalobného

naroku.
Pravna veta:

Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku uz sid nemdéze v konani o vyske naroku posudzovat otdzky tykajuce sa za-

kladu naroku, pretoze tomu brani prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (pozri § 230 CSP).
Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Rozhodnutie sudu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 214, § 230

m Narok poisteného podnikatela z povinného zmluvného poistenia
a otazka urcenia jeho prislusenstva podla obchodnopravnych
predpisov

Uznesenie Krajského stdu Bratislava sp. zn. 1Cob/89/2022 zo dria 31. 1. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o Uhradu penaznej sumy, ktorl Zalobca Ziadal od poistovne v nadvaznosti na to, ze
ju sdm na zaklade vykonatelného rozhodnutia uhradil poskodenému, a to napriek tomu, ze tak mala urobit poistoviia
Z titulu povinného zmluvného poistenia. Zalobca si vo&i poistovni uplatnil aj prislusenstvo pohladavky. Sud 1. indtancie
Uroky z omeskania a pausalnu ndhradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladéavky priznal podla pravnych predpisov,
ktoré upravuju ich vy8ku medzi podnikatelmi, pretoze poistnd zmluva bola uzatvorena medzi dvoma podnikatelskymi
subjektami v ramci ich podnikatelskej ¢innosti. Poistoviia sa v podanom odvolani branila, Ze na préva a povinnosti vy-
plyvajlce zo zdkona ¢. 381/2001 Z. z. (dalej ,,ZoPZP") je mozné subsididrne uplatnit len predpisy obcianskeho prava.

Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud dal poistovni za pravdu. Argumentoval, ze ZoPZP na viacerych miestach priamo
odkazuje na podporné pouzitie Obc¢ianskeho zakonnika (ako priklad uviedol Upravu premli¢ania naroku na nahradu sko-
dy proti poistovatelovi). Na zaklade uvedeného sudu 1. inStancie vytkol, Ze sa dostato¢ne nevysporiadal so v§etkymi
skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie o prislusenstve zalovanej pohladavky. Vyrok rozhodnutia ohladom prislusen-

stva teda zrusil a vec vratil stidu 1. inStancie na dalSie konanie.
Pravna veta:

Sud vyhodnotil ako dévodnu aj tu ¢ast odvolacej argumentdacie Zalovaného, ktorou poukazuje na nespravnost aplikacie
ustanovenia § 261 ods. 9 Obchodného zadkonnika stidom prvej inStancie a naopak, na potrebu aplikdcie ustanovenia
§ 1 ods. 2 zdkona o PZP. V danom pripade niet pochyb o tom, Ze medzi stranami sporu bola v pisomnej forme uzavreta
zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, v pripade ktorej ide o osobitny
typ poistnej zmluvy upraveny zdkonom o PZP, ktory vo svojom § 1 ods. 2 priamo odkazuje na pravnu Upravu obsiah-
nutd v Obcianskom zakonniku, ak zakon o PZP neustanovuje inak, pricom rovnako niet pochyb o tom, ze zakon o PZP
nerozliSuje medzi zmluvami uzavretymi medzi poistoviou a fyzickou osobou — ob¢anom a zmluvami uzavretymi medzi
poistoviiou a podnikatelskym subjektom. Dokonca v otdzke premi¢ania zdkon o PZP priamo vo svojom ustanoveni § 15
ods. 2 obsahuje priamy odkaz na § 106 Obc¢ianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za nevyhnutné
zdoraznit, Ze samotny obchodnopravny charakter zavdzkového vztahu determinovany povahou zmluvnych stran ne-
vylucuje aplikaciu predpisov obc&ianskeho prava jednak v pripade otdzok neupravenych Obchodnym zakonnikom, ako
aj v pripade danosti subsidiarity vyplyvajucej z prislusnej pravnej Upravy, ako je tomu v pripade pravnej Upravy zmluvy
o poisteni zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla. Pripadna aplikacia predpisov obcian-

skeho prdva neznameng, ze pravny vztah strati svoj obchodnopravny charakter.
Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut:  Poistné plnenie, Zmluvné poistenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 381/2001Z.z.-§10ds. 2, § 4 ods. 4, § 11 ods. 6

513/1991 Zb. - § 261 ods. 9, § 369 ods. 2
21/2013 Zb.-§ 1 ods. 2
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Nedodrzanie lehoty na pripravu na pojednavanie mozno namietat,
len ak sa strana pojednavania zGcastnila alebo nedodrzanie namietla
pisomne vopred

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/143/2022 zo dria 27. 2. 2024
Anotacia:

Dovolatel namietal nevysporiadanie sa odvolacieho sudu s jeho odvolacou ndmietkou, ze do poStovej schranky dostal
dna 8. aprila 2021 zasielku z notarskeho Uradu s odbernou lehotou 18 kalendarnych dni, ktora skoncila diia 27. aprila
2021. Uznesenie konajuceho sudu, ktoré suvisi s ulozenou zasielkou, je datované dia 29. aprila 2021. Dovolatel nesu-
hlasil s postupom, Ze v Case, ked notar, ako stidny komisar, dfa 6. aprila 2021 nariadoval pojednavanie na den 28. aprila
2021, nereSpektoval zakonné lehoty na dorucovanie pisomnosti a lehotu na pripravu na pojednavanie (Ulozna lehota
18 dni + 5 dni na pripravu pojednavania). Ak bola pisomnost vratena notarskemu Uradu diia 27. aprila 2021, potom pre
dovolatela nebola zachovana Ziadna lehota na pripravu pojednavania. Aj v pripade, ak by si dovolatel prevzal pred-
volanie na pojednavanie v posledny der odbernej lehoty, t. j. 26. aprila 2021, nebola by zachovana zakonnd lehota na
pripravu pojedndvania. Zo zdapisnice o prejednani dedi¢stva zo diia 28. aprila 2021 nevyplyva ako sa notar, ako sudny
komisar, vysporiadal so skuto¢nostou, ze pri konstatovani, Ze dovolatel si v odbernej lehote neprevzal predvolanie na
pojedndvanie, nebola dodrzana lehota na jeho pripravu.

Pravna veta:

Dovolatelom namietané nedodrzanie patdnovej lehoty na pripravu na pojedndvanie je len hypotetickou $pekuldciou,
umelo vytvorenym konstruktom, ktory nemozno relevantne posudit, nakolko sa dovolatel redlne pojednavania nezu-
¢astnil, a preto nemohlo dojst ani k poruseniu jeho prava na primeranu lehotu na pripravu na pojedndavanie. Len v pripa-
de, Ze by dovolatel vyuZil svoje pravo osobnej U¢asti na pojednavani a na nom namietal nedostatok ¢asu na primerant
pripravu (resp. by takuto namietku vzniesol hoc aj pisomne pred uskutoénenim pojednavania), by bolo mozné relevantne
posudit splnenie tejto zakonnej podmienky ohranic¢enej v procesnom predpise len rdmcovo uréenou lehotou piatich dni.
Za daného skutkového stavu, ked dovolatel pravo zuc¢astnit sa na pojedndvani nevyuzil, nemozno suhlasit s namietkou
dovolatela, Ze nebolo zachované jeho pravo na dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie. Najvys$si sud v rdmci do-
volacieho prieskumu moze posudit dodrzanie principov spravodlivého procesu len vo vztahu ku konkrétnym ukonom
a postupu sudu (¢i uz uskutoénenym alebo opomenutym) a v tomto pripade nemozno posudzovat dodrzanie primeranej
lehoty na pripravu na pojedndvanie pre G¢astnika konania zo strany sidneho komisara, ak sa U¢astnik konania pojedna-
vania nezucastnil ani neziadal o jeho odrocenie.

Pravnaoblast:  Obgcianske prdvo, Civilné procesné pravo

Pravny institut:  Civilné konanie, Doruc¢ovanie pisomnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.- § 178 ods. 2

m Nedostatoéné véasné podanie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci
Centrom pravnej pomoci neméze byt dovodom pre odrocenie
pojednavania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/145/2023 zo dna 26. 6. 2024

Anotacia:
Odvolaci sud riesil odvolaciu namietku Zalovaného 4/, Ze mu sud prvej inStancie svojim procesnym postupom znemoznil
uskuto€novat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko

spor rozhodol v jeho nepritomnosti, ked neakceptoval ospravedinenie doru¢ené defi pred pojednavanim vyty¢enym na
28. juna 2021, ako i z dévodu, zZe rozhodol bez toho, aby ho ako stranu sporu vypocul.

Pravna veta:

I. DOvod na odro¢enie pojednavania (ustanovenie pravnej zastupkyne Zalovanému 4/ Centrom pravnej pomocia s tym
slvisiace nezachovanie 5 dni na pripravu) oznamila pravna zastupkyna Zalovaného 4/ sudu e mailom v poobednaj-
Sich hodinach jeden pracovny def pred nariadenym pojedndvanim.

Il. Pokial sa zalovany 4/ chcel dat v konani zastupit advokatom prostrednictvom Centra pravnej pomoci (na ¢o ma
pravo), mohol a mal vyvijat za tymto U¢elom iniciativu v primeranej lehote po prevzati predvolania na pojedndvanie
vyty€ené na den 28. juna 2021, s ¢im nekore$ponduje podanie ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci (iba) 6 dni pred
konanim pojednavania bez toho, aby vcas informoval konajuci sid o zvolenom postupe a jeho moznom dopade na
svoju Uc¢ast na predmetnom pojednavani.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157Z.z.-§183
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Moznost zmeny pisomnej obchodnopravnej zmluvy aj dstnou formou
plati aj pre zmluvy, u ktorych pisomna formu vyzaduje zakon

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14C0/282/2019 zo dria 13. 12. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o Zalobe, ktorou sa zalobcovia domahali zaplatenia pefiaznej Ciastky v suvislosti
s uzatvorenim zmluv o preprave. Po vykonani prepravy bola ¢ast odmeny zaplatend; ohladom zvysku ale vznikol spor
o tom, &i si strany platne dohodli zniZzenie pévodne dojednanej odmeny. Dohoda bola Zalovanym vyvodzovana z toho,
e 7alobcovia vystavili na zéklade vzajomnej komunikacie upravené faktury. Zalobcovia véak argumentovali, Zze takto
postupovali preto, lebo chceli rychlejsie ziskat aspon Uhradu tej ¢asti odmeny, ktorl bol zalovany ochotny zaplatit. Sud
1. inétancie vyhodnotil, Ze k platnému dojednaniu nového zavazku nahradzujuceho pévodny zavazok nedo$lo. Zalovany
vSak argumentoval, ze ku zmene mohlo déjst v dosledku Ustnej dohody, pretoze to v danom pripade umozrioval § 272
ods. 2 ObchZ.

Krajsky sud Bratislava sice Zalovanému v merite veci neprisvedgil; v odévodneni svojho rozhodnutia vSak poskytol roz-
siahly vyklad spdsobu zmeny pisomne dojednanych obchodnopravnych zmldv. Vyslovne prezentoval napriklad aj na-
zor, ze neformalny mechanizmus zmeny sa uplatni aj pri obchodnopravnych zmluvach, ktorych uzatvorenie v pisomne;j
zmluve sa vyZaduje priamo zo zakona (za predpokladu, Ze sa strany vyslovne nedohodli na moZznosti zmeny len pisom-
nou formou). Uvedenym nazorom sa diStancoval od opa¢ného stanoviska prezentovaného v ¢eskej judikature (blizSie
Ustavny sud CR, sp.zn. I. US 1264/11).

Pravna veta:

Ustanovenie § 272 ods. 2 ObchZ je osobitnou Upravou a pre obchodné vztahy ma prednost pred § 40 ods. 2 OZ. Preto
na obchodné vztahy vSeobecnu Upravu Obc¢ianskeho zdkonnika v tomto pripade nemoZzno pouzit. Osobitna Uprava od-
seku 2 celkom zretelne umoznuje, aby pisomne uzavreta zmluva, na platnost ktorej sa podla zdkona alebo dohody stran
vyzaduje pisomna forma, mohla byt zmenend Ustne, a to v pripade, ak v pisomne uzavretej zmluve nie je obsiahnuta
dohoda strdan, ze tato zmluva sa mbze zmenit alebo zrusit iba dohodou stran v pisomnej forme. Na tom, aby sa pisomne
uzavretd zmluva menila alebo rusila v pisomnej forme, sa strany musia v zmluve dohodnut. Vyhrady o spravnosti ta-
kéhoto rieSenia vedu k pokusom ustanovenie odseku 2 vykladat extenzivne, a to v tom zmysle, aby bolo mozné asporn
na zmluvy, pri ktorych zdkon vyzaduje pisomnu formu, aplikovat zdsadu obsiahnutu v § 40 ods. 2 OZ. Tieto snahy vSak
narazaju na platny pravny stav. Osobitna Uprava odseku 2 neumozriuje aplikovat na obchodné vztahy ustanovenie § 40
ods. 2 OZ vyjadrujlce pravidlo, Ze pisomne uzavreta dohoda sa mdze menit alebo rusit len pisomne. Tazko mozno takéto
pravidlo vyvodit z ustanovenia odseku 2 de lege lata. Jednak to nevyplyva zo slovného vyjadrenia a nemozno to vyvodit
ani z gramatického vykladu. Napokon, nemalo by ani zmysel text uvedeného ustanovenia takto vykladovo ,znasilinovat".
Ak by bol zdkonodarca zamyslal uvedené pravidlo vyjadrené v § 40 ods. 2 OZ aplikovat na obchodné zmluvy, stacilo ne-
upravit odchylne zmenu a zrusenie pisomne uzavretej zmluvy v Obchodnom zdkonniku, teda nevytvorit v Obchodnom
zakonniku Upravu lex specialis (ods. 2), ¢im by bol dany volny priebeh aplikacii § 40 ods. 2 OZ.

Pravnaoblast: Obchodné prévo

Pravny institut: Prdvne Ukony, Forma pravnych ukonov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 272 ods. 2

m Nadmerny hluk a nadmerné vibracie zakipeného motorového vozidla
st vadami zakladajucimi podstatné porusenie kipnej zmluvy

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 3Cob/31/2022 zo dria 13. 12. 2022
Anotacia:

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel zalobnému navrhu a ulozil Zalovanému povinnost Zalobcovi vymenit vo
vyroku rozhodnutia uvedené motorové vozidlo za vozidlo bez vad, alternativne zaplatit Zalobcovi sumu 22.000,- eur
oproti povinnosti zalobcu vydat predmetné motorové vozidlo. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie uzavrel, Zze
motorové vozidlo, ktoré si zakupil Zalobca u zalovaného, ma vady, ktoré spocivaju v neprimeranom hluku a vibraciach.

Pravna veta:

Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvej inStancie v tom, Ze pri zistenych vadach iSlo o podstatné porusenie
zmluvy. Nadmerny hluk a nadmerné vibracie su takymi vadami, ktoré brania riadnemu pouzivaniu motorového vozidla
na uréeny a obvykly ucel.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo

Pravny institut: Kupna zmluva, Naroky z vad tovaru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 345 ods. 2, § 436
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K nepriznaniu nahrady za platenie spoloéného dlhu manzelov
s ohladom na vyhodny prevod majetku neplatiaceho manzela
na rodicov manzela, ktory na dlh pinil

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/33/2023 zo dria 6. 2. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o penazné plnenie z titulu Uhrady polovice sumy, ktord manzelka zaplatila na po-
skytnuty Gver &erpany podas trvania manzelstva. Zalovany byvaly manzel sa v konani branil, Ze svoj podiel na zavazku
nehradil v nadvaznosti na dohodu, Ze prevedie nehnutelnosti v jeho vlastnictve na rodi¢ov byvalej manzelky za velmi
vyhodnu kupnu cenu. Po realizacii prevodu navyse v sulade s dohodou zostala v uvedenych nehnutelnostiach byvat
byvald manzelka. Sud 1. inStancie uzavrel, Ze za uvedenych okolnosti by nebolo spravodlivé, aby bol Zalovany zaviazany
k ndhrade z titulu platenia na Uver a Zalobu zamietol.

Krajsky sud Presov v nadvaznosti na podané odvolanie po vyhodnoteni skutkovej situacie zd6raznil, ze v danom pripade
treba zohladnit, Ze Zalovany byvaly manzel suhlasil s prevodom nehnutelnosti na rodi¢ov manzelky za vyrazne zniZzenu
kupnu cenu, &m sa vzdal znaéného majetkového prospechu. Cast z tejto kipnej ceny bola navy$e priamo pouzité na
Uhradu zavazku Zalovaného. Aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze nehnutelnost zakupena rodiémi zostala v uzivani by-
valej manzelky, sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom sudu 1. inStancie a uzavrel, Ze priznanie uplatneného naroku by bolo
v rozpore s dobrymi mravmi.

Pravna veta:

I. Za situacie, ak zalovany po rozvode manzelstva previedol vSetky nehnutelnosti, zapisané na LV ¢. XXX, na rodi¢ov
Zalobkyne za vyrazne nizs$iu klipnu cenu oproti trhovej cene a Zalobkyria aj po rozvode v predmetnych nehnutelnos-
tiach byva a tieto uziva, nebolo by spravodlivé, aby Zalovany mal Zalobkyni plnit eSte polovicu nakladov za zapla-
tenu pdzicku. Nemozno neprihliadnut na vysku kipnej ceny, t. j. 25.500 eur a odvolaci sud v tejto suvislosti suhlasi
so zZalovanym, Ze v tomto pripade sa nejavi, Ze by i$lo o primeranu cenu vzhladom na skuto¢nost, Ze islo o predaj
nehnutelnosti — rodinny dom s prilahlymi pozemkami. Prevodom vlastnickeho prdva k nehnutelnostiam vo vlastnic-
tve Zalovaného ... sa Zalovany na zaklade dohody so zalobkyfou (dobrovolne) vzdal vy$sej trhovej ceny, a preto je
mozné prijat zaver, Ze zalovany tymto predajom uhradil aj spolo¢né zavazky byvalych manzelov, teda aj sporny uver.
V neposlednom rade je treba vziat do Uvahy celkové okolnosti predaja nehnutelnosti a jeho ucel, ktory sledoval.

Il. Podla ndzoru odvolacieho sudu by bolo nespravodlivé, v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany bol zaviazany za-
platit Zalobkyni polovicu zaplatenych splatok Uveru.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Zavazkové prdvo, Spoluvlastnictvo, Vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 3 ods. 1, § 149, § 511

m K spo6sobu aplikacie pravneho poriadku iného Statu v pripade
uzatvorenia dohody o rozhodnom prave so spotrebitelom

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn 19CoCsp/7/2023 zo dria 27. 2. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore zo zmluvy o vypozi¢ke dopravného prostriedku, v ktorej si strany dojednali, Ze roz-
hodnym pravom pre ich vztah z uvedenej zmluvy bude pravo Ceskej republiky. Vzhladom na to, Ze jednou zo stran
uvedenej zmluvy bol spotrebitel, uzavrel sud 1. in§tancie, Ze nakolko mu ustanovenia slovenského prava poskytuju
v porovnani s ¢eskymi predpismi vy$Siu mieru ochrany, bude vo veci aplikované prednostne len slovenské pravo a Ceské
pravo sa neuplatni.

Krajsky sud Trencin ako odvolaci sud vSak upozornil, ze takyto vyklad prislusného ustanovenia nariadenia Rim I. nie
je spravny. Ak v spotrebitel'skej zmluve déjde k dohode o rozhodnom prave, ktoré je pre spotrebitela menej vyhodné,
nevyluci sa dohodnuté rozhodné pravo ako celok. Sud ma pristupit ku kombinovanej aplikacii stranami zvoleného prav-
neho poriadku a kogentnych ustanoveni pravneho poriadku podla obvyklého pobytu spotrebitela, pricom ustanovenia
pravneho poriadku podla obvyklého pobytu spotrebitela budu aplikované len na tie aspekty pravneho vztahu, v ktorych
su oproti zvolenému pravnemu poriadku pre spotrebitela vyhodnejsie.

Pravna veta:
V pripade volby prava v pripade uzavretej spotrebitelskej zmluvy dojde k zmieSanej aplikacii oboch pravnych poriadkov,
pricom pri kazdom ustanoveni pravneho predpisu zvoleného pravneho poriadku bude sud skumat, ¢i konkrétne kogent-
né ustanovenie pravneho poriadku krajiny obvyklého pobytu spotrebitela neposkytuje spotrebitelovi vys$siu ochranu
ako zvoleny pravny poriadok.

Pravnaoblast:  Obcianske prédvo, Medzindrodné pravo sukromné

Pravny institat:  Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 52 ods. 2, § 53

Nariadenie eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 593/2008 - ¢l. 6 ods. 2
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K okolnostiam pre priznanie odmeny advokatovi podla advokatskej
tarify napriek tomu, ze klienta vopred neinformoval o jej vySke

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 26Co/17/2023 zo dria 18. 1. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vymoZzenie odmeny za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Zalujici advokat
v priebehu konania tvrdil, Ze vy$ka dohodnutej odmeny bola 15 % z vymozenej sumy. Zalovany klient sa naopak branil,
Ze sa s advokatom dohodol na pausalnej odmene vo vyske 10 000 Eur. Ani jednej strane sporu sa nepodarilo dohodu
o odmene jednoznacne preukazat. Sud 1. instancie rozhodol tak, Ze advokatovi priznal odmenu v sume podla advokat-
skej tarify.

Klient sa v podanom odvolani branil, Ze advokat nepreukazal, Ze by si splnil povinnost informovat ho o vyske odmeny
este pred poskytnutim Ukonov pravnej sluzby; odmena mu preto podla jeho ndzoru nemala byt priznana, a to ani tarifna.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia vychadzal zo skutoénosti, Ze sa ani jednej strane
sporu nepodarilo preukadzat dohodu o zmluvnej odmene. Do Uvahy vzal tieZ to, Ze advokat klienta vopred neinformoval
o vyske tarifnej odmeny. Na druhej strane ale poukazal na to, ze klient musel vediet, Ze advokatovi bude patrit odmena
za nim vykonané ukony pravnej sluzby a zaroven sa domnieval, Ze sa na urcitej vySke odmeny s advokatom dokonca
dohodol. Advokat navyse podla sidu nemohol o vyske tarifnej odmeny za kazdy ukon klienta informovat, pretoze bol
s ohladom na okolnosti presved&eny, Ze odmena bola dojednana v zmluvnej vyske. Sud preto uzavrel, Ze advokatovi
musi patrit minimalne tarifnd odmena, pretoze podla jeho zisteni sluzby poskytol kvalitne a v¢as.

Pravna veta:

Podla odvolacieho sudu v kontexte vy$Sie uvedeného neobstoji argumentacia Zalovaného o tom, Ze nebol vopred in-
formovany o vyske odmeny za poskytované sluzby. Odvolaci sid ma za to, ze v danom pripade nie je mozné aplikovat
striktne formalne ust. § 18 ods. 4 Zadkona o advokacii, ale je potrebné prihliadnut na vztah advokata a klienta v konkrét-
nej prejedndvanej veci, spdsob poskytovania sluzieb a okolnosti uzatvarania zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.
Pokial' Zalovany tvrdil, Ze sa so zalobcom dohodli na pausalnej odmene vo vyske 10.000 eur ako aj to, Ze Zalobcovi tuto
sumu za poskytovanie pravnych sluzieb uhradil, podla odvolacieho sudu (v zhode so zaverom sudu prvej inStancie) tuto
skuto¢nost nepreukdzal. Ak naopak Zalobca tvrdil, Ze sa dohodol so Zalovanym na odmene vo vyske 15 % a rovnako ne-
bol tuto skuto¢nost schopny jednoznacéne preukazat pre popretie tejto dohody Zalovanym, v zmysle § 24 ods. 3 Zdkona
o0 advokacii neméze podla odvolacieho sudu nastat stav, Ze za vykonané sluzby nebude patrit Zalobcovi ako advokatovi
Ziadna odmena (ani tarifnd) za celkom nepochybne poskytnuté sluzby iba z dévodu, Ze o vyske tarifnej odmeny nein-
formoval Zzalovaného v priebehu poskytovania pravnych sluzieb pred kazdym jednotlivym tkonom. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, Ze k informovaniu o odmene za kazdy konkrétny ukon nedoslo vylu¢ne z dévodu, Ze Zalobca
mal po cely ¢as poskytovania pravnych sluzieb za to, Ze dohoda o podielovej odmene vo vyske 15 % so Zalovanym plati,
a to az do okamihu, kedy tento odmietol zaplatit za pravne sluzby.

Pravna oblast:  Advokéacia

Pravny institat: Odmena advokata

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/2003 Z.z.-§ 18 0ods. 4, § 24 ods. 3

Ak je predmetom kipy motocykel, postaci pre zachovanie narokov
z vad jeho véasné prezretie; nevyzaduje sa aj diagnostika pre zistenie
jeho pojazdnosti

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 27Co/106/2022 zo dria 27. 6. 2023
Anotacia:

V spore i$lo o klipu nepojazdného motocykla. Pri prezreti ohliadkou nebolo mozné fyzicky zistit vSetky vady. V danom
pripade iSlo o skrytu vadu, ktora spdsobila, ze motocykel je i po odstraneni vad, na ktoré Zalovany v kupnej zmluve
7alobcu upozornil, nepojazdny, pri¢om nejde o nezanedbatelnt vadu. Zalobca uviedol, e po naviteve servisu zistil, Ze
ide o vadu vstrekovacieho systému. Nejde teda o vadu zistitelnu pri prezreti pozadovanom zakonom v ¢ase prechodu
nebezpecenstva Skody na tovare.

Pravna veta:

Odvolaci sud v tejto suvislosti suhlasi so zistenim stdu prvej inStancie, Ze Zalobca riadne a v€as prezrel kipeny tovar
a nesuhlasi s argumentom Zalovaného, Ze prezretie pri miestnom odovzdani motocykla vyZaduje okamzité vykonanie
diagnostiky. Podla ndzoru odvolacieho sudu postacovalo prezretie tovaru ohliadkou.

Pravnaoblast: Obchodné pravo
Pravny institat:  Kupna zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 427 ods. 3
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m K podmienkam, za ktorych méze byt databaza zakaznikov predmetom
obchodného tajomstva; k poziadavkam na jej utajenie a pouzivanie
vo vztahu k zamestnancom

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2Cob/19/2023 zo dria 29. 11. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade Zaloby, ktorou zalobca ziadal, aby sud zalovanym ulozil zdrzat sa pokracovania
v zneuZzivani databazy klientov Zalobcu. Spor fakticky vznikol medzi zamestnavatelom a jeho byvalymi zamestnancami,
medzi ktorymi bolo v pracovnej zmluve dojednané, Zze byvali zamestnanci budu aj po skonéeni pracovného pomeru
zachovavat mi¢anlivost o skuto¢nostiach tvoriacich predmet obchodného tajomstva. Po ukonceni pracovného pomeru
zacali byvali zamestnanci podnikat a za U¢elom ziskania zakaznikov zacali podla tvrdenia zamestnavatela s ponukou
sluzieb oslovovat jeho klientelu, a to s vyuzitim informacii ziskanych z jeho databazy. Sud 1. inStancie Zalobu zamietol,
a to aj vzhladom na to, ze k databaze zamestnavatela mali pristup viaceri zamestnanci; Udaje z nej zaroven neboli za-
bezpedené tak, aby z toho zamestnanci ziskali dojem, Ze su predmetom obchodného tajomstva.

S uvedenym nazorom suhlasil aj Krajsky sud KoSice. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze ak by zamestnavatel
chcel, aby databéza jeho klientov pozivala ochranu vyplyvajlicu zo statusu obchodného tajomstva, mal by okrem iného
zabezpedit jej adekvatnu ochranu technickymi a personadlnymi prostriedkami tak, aby nebola pristupna Sirokému okruhu
zamestnancov a zaroven stanovit metddy, akymi moze byt vyuzivana.

Pravna veta:

I.  Zoznamy zakaznikov st nepochybne spdsobilé byt predmetom obchodného tajomstva. AvSak na to, aby bolo mozné
na ne hladiet ako na obchodné tajomstvo je nevyhnutné, aby napifiali pojmové znaky vymedzené ust. § 17 ods. 1 vety
druhej Obchodného zakonnika, t. j. okrem iného, podnikatel musi mat volu utajit informacie, ktoré maju byt pred-
metom obchodného tajomstva a musi ich utajenie aj zabezpecovat. Poziadavku utajovat obchodné tajomstvo moze
podnikatel vyjadrit prostrednictvom pisomnych zmllv, v ktorych zaviaze zamestnancov k mic¢anlivosti, pripadne
zavéazok utajovania obchodného tajomstva moze byt zakotveny v pracovnom poriadku. Z predloZenych pracovnych
zmllv so zalovanymi nevyplyva, ze Zalobca presne Specifikoval predmet svojho obchodného tajomstva (povazoval
a oznacil konkrétne Udaje a skuto¢nosti, ktoré podla vole Zalobcu predstavuju jeho obchodné tajomstvo — databazu,
obsahujucu udaje o klientoch Zalobcu). Spravne pritom sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca nevymedzil predmet
obchodného tajomstva. Nie je teda jednoznaéné, ktoré z tychto utajovanych skuto&nosti spifiaji podmienky ob-
chodného tajomstva.

Il. Ochrana obchodného tajomstva zo strany podnikatela ma byt totiZ nielen formalna, ale aj redlna. Podstatné v tejto
suvislosti je tiez stanovit metddy, akymi maju zamestnanci vyuzivat predmet obchodného tajomstva, aby nedos-
lo k jeho neopravnenému vyuzitiu alebo spristupneniu. Preto je potrebné vSetky Udaje a informacie, ak maju mat
charakter obchodného tajomstva, adekvétne zabezpedit. Zalobca sice poukazoval, ze databaza jeho klientov bola
pristupna iba v pocitaci na recepcii, na ktoré oddelenie boli zaradeni zamestnanci v pracovnej pozicii ,recep&nej”, no
fakticky podla pokynov Zalobcu bola tato databdza k dispozicii aj dal$im zamestnancom, vratane, nie v§ak vylu¢ne
len Zalovanym. Zalobca tak nezabezped&il ochranu tejto databazy technickymi ani personalnymi prostriedkami.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institat:  Obchodné tajomstvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991Z72.z.-§ 17
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