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m Spor medzi spoluvlastnikmi alebo spor z ndjomnej zmluvy neméze mat
povahu spotrebitelského sporu (ani ak je jednou stranou podnikatel)

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/139/2022 zo dria 26. 6. 2024
Anotacia:

Zalobkyria sa domahala vo&i zalovanému zaplatenia ndhrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu. Sud Zalobu zamie-
tol rozsudkom pre zmesSkanie Zalobkyne. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie. Uviedla, ze v predmetnej
pravnej veci neboli spinené podmienky na vydanie napadnutého rozsudku pre zmeskanie, lebo bol vydany v neprospech
Zalobkyne, ktord je spotrebitelom. Podla jej ndzoru predmetnu pravnu vec je potrebné povazovat za spotrebitel'sky spor,
kedZe sa jedna o spor slvisiaci so spotrebitelskou zmluvou, konkrétne so zmluvou uzavretou medzi Zalobkyfou ako
prenajimatelkou a spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym (ktorej pravnym nastupcom je zalovany) ako ndjomcom.

Pravna veta:

I. O spotrebitel'skej zmluve mozno hovorit iba v tom pripade, ak na jednej strane vystupuje doddvatel tovaru alebo
sluzby, dodavajuci tento tovar alebo tieto sluzby v ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej ¢innosti a na strane
druhej fyzicka osoba, nekonajlca v ramci svojej podnikatelskej ¢i obchodnej ¢innosti a do zmluvného vztahu s do-
davatelom vstupujlca s cielom obstarat, resp. ziskat tovary a sluzby pre svoju osobnu spotrebu, resp. pre spotrebu
svojej domacnosti.

Il. Spoluvlastnictvo k veci nemozno povazovat za spotrebitel'ski zmluvu, resp. niektorého zo spoluvlastnikov vzajom-
ne na zaklade ich spoluvlastnictva nemozno povazovat za spotrebitela. Ani ndjomna zmluva nie je spotrebitelskou
zmluvou, ked absentuje dodanie tovaru, vyrobku ¢&i sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalovaného, resp. Zalo-
vaného.

Pravna oblast:  Obdcianske prdvo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie, Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 290
40/1964 Zb. - § 54 ods. 2

m Konanie o vypratanie nehnutel'nosti v. konanie o uréenie vlastnickeho
prava z titulu vydrzania k tym istym nehnutelnostiam a absencia
prekazky rei iudicatae

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/48/2022 zo dria 26. 6. 2024
Anotacia:

Zalobkyfa sa voci zalovanym doméhala uréenia vlastnickeho prava z titulu vydrzania. Rozsudkom Okresného stdu bola
Zalobkyni a jej manzelovi ako zalovanym 1) a 2 uloZzena povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti s tym, Ze ako pred-
beznu otazku sud riesil otazku vlastnickeho prava. Bolo konstatované, Ze uvedené nehnutelnosti neboli kipnou zmluvou
na Zalobkyru prevedené. Preto sud poskytol ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 132 Obcianskeho zékonnika a vy-
hovel Zalobe o vypratanie nehnutelnosti.

Zalobkyfa v dovolani v podstate nesuhlasila so zaverom odvolacieho stidu o zastaveni konania pre prekazku res iudi-
cata.

Pravna veta:

I. Zalobkyfa sa voci zalovanym v danom spore domaha uréenia vlastnickeho prava z titulu vydrZzania poukazujic na
ust. § 129 ods. 1 a § 130 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. Rozsudkom Okresného stdu Nové ZamKky ... bola Za-
lobkyni (a jej manzelovi ako zalovanym 1/ a 2/) uloZzena povinnost vypratat predmetné nehnutelnosti s tym, ze ako
predbeznu otdzku sud riesil otazku vlastnickeho prava. Bolo konstatované, Zze uvedené nehnutelnosti neboli kipnou
zmluvou z 13. oktébra 1982 na Zalobkyru (tam s manzelom ako Zalovani 1/ a 2/) prevedené. Preto sud poskytol
ochranu vlastnickeho prava v zmysle § 132 Obcianskeho zakonnika L. a D. A. a vyhovel ich Zalobe o vypratanie
nehnutelnosti. Je sice dana totoznost sporovych stran, ako aj skutkova spojitost, ktord spociva v tom, Ze oba naro-
ky sa tykaju vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Nemozno v$ak konstatovat totoznost skutkového
stavu, resp. totoznost skutkovych tvrdeni, ked je nepochybné, ze zaloba v tomto spore je zaloZena na inych skutko-
vych tvrdeniach a aj na inom pravnom zaklade. Predmetom konania v roku 1984 o vypratanie nehnutelnosti, logicky
nemohlo byt posudzovanie tvrdeného vlastnickeho prava Zalobkyne z pohladu vydrzania odvijajuceho sa od klpnej
zmluvy v roku 1982.

Il. Vychadzajuc z uvedeného mozno uzavriet, ze zaver odvolacieho sidu o nedostatku podmienky konania, ktorou je
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, je nespravny.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Prekdzka rozhodnutej veci (rei iudicatae), Vlastnicke pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 230
40/1964 Zb. - § 129, § 130
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m Odstranenie vady podania spocivajlicej v absencii podpisu
je vhodnejsie rieSit postupom podla § 130 CSP

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8CdoPr/9/2024 zo dna 26. 6. 2024
Anotacia:

V podanom dovolani dovolatel vytykanu vadu zmé&to¢nosti videl v tom, Ze sud prvej instancie ho uznesenim vyzval na
podpisanie odvolania v dvoch rovnopisoch a zaslanie sudu, pricom vobec neskumal, ¢i by nebolo jednoduchsie postu-
povat podla § 130 CSP.

Pravna veta:

| ked zdkon ponechdva na zvazeni sudu prvej inStancie akym spdsobom bude postupovat pri odstrafiovani vad podania,
v danom pripade mal podla dovolacieho stidu vzhladom na okolnosti pripadu zvolit rychlejsi a hospodarnejsi postup
podla § 130 CSP.

Pravnaoblast:  Obgcianske prdvo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Vady podania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§130

m Neprimerany nedoplatok na dstrednom kureni vygisleny v sdlade
s rozhodnutim vlastnikov bytov, ktoré nebolo napadnuté zalobou
prehlasovaného vlastnika

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1T1CoCsp/5/2023 zo dna 19. 2. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané na zaklade zaloby spravcu, ktorou sa voci vlastnikovi bytu domahal Uhrady nedoplatku na
Ustrednom kureni vyCisleného v sulade s uznesenim prijatym vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na schddzi
vlastnikov. Zalovany vlastnik bytu sa branil, e vy&islend spotreba, z ktorej vyplynul nedoplatok, je Upine nereéina a nad-
sadena; tuto skuto¢nost preukazoval najméa vypracovanym znaleckym posudkom. V konani vyslo najavo, Ze vyrazny
nedoplatok spdsobilo hlavne to, Ze vlastnikmi odsuhlaseny spdsob rozdelovania nakladov na teplo je s prihliadnutim na
pomery v dome zvoleny nevhodne. Spravca sa branil, Zze pri vyuctovani postupoval v sulade s prislusnym predpisom
a s uznesenim vlastnikov bytov, ktoré Zalovany vlastnik nenapadol Zalobou prehlasovaného vlastnika. Sud 1. inStancie
v$ak rozhodol, Ze narok nemoze priznat, pretoze je v znacnom nepomere so skuto¢nou spotrebou vlastnika bytu (zalo-
vany vlastnik mal niest az tretinu nakladov na vykurovanie celého domu).

Rozhodnutie sudu 1. inStancie potvrdil aj Krajsky sud PreSov. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze spravca (ako
odborne spbsobild osoba) by mal vlastnikov bytov riadne oboznamovat s nasledkami, ktoré budu mat ich rozhodnutia
ohladom spdsobu vylctovania nakladov v dome, a to tak, aby vlastnici boli schopni adekvatne vyhodnotit dopad roz-
hodnuti na ich majetkovu situdciu. Pokial sa tak nestane, nemdze byt vlastnikom ako spotrebitelom na tarchu, Ze sa
zalobou prehlasovaného vlastnika nebrania proti rozhodnutiu ohladom sposobu vyuctovania, ktoré pre nich moze byt
do buducna znaéne nespravodlivé.

Pravna veta:

I. V kolektivnom rozhodovani vlastnikov je vyznamne pritomny laicky prvok v prvom rade ¢asto zohladiujuci pri vy-
bere technickych rie$eni najma kritérium uspornosti. Ulohou spravcu ako odborne spdsobilej osoby poskytujicej
sluzby s odbornou starostlivostou preto ma byt - pokial je to podla konkrétnych okolnosti mozné — usmernovat alebo
korigovat rieSenia prijimané vlastnikmi v pripadoch, pokial tieto nie su v sulade s ich zaujmami, v prospech ktorych
spravca primarne kona. S ohladom na spotrebitelskych charakter tohto vztahu je spravca povinny upozornit vlastni-
kov na rizika a désledky ich rozhodnuti spésobom, ktory je Uplny a zrozumitelny laickému adresatovi.

Il. Aj ked v danom pripade Zalovana, disponujlica pravnickym vzdelanim, neuplatnila prdvo na urcenie neplatnosti
hlasovania v stlade s § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z., to neznamena, zZe vSeobecny sud ma bez dalSieho pre-
hliadat zjavnu neproporcionalitu urc¢enia vysky platieb za spotrebu tepla, ktora presahuje priemernu spotrebu v ¢asti
posudzovanej podla meracov u ostatnych vlastnikov bytov vo viacerych pripadoch o 100 %.

Ill. Ak ide o taky extrémny rozdiel medziredlnou spotrebou —ako to vyplyva aj zo znaleckého posudku a vypovede znal-
ca - a spotrebou rozpocitanou podla pomeru odsuhlaseného viastnikmi bytov v uzneseni, tak takéto uznesenie nie
je pre sud zavazné.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo, Byty a nebytové priestory

Pravny institat: Byty

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/1993 Z.z.— § 8a ods. 1, ods. 2, § 8b ods. 1 pism. e), § 10 ods. 6,
§ 14 ods. 1, ods. 2, § 14a ods. 8
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m Odporovatelny pravny ukon, netc¢innost voci tretej osobe

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/148/2021 zo dria 31. 5. 2023
Anotacia:

Predmetom uplatneného naroku je Zaloba o odporovatelnost pravneho Ukonu — darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalovanym ako obdarovanym a diznikmi Zalobkyne (veritela) ako darcami, pricom tymto pravnym tkonom malo dojst
k zmenseniu majetku dlznika, z ktorého mohla byt uspokojend vymahatelna pohladdvka priznana sudom. V priebehu
konania okresny sud vyhlasil na majetok dliZnika konkurz a rozhodol o oddlZeni diznika tak, Ze ho zbavil vSetkych dlhov.

V konani bola rieSena otazka tykajuca sa posudenia, Ci veritel je opravneny podat odporovaciu zalobu po zacati kon-
kurzného konania, ¢i ustanovenie § 166h zakona ¢. 7/2005 Z. z. vyluc¢uje dopad oddlZenia na povodnu pohladavku diz-
nicky voci zalobkyni a ¢i je pravo veritela domahat sa netc¢innosti pravneho Ukonu zachované aj v pripade oddlZenia,
ktoré nastane suc¢asne s vyhladsenim konkurzu na majetok dliznika.

Pravna veta:

Pravo odporovat pravnym ukonom sa viaze na veritelovu pohladavku, preto podla zédkona prislicha iba veritelovi a jej
nadobudatelovi v désledku singuldrnej alebo univerzélnej sukcesie. Odporovat mozno len Ukonom dlznika. Len dlznik
moze ukratit naroky veritela. Ak ind osoba nez dlznik urobi Ukon, ktorym by sa ukratili prava veritela, nema to za na-
sledok vznik odporovatelnosti. Pod diZznikom veritela je v§ak potrebné rozumiet nielen osobu, ktora je zaviazana splinit
veritelovi vlastny dlh, ale aj rucitela a dalSie osoby, ktoré su z dévodu akcesorickej a subsidiarnej povinnosti zakonom
zaviazané uspokojit pohladavku veritela. Pravo doméhat sa odporovatelnosti ma veritel aj vtedy, ak je narok proti dizni-
kovi z jeho odporovatelného pravneho Ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol dokonca uspokojeny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Odporovatelnost pravnych tkonov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - §42a a §42b

m Pravny doévod vzniku pohlfadavky nepostaci v prihlaske do konkurzu
vymedzit odkazom na platobny rozkaz

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoKR/7/2024 zo dria 9. 5. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o uréenie popretej pohladavky. Sud v Aiom posudzoval situaciu, v ktorej si zalobca
prihlasil do konkurzu pohladavku s tym, Ze ako pravny dévod jej vzniku vymedzil pravoplatny a vykonatelny platobny
rozkaz a pripojil doklad o jeho vydani. Spravca pravost pohladavky poprel. Dovodom popretia bola skuto¢nost, Ze po-
hladdvka podla neho neobsahovala riadne a dostato&né vymedzenie pravneho dévodu vzniku pohladavky. Zalobca
v konani argumentoval, Ze popretie zo strany spravcu vnima ako neddvodné, nakolko pokial by pohladavku vymahal
v exekuénom konani, nemusel by exekutorovi uvadzat, na zaklade akych skutoénosti pohladavka vznikla - z uvedeného
dévodu by aj pri jej uplatneni v konkurznom konani malo postacovat predlozenie exeku¢ného titulu. Sud 1. inStancie po-
stup spravcu odobiril, lebo sa stotoznil s ndzorom, Ze ak je ako jej pravny dévod oznaceny len ,platobny rozkaz“, mohla
by v realite nastat napriklad situdcia, v ktorej by doslo k duplicitnému prihldseniu rovnakej pohladavky, pripadne k ne-
moznosti jej riadneho preskimania z inych hladisk (napr. ¢i nejde o podriadent pohladavku).

Rovnaky ndzor zdielal aj Krajsky sud Banska Bystrica. Hoci sa postup spravcu méze na prvy pohlad javit ako formalistic-
ky, odvolaci sud povazoval argument riadneho preskimania pohladavky zo vSetkych hladisk podla zakona o konkurze
a reStrukturalizacii za rozhodujuci. Uzavrel, ze by postacilo, keby veritel uviedol opis skutkovych okolnosti, ktoré pohla-
davku jednoznacne identifikuju; v danom pripade sa tak vSak nestalo.

Pravna veta:

Samotny odkaz v prihlaSke na platobny rozkaz ako pravny dévod vzniku pohladavky je nespravny, pretoze platobny
rozkaz nie je pravnym dévodom vzniku Zalobcom prihldsenej pohladavky a neumoziuje v celom rozsahu vyssie uvede-
nej prieskumnej ¢innosti spravcovi posudit veritelom prihldsenu pohladavku. V ramci konkurzného konania ma spravca
opravnenie skimat aj pohladavky priznané veritelom pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami, ked'Ze od ¢asu ich prizna-
nia po okamih uplatnenia vo forme prihldsky moze déjst k zaniku alebo zmene rozsahu tejto pohladavky (Uplnou alebo
¢iastocnou uhradou), k zmene opravneného veritela (postupenie pohladavky), moze sa jednat o pohladavky, ktoré sa
uspokojuju osobitnym spdsobom v konkurze (napr. zmluvna pokuta ako podriadena pohladavka), alebo sa méze jednat
aj o duplicitné prihlasenie pohladavky tym istym alebo réznymi veritelmi. V prejednavanej veci neslo o posudenie, ¢i
k tymto skuto€nostiam aj doslo. Predmetom konania bolo posudenie zalobcom uvedeného pravneho dévodu vzniku
prihldsenej pohladavky v stlade s prdvnou Upravou tak, aby bola reSpektovand zdkonom uloZena povinnost spravcu na
prieskum kazdej prihldsenej pohladavky v celom rozsahu, t. j. aby spradvca mal moznost posudit a identifikovat prihla-
senu pohladavku, okrem iného aj na zaklade pravneho dovodu jej vzniku tak, aby mohol takuto pohladavku povazovat
za zistenu a nespornu. KedZe v danom pripade chybalo oznacenie skuto¢ného pravneho dovodu vzniku prihlasenej
pohladavky, ktorym nie je platobny rozkaz, potom spravca postupoval spravne, ked uvedenu pohladavku poprel, kedze
nespravne uvedeny pravny dévod mu neumoznil preskimat prihldsenu pohladavku v rozsahu celej jeho prieskumnej
¢innosti.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo, Konkurz a restrukturalizacia, Konkurz

Pravny institut: Konkurzné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z.-§ 28,§ 29 ods. 1 pism. c), § 122, § 167I


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/odporovatelny-pravny-ukon-neucinnost-voci-tretej-osobe.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/pravny-dovod-vzniku-pohladavky-nepostaci-v-prihlaske-do-konkurzu-vymedzit-odkazom-na-platobny-rozkaz.htm
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K podmienkam uplatfiovania narokov podla ust. § 74 ods. 1a 2
zakona o rodine

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/114/2021 zo dria 31. 3. 2022
Anotacia:

V spore o uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom bola rieSend aj otdzka podmienok pre spl-
nenie povinnosti muza zaplatit matke Uhradu na jej vyZivu a prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom
a pérodom.

Pravna veta:

I. Opravnenou osobu podla § 74 ods. 1 ZoR je matka dietata nevydatd za jeho otca, nie je rozhodujuce, ¢i je schopnd
sa sama zivit, postacujlce je, Zze v désledku tehotenstva a porodu boli znizené jej prijmy, relevantna je tiez pripadna
vyZivovacia povinnost jej rodi¢ov. Povinnym je muz, ktorého otcovstvo bolo uréené suhlasnym vyhldsenim rodicov
pred sidom alebo matricnym dradom, alebo rozhodnutim stdu (rozsudkom). Pouzitie uvedeného ustanovenia v ¢ase
rozhodovania o takomto navrhu je vylucené v pripade, ak zatial nedo$lo k uréeniu otcovstva niektorym s tychto
spbdsobov. Splatnost takéhoto prispevku mozno urcit od doby pocas tehotenstva, ked doslo k vzniku nékladov alebo
k zniZeniu prijmu, najneskor odo diia pérodu. Ak nevydatd matka poda navrh na uréenie tohto prispevku neskor, napr.
preto, Ze nebolo urc¢ené otcovstvo, nastava splatnost prispevku najneskér diiom poérodu.

Il. Splatnost prispevku v zmysle tohto ustanovenia nastava najneskér diiom pérodu a trvd maximalne dva roky, ked
pravo na vyzivné sa matke nepremicuje a premlICuju sa len jednotlivé splatky (§ 74 ods. 3 ZoR), ktoré ustanovenie je
prave dblezité v pripadoch, Ze uréenie otcovstva je predmetom sudneho konania. Ust. § 74 ods. 2 ZoR je zas akymsi
osobitnym druhom predbezného opatrenia so zmyslom chranit ndroky tehotnej nevydatej matky na zabezpecenie
jej vyzivy a vyzivy dietata vo¢i muzovi, ktorého otcovstvo este nie je uréené, avsak pravdepodobné. Uvedeny narok
nemozno priznat po uréeni otcovstva. Opravnenou je vSak len tehotna zena, t. j. po porode je uz vyluc¢ené priznat
plnenie na zadklade takéhoto ndvrhu a je potrebné ho zamietnut a zaoberat sa len dévodnostou naroku podla § 74
ods. 1 ZoR.

Pravnaoblast:  Rodinné pravo
Pravny institat:  Prispevok na vyzivu a Uhradu niektorych nakladov nevydatej matke
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/2005Z.z.-§ 74 0ds. 1, 2

Prevzatie dalSieho zavazku po poziadani CPP o pravnu pomoc
pri oddiZzeni a posudzovanie nepoctivého zameru diznika

Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 43CoKR/36/2022 zo dna 26. 1. 2023
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zru$enie oddlZenia pre nepoctivy zadmer, ktory veritel odévodnil tym, Ze diznik
sa pri preberani zavazku z Uverovej zmluvy spoliehal na to, Ze ho bude riesit oddlzenim. DIznik totiZz uz v ¢ase Ziadosti
o poskytnutie Uveru riesil s Centrom pravnej pomoci (CPP) ndlezitosti ndvrhu a poskytnutie pravnej pomoci pri oddizeni
a len niekol'ko dni po podpise Uverovej zmluvy bol ndvrh na oddlZenie aj doru¢eny na sud.

Sudy vSak v pripade daného diznika prevzatie dalSieho zavazku v uvedenom ¢asovom obdobi neposudili ako nepoctivy
zamer. V konani totiz vyslo najavo, Ze diznik o¢akaval strhavanie dohodnutej splatky Gveru zo svojho Uctu a ked k nemu
nedoslo, navrhol zamestnancovi veritela Uhradu v hotovosti, ktord mu vSak nebola umoznena. Ak teda diZznik preukdzal
snahu riesit zavazok v hotovosti, nebolo ani podla sudu prvej instancie, ani podla odvolacieho sidu mozné usudzovat
na jeho nepoctivy zamer. SUd zaroven uvedeny pravny nazor vyslovil za situdcie, v ktorej na skutocnosti ovplyvnujlce
nepoctivy zamer dlznika neprihliadal miernejSie v zmysle § 1669 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Pravna veta:

Zalovana prostrednictvom CPP podala ziadost o oddlZenie, t. j. s vedomim si svojej platobnej neschopnosti, t. j. ne-
moznosti uhradzat iné dlhy a napriek tomu vstupila do dalSieho zavazkového vztahu, na zéklade ktorého sa zaviazala
uhradzat dalsi dlh, hoci predtym poziadala o oddlzenie, ktorého jedinym zdkonnym dévodom je platobnd neschopnost,
t. j. deklarovala svoju neschopnost uhradzat dlhy v zmysle zakonnych podmienok. Casové nadvéznost medzi podanim
Ziadosti o pravnu pomoc voci CPP, Ziadostou o poskytnutie Uveru, jeho poskytnutim a nasledne podanim navrhu zo
strany CPP na sud a vyhldsenim konkurzu sama o sebe nemusi preukazovat spoliehanie sa zalovanej na ucinky oddl-
Zenia vocCi konkrétnemu zavazku, pokial existuju skutkové okolnosti, ktoré su v rozpore s takto tvrdenym zdmerom vo
vztahu ku konkrétnemu zavazku Zalovanej voci Zalobcovi. Uvedeny zaver nevylucuje ani to, ze zalovana mala vedomost
o0 Ucele oddlZenia, ktorym je zbavenia sa dlhov, avSak tvrdila, ze k tomuto pristipila so zdmerom zbavenia sa ,starych”
dihov a s moznostou splacania nového zavazku voci Zalobcovi, ktory uhradzat bude musiet, ¢o z vypovede Zalovanej
okresny sud vyhodnotil ako jej pohnutku. Takémuto zameru a pristupu pri uzatvarani zmluvy so zalobcom zodpoveda
aj nasledna poziadavka Zalovanej voci zalobcovi na umoznenie Uhrad diznych splatok v hotovosti, ¢o nebolo Zalobcom
Gcinne popreté.

Pravnaoblast:  Konkurz a restrukturalizacia

Pravny institat:  OddlZenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005 Z. z. - § 1669 ods. 1, ods. 2 pism. g)
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m K opravneniu prokuratora podat navrh na za¢atie konani podfa CMP

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3CdoR/2/2024 zo dria 10. 7. 2024
Anotacia:

V tomto konani bola rieSend otazka, ¢i boli splnené procesné podmienky na zacatie konania o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony fyzickej osoby, ak ndvrh podal prokurator.

Pravna veta:

Zo znenia § 13 ods. 2 CMP sa mdze javit, Ze oprdvnenie prokuradtora podat navrh na zacatie konania je viazané na ku-
mulativne splnenie dvoch podmienok, pricom prva podmienka by bola viazana na druh konania, t. j. muselo by ist o také
konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu a druha podmienka, Ze to tak ustanovuje CMP (napr. § 114 CSP) alebo osobitny
zakon. Odvolaci sud k tomuto v odévodneni svojho uznesenia poukazal na ustanovenie § 114 CMP. Podla dovolacieho
stdu vSak ide o doslovny i zuzujuci vyklad daného ustanovenia (§ 13 ods. 2 CSP) v rozpore s ¢l. 3 ods. 2 CMP a jeho Uce-
lom vyjadrenym aj v dévodovej sprave. Ako dovolatel poznamenal vo svojom dovolani, prokurator by mohol podat navrh
na zacatie konania iba v pripade predpokladanom ustanovenim § 114 CMP; ¢o mozno povazovat za zjavne nenalezity
vyklad opravneni prokuratora. Dovolaci sud sa v tomto pripade stotoZnuje s ndzormi vyslovenymi v odbornej literature,
podla ktorych je opravnenie prokuratora podat ndvrh na zacatie konania v zmysle § 13 ods. 2 CSP dané alternativne
a teda, Ze ho mdze podat prokurator: a/ v konani, ktoré mozno zacat bez navrhu, b/ ak to ustanovuje CMP alebo ¢/ ak
to vyplyva z osobitného predpisu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, U&astnici konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 7. z. - § 13 0ods. 2

m Stanovisko obchodnej spolo¢nosti v rozhodcovskom konani nie je
zaroven automaticky aj stanoviskom jej jediného konatela/spolocnika

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoR/2/2023 zo dna 15. 2. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov. Tieto boli vydané v rozhodcovskom konani
vedenom nielen proti obchodnej spoloénosti, ale aj proti jej konatelovi a zaroven jedinému spolo¢nikovi, ktory pristupil
k dohode o zaplateni dihu v splatkach. Zalobu na zruéenie rozhodcovskych rozsudkov podal préve konatel/spolo&nik
ako fyzicka osoba. Poukazal v nej (okrem iného) aj na skutoénost, Ze v rozhodcovskom konani doslo k uzatvoreniu
zmieru; s tymto ale v konani vyslovila sthlas len obchodnd spolo¢nost. On ako fyzickd osoba uzatvorenie zmieru ani
nenavrhoval, ani neodsuhlasil. Sud zistil, Ze rozhodca s obchodnou spoloénostou komunikoval elektronicky a tdto mu
zaroven dorucila svoje stanovisko k zmieru elektronickou formou. Konatelovi/spoloénikovi bolo doru¢ované prostred-
nictvom postového dorucovatela; on sam ako fyzickd osoba stanovisko k zmieru rozhodcovi nedorudil. Sud 1. instancie
uviedol, Ze aj ked' konatel komunikoval za spolo¢nost, nemozno tieto prejavy véle vztiahnut tiez na neho ako na fyzicku
osobu, a to napriek tomu, Ze je jej jedinym konatelom a spolo¢nikom.

S ndzorom sldu 1. inStancie suhlasil aj Krajsky sud Banska Bystrica, ktory zaroven uviedol, Ze pre posudenie veci nie je
rozhodujuce, Zze uvedenu vadu konatel/spoloénik nenamietal uz v rozhodcovskom konani. Vzhladom na to, Ze zmier on
ako osoba neuzatvaral, dostala sa k nemu informacia o tom, Ze je u¢astnikom zmieru, az doru¢enim rozhodcovského
rozsudku. Uvedené pochybenie bolo preto dévodom pre jeho zrusenie.

Pravna veta:

Iba skutoénost, Ze Zalobca ako fyzickd osoba je zhodou okolnosti v prejednavanej veci aj konatelom a spolo¢nikom ob-
chodnej spolo¢nosti ... nema automaticky za nasledok, ze konanie jednej osoby (spoloénosti ...) zavdzuje osobne fyzicku
osobu, ktora je jej konatelom a pristupujucim diznikom v zmysle Dohody o zaplateni dlhu v splatkach. Rozhodcovsky
sld mal vo vztahu k pripadnému uzatvoreniu zmieru formou Rozhodcovského rozsudku o uzatvoreni zmieru konat so
vsetkymi ucastnikmi rozhodcovského konania osobitne; osobitne vSetky subjekty dopytovat na vyjadrenie suhlasu, pri-
padne nesuhlasu so zmierom, ktory navrhol iba jeden subjekt. Ak tak neurobil, zatazil rozhodcovské konanie procesnou
vadou; rozhodcovské konanie neprebiehalo spésobom dohodnutym Géastnikmi rozhodcovského konania a vyplyvaju-
cich z rozhodcovskych pravidiel; je tak dany dévod na zru$enie rozhodcovského rozsudku v namietanej ¢asti v zmysle
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. a) bod 4 zakona ¢. 244/2002 Z. z.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo, Sudne preskimavanie rozhodnuti

Pravny institut:  Civilné konanie, Rozhodcovské konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 244/2002 Z. z.- § 40 ods. 1 pism. a) bod 4
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m Pasivna legitimacia podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,

na ktorej je umiestnena kamera, ktorou prebieha monitorovanie
zasahujuce do osobnostnych prav

Uznesenie Krajského sudu Nitra sp. zn. 11Co/44/2024 zo dna 14. 5. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa opravnend z vecného
bremena domahala, aby sud ulozil spoluvlastnikom bremenom zatazenej nehnutelnosti odstranenie monitorovacieho
zariadenia (kamery so zdznamom) umiestneného v jej interiéri. Sud 1. inStancie jej vyhovel; jeden zo spoluvlastnikov
v$ak v podanom odvolani namietol, Ze sa neciti byt pasivne legitimovanym len z titulu jeho podielového vlastnictva
k nehnutelnosti; domnieval sa, Ze Zalovanym by mal byt len pévodca zdsahu - v danom pripade teda spoluvlastni¢ka,
ktora kameru do nehnutelnosti umiestnila. Zalobkyfia naopak tvrdila, Ze ako dévod intaldcie kamery jej bola prezento-
vana ochrana majetku; tento vSak patri obom spoluvlastnikom a po tom, ¢o sa vo&i umiestneniu kamery ohradila, mohol
napravu zjednat ktorykolvek zo spoluvlastnikov.

Krajsky sud Nitra dal spoluvlastnikovi za pravdu. Uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by sa podielal na umiest-
neni kamery a tym padom zaroven nebolo preukdzané, Ze by sa dopustil zdsahu do osobnostnych prav zalobkyne.
UloZenie povinnosti vyplyvajuce zo zdsahu do osobnostnych prav preto vo¢i nemu nebolo dévodné len z dévodu jeho
spoluvlastnickeho vztahu k nehnutelnosti.

Pravna veta:

Pasivne vecne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl.
0Z, je pdvodca neopravneného zadsahu do osobnostnych prav. Zalovany 2/ véak v predmetnom spore nevystupuje ako
pbévodca neopréavneného zdsahu. Z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze k umiestneniu
kamery do domacnosti Zalobkyne doslo na zaklade aktivit Zalovanej 1/, pri€om nebolo nijako v konani preukdzané a ani
len osvedcéené, ze by Zalovany 2/ nejakym spdsobom participoval na umiestneni kamery a monitorovani domacnosti
Zalobkyne. Len skutoénost, Ze je Zalovany 2/ podielovym spoluvlastnikom rodinného domu, v ktorom bola inou osobou
nainstalovana kamera, automaticky nezaklada ucast zalovaného 2/ na zédsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, res-
pektive existenciu hrozby takéhoto zdsahu. V danom pripade tak medzi zalobkyrfou a Zalovanym 2/ absentuje pravny
vztah titulom zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne konkrétnym protipravnym konanim Zalovaného 2/, pri¢om na
uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skutocnost, ze zalovany 2/ mal byt zalobkyrou informovany, ze su vnutorné priestory
obydlia Zalobkyne monitorované.
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Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Ochrana osobnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7Zb.-§11,§12,§13

m Chladiarenské kompresory a ich posudzovanie ako nehnutel'nosti

¢i sucasti veci
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Cob/122/2020 zo dna 21. 6. 2022
Anotacia:

Zalobca a zalovana poistoviia uzavreli poistnii zmluvu, predmetom ktorej bolo aj poistenie hnutelného majetku zalobcu.
Poistnou udalostou bola Zalobcovi spdsobena Skoda, ktoru Zalobca riadne Zalovanému nahlasil. Vysku skody $pecifiko-
val zalobca v zmysle cenovej ponuky za opravu poskodenych chladiacich boxov. Zalovana poistoviia popierala, Ze by sa
na predmetnu sposobenu Skodu malo vztahovat poistné krytie. Medzi stranami bolo sporné, ¢i predmetnou skodovou
udalostou doslo k poSkodeniu hnutelnych alebo nehnutelnych veci, resp. ¢i predmetné kompresory je nutné povazovat
za hnutelné alebo za nehnutelné veci.

Pravna veta:

I.  Chladiarenské kompresory nemozno subsumovat pod definiciu nehnutelnosti upravent v § 119 OZ, nakolko pri nich
absentuje spojenie so zemou pevnym zakladom bez moznosti oddelenia. Predmetné zariadenia boli totiz odmonto-
vatelné.

Il. Nemozno uvazovat ani nad tym, Ze by i$lo o sucast veci podla § 120 ods. 1 OZ. Sucast veci je totiz taka Cast zlozenej
veci, ktord svojou povahou k tejto veci fyzicky a zaroven funkéne patri a nemoze byt oddelend od nej bez toho, ze
by sa tym samotnd vec znehodnotila. Si¢astou hlavnej veci sa stavaju iné veci bez toho, aby stratili svoju dal$iu fy-
zicku existenciu, avSak s hlavnou vecou sa dostavaju do takého funkéného spojenia, Ze obe mozno z hospodarskeho
a pravneho hladiska povazovat za jednu vec. Sucast veci teda nepredstavuje samostatnu vec v pravhom zmysle. Je
pravdou, Ze neoddelitelnost hlavnej veci od jej st¢asti je nielen fyzicka alebo technicka, ale aj funkénd, ¢o znamen3,
Ze hlavna vec uz nemoze, resp. nie je schopna sluzit svojmu pdvodnému ucelu. Odvolaci stid nesuhlasi s argumen-
taciou Zalovaného, Ze chladiace kompresory predstavovali st¢ast hlavnej veci, ked’Ze podla jeho ndzoru po oddeleni
stratila suSiarefl mlieka svoje opodstatnenie, neplnila by ucel. Podla odvolacieho sudu méze ist v tomto pripade
nanajvys o zloZenu vec, v ktorej v8ak kazda z pdvodnych veci zachovava svoju individualitu a je samostatnym pred-
metom pravnych vztahov a to stavba ako nehnutelnost a chladiace kompresory ako hnutelna vec.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Poistné, Vecné prédva, Sucast veci
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 119 ods. 2, § 120 ods. 1
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m K sposobu dorucovania spravy o ¢innosti spravcu domu z hladiska
porusenia povinnosti na ochranu spotrebitela

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 65/53/2019 zo dria 9. 6. 2022

Anotacia:
InSpektormi SOI bolo U¢astnikovi konania - spravcovi bytového domu vytykané porusenie povinnosti

predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o svojej ¢innosti za prislusny rok najneskér do 31.05.
nasledujuceho roku.

Spornou bola otazka, ¢i odovzdanie spravy zvolenym zastupcom vlastnikov bytov je splnenim povinnosti spravcu.

Pravna veta:

I. Odvolaci spravny organ poukazal, ze z ust. § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993 Z. z. jednoznacne vyplyva povinnost,
pricom nositelom tejto povinnosti je prave Ucastnik konania ako sprdvca, ktorého povinnostou je objektivne preu-
kazat splnenie zdkonom stanovenej povinnosti, ¢o v§ak Uc¢astnik konania nepreukdzal. Samotné odovzdanie spravy
o ¢innosti zvolenym zastupcom vlastnikom bytov, bez preukazania skuto¢nosti, Ze jednotlivym vlastnikom bytového
domu bola sprava o ¢innosti predloZena v zakonom stanovenom termine, nie je mozné povazovat za dékaz spinenia
povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia.

Il. Vzhladom na zdkonnu Upravu, ktord nespecifikuje, Ze spravca je povinny dorucovat v pripade ako je tento, osobne
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome sprdvu o ¢innosti, s prihliadnutim na to, Ze zakon i Zmluva uzavreta
medzi Zalobcom a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome umoZzfiuje zabezpecenie styku medzi spravcom
a vlastnikmi v dome prostrednictvom zastupcov vlastnikov, a so zohladnenim toho, Ze prislusni zdstupcovia vlast-
nikov bytov a nebytovych priestorov v dome spravu a ostatné listiny o ¢innosti spravcu prevzali osobne a mali ich
dorucit proti podpisu, pripadne doporucene postou vsetkym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome, ne-
bolo podla ndzoru spravneho stdu spravne kvalifikovat konanie Zalobcu ako spravny delikt podla § 4 ods. 1 pism. h)
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spocivajuci v porudeni ustanovenia § 8a ods. 2 zakona ¢. 182/1993
Z.2.

Ill. Podla nazoru spravneho sudu v tejto veci Zalovana nesprdvne pravne posudila vec, pretoze nespravne vyloZila, in-
terpretovala prislusnu pravnu normu uréujucu povinnost Zalobcu ako spravcu bytového domu, pricom nielenze bez
opory v zadkone zrejme ,,nadkvalifikovala” jeho povinnost, ale ani dostato¢ne nevysvetlila pravnu normu tak, aby bolo
zrejmé, prec¢o Zalobca ako sprdvca bytového domu v tomto pripade, hoci explicitne zo zdkona to nevyplyva, mal po-
vinnost - predlozit spravu vlastnikom bytova nebytovych priestorov dome - prakticky realizovat osobnym doruc¢enim
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo hmotné, Ochrana spotrebitela

Pravny institut: Povinnosti predavajuceho, Sprava bytovych domov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/1993 7. z.-§ 8a ods. 2
250/2007 Z. z.—- § 4 ods. 1 pism. h)

m K zac¢iatku premlcacej doby naroku na nahradu Skody pri
neopravnenom odbere plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti manipulacii

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 31Cob/72/2018 zo dna 6. 11. 2019
Anotacia:

Zalovany odoberal plyn meradlom s porusenou plombou, a tym, Ze v dosledku takéhoto odberu spotreboval nemerané

mnozstvo plynu, Zalobcovi vznikla $koda. Pri vznesenej namietke premlicania bolo potrebné posudit zaciatok plynutia

subjektivnej premlcacej doby.
Pravna veta:

I. Zalobca svoj zalobny navrh odévodtioval tym, Ze pri kontrole odberného miesta vzniklo podozrenie, Ze na danom
odbernom mieste dochddza k neopravnenému odberu plynu. Dia 8.4.2014 bol plynomer zdemontovany a odoslany
na posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom znalec Ing. XY potvrdil, Ze na plynomere sa nachadzali plomby, na
ktorych sa odtlacky raznic nezhodovali s odtlackami raznic aké na zabezpecenie meradiel pouzivala autorizovana
osoba.

Il. Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze zaciatkom subjektivnej preml¢acej doby, teda odkedy
sa dozvedel resp. mohol dozvediet Zalobca o neopradvnenom odbere plynu a o tom, kto za fiu zodpoveda, je moment
oboznamenia sa zalobcu so znaleckym posudkom Ing. XY.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat:  Preml¢anie, Neopravneny odber plynu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 106 ods. 1
251/2012 Z. z. - § 82 ods. 1 pism. d)
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K povahe potvrdenia zhotovitela, Ze dokaze zhotovit dielo za cenu
do urcitej deklarovanej sumy a k jeho vplyvu na dohodu o cene

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co0/94/2019 zo dna 18. 10. 2022
Anotacia:

Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost S. s. r. 0. realizoval pre Zalovanych na zaklade Ustne uzavretej zmluvy o dielo
stavebné prace na novostavbe rodinného domu, s tym, ze predkladal Zalovanym cenové ponuky, a to podla rozsa-
hu préac, ktoré by mali byt vykonané. Nebolo sporné, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo, spor-
nym zostalo dojednanie o cene diela. Zalovani tvrdili, Ze sa so Zalobcom dohodli na cene za hrubu stavbu vo vyske
130.000,- Eur vratane DPH, ¢o Zalobca poprel s poukazom na cenové ponuky inych subjektov, ktoré sa ani zdaleka ne-
priblizovali k nim poskytnutej cenovej ponuke. Zalovani mali za to, Ze za uz vykonané prace a material zalobcovi zaplatili
cenu, ktora je primerana a ako nedévodné namietali doplatenie sumy 50.166,73 Eur. V priebehu konania dalej namietali
neprimeranost vyuctovani, materidlu a prac, ako i kvalitu vykonanych prac, ¢o bol tiez dévod, prec¢o neboli ochotni Za-
lovanu sumu zaplatit.

Pravna veta:
Kym Zalobca v konani tvrdil, Ze k pevne dohodnutej cene diela dojst ani nemohlo (pre nepripravenost projektov ako
i v doésledku neustélych objednavani prac naviac v priebehu vykonavania diela a pod.), zalovani tvrdili, Ze k dohode
o pevnej cene diela doslo potvrdenim Zalobcu, Ze je schopny dielo vykonat za naklady do 130.000 Eur, resp. Zze sumu
130.000 Eur vie dodrzat. Odvolaci sud sa potom stotoZnuje s ndzorom sudu prvej instancie, Ze z doposial predlozenych
dokazov skuto¢ne nevyplyvalo, Ze by si strany dohodli cenu diela pevnou sumou. Samotne potvrdenie Zalobcom o tom,
Ze je schopny dielo vykonat za sumu 130.000 Eur, nie je dékazom dohody stran o pevnej cene diela, ale nanajvys mohlo
predstavovat tzv. cenu uréenud odhadom podla § 636 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Zmluva o dielo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 636 ods. 1
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