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. K uplatiiovaniu sudcovskej koncentracie v sporoch podla § 137 pism. b) CSP (vratane konania

o vyporiadanie BSM)
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/235/2022 zo dnia 29. 11. 2023

. K (ne)moznosti zmiernenia nasledkov nedoruéenia rozhodnutia dovolacieho stidu pred rozhodnutim

odvolacieho sudu tym, ze strana mala pristup k rozhodnutiu NS z inych zdrojov
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/203/2022 zo dria 14. 12. 2023

. K spoésobu ustanovenia opatrovnika pre konanie o urc¢enie otcovstva, ak domnely otec zomrel

Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 1CdoGp/1/2023 zo dria 13. 12. 2023

. K procesnému uplatneniu navrhu na rozhodnutie, Ze od zamestnavatela nemozno spravodlivo pozadovat,

aby zamestnanca d'alej zamestnaval
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/146/2022 zo dria 6. 12. 2023

. Zanik zavazku zo zmluvy o budtcej darovacej zmluve uzatvorenej dediémi z vdaénosti za vypomoc

porucitelovi, ak sa zisti, Ze sa buduci obdarovany obohacoval na ukor porucitela
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/92/2023 zo dria 30. 4. 2024

. K moznosti odmietnutia zaznamenania vysluchu technickym zariadenim zo strany maloletého

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/214/2022 zo dria 16. 1. 2024

. Otazka osobného uzivania veci po vyporiadani spoluvlastnictva v sulade s jej Gc¢elom a vplyv zhor$enych

vztahov spoluvlastnikov na vyporiadanie, ak by sa po nom mali stat susedmi
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co0/85/2023 zo dria 25. 6. 2024

. K moznosti aplikacie § 59a ObchZ na zmluvy, na zaklade ktorych spoloénost majetok zakladatelovi

alebo spolo¢nikovi predava
Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cob/25/2022 zo dria 7. 7. 2022

. K moznosti zastupovania obce ako po$kodenej v trestnom stihani vocéi jej starostovi zastupcom starostu

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1Tp0/68/2020 zo dfia 12. 1. 2021

Vyhlasenie spotrebitela, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, odsuhlasil ich obsah a potvrdil
ich prevzatie ako neprijatel'na zmluvna podmienka
Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 7CoCsp/46/2021 zo dria 13. 12. 2021

Posudzovanie podmienky plurality veritelov, ak su vzajomne personalne a majetkovo prepojeni
Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4CoKR/23/2022 zo dria 11. 8. 2022

K forme vyslovného prejavu porucitela pred svedkami, Ze alografny zavet obsahuje jeho poslednu vél'u
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 11C0/81/2022 zo dria 30. 11. 2023

K moznosti organizaénej zlozky Socialnej poistovne odpustit zmeskanie lehoty na thradu poistného
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 29Sa/3/2022 zo dria 18. 5. 2022

Realizacia podania zastupcom, ktorému bol pozastaveny vykon advokacie, ako dévod jeho odmietnutia
Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 7CoPr/1/2024 zo dria 1. 10. 2024

K pojmu ,vymahany narok* a k jeho splneniu pre Géely uréenia znizenej odmeny exekutora podla § 7
ods. 2 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z.
Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7CoCsp/13/2022 zo dnia 29. 6. 2023
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m K uplatinovaniu sudcovskej koncentracie v sporoch podla § 137 pism. b)
CSP (vratane konania o vyporiadanie BSM)

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/235/2022 zo dria 29. 11. 2023
Anotacia:

Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neprihliadol na p6-
Zicky, ktoré mali byt poskytnuté Zalovanému of fyzickych os6b za trvania manzelstva. A to najma s poukazom na § 153
ods. 1 druhej vety Civilného sporového poriadku, ked mal za to, Ze Zzalovany tieto dbékazy navrhol az na poslednom po-
jednavani a ak by sa pripustil jeho ndvrh, muselo by byt pojednédvanie nasledne odroc¢ené. Naviac ani po vykonani tychto
dokazov by nebolo preukdzané, akym spésobom mali byt pouzité finanéné prostriedky poskytnuté z tychto zmlGv. Za-
lovany takyto dékaz nenavrhol v priebehu konania, ani po vyjadreni Zalobkyne, pricom bol pouéeny o tom, ze na neskor
predlozené a oznacené skuto¢nosti a na dékazy nemusi sud prihliadnut. Rovnako bol pou¢eny o nasledkoch sudcovskej

ktory by v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM“) pripadol Zalobkyni.
Odvolaci sud sa stotoznil s postupom sudu prvej inStancie. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany véas dovolanie.
Pravna veta:

I. Dovolatel formuloval nasledujicu otazku: ,Ci diskre¢né pravo sidu podla § 153 CSP neprihliadat na prostriedky
procesného Utoku a obrany je obmedzené povahou sporu —tym, Ze ide o spor podla § 137 pism. b) CSP - tak, Ze sud
nemdze neprihliadat na prostriedky procesného Utoku a obrany, ktoré neboli uplatnené vcéas, ak st rozhodujuce pre
rozhodnutie vo veci samej.”

Il. Dovolaci sud konstatuje, Zze podmienky sudcovskej koncentracie konania v danom pripade boli spinené. Sudcovska
koncentracia sa uplatiiuje aj v sporoch o vyporiadanie BSM, kedZe prave v tychto sporoch pri ustaleni masy BSM je
nevyhnutné, aby Ucastnici poskytovali sidom riadne a v¢as sucinnost.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut: Sudcovska koncentracia, Vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: zdkona ¢. 160/2015 Z. z. - § 137 pism. b)
40/1964 Zb.-§153; § 150

m K (ne)moznosti zmiernenia nasledkov nedoruc¢enia rozhodnutia
dovolacieho sudu pred rozhodnutim odvolacieho sidu tym, Zze strana
mala pristup k rozhodnutiu NS z inych zdrojov

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/203/2022 zo dria 14. 12. 2023
Anotacia:

Dovolatel namietal, Ze dovolaci sud uznesenim z 21. juna 2017 zrusil predchadzajice rozhodnutie odvolacieho sudu
z doévodu, ze mu nebolo doruené uznesenie dovolacieho sudu zo 16. juna 2015. V nadvaznosti na zavazny pokyn
dovolacieho sudu odvolaci sud listom z 23. oktdbra 2017 ulozil sudu prvej inStancie, aby mu riadne dorucil uznesenie
dovolacieho sudu zo 16. juna 2015. Napriek tomu sud prvej inStancie mu 20. maja 2019 opatovne dorucil iba rozsudok
odvolacieho sudu zo 14. decembra 2015, pri¢om uznesenie dovolacieho stdu zo 16. juna 2015, mu nebolo doru¢ené ani
neskor. Bol ndzoru, Ze v dosledku tohto (ne)postupu v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia tak bolo prvé rozhodnutie
odvolacieho sudu z 27. novembra 2013, aj nadalej pravoplatné a vydaniu napadnutého rozhodnutia branila prekazka
rozhodnutej veci.

Pravna veta:

Je opodstatneny zaver, podla ktorého odvolaci sud vec prejednal a rozhodol, hoci Zalobcovi nebola (doru¢enim uzne-
senia a vyzvou vyjadrit sa k nemu) vytvorena procesna moznost reagovat na procesnu situaciu, ktora nastala po roz-
hodnuti najvyssieho sudu, zaujat stanovisko k obsahu uznesenia a tiez pravnym zaverom najvys$sieho stdu. Na tom, ze
tymto postupom odvolacieho sudu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 ods. 1
pism. f) CSP, nemoze ni¢ zmenit, ak sa zalobca (pripadne) z Udajov dostupnych na internetovej stranke najvyssieho
sldu alebo z iného zdroja (napriklad z médii) dozvedel, ako rozhodol najvyssi sud. Je totiz podstatny rozdiel medzi
doru¢enim rozhodnutia studu konkrétnemu Uc¢astnikovi konania a informovanim Sirokej verejnosti o obsahu rozhodnutia
zverejnenim jeho anonymizovanej verzie. V ob¢ianskom stidnom konani (civilnom sporovom procese) nadalej plati, Zze
len (alebo az) riadne a predpisom vyhovujlce dorucenie ma ucinky predpokladané zdkonom.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Dorucovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 420 ods. 1 pism. f), § 454
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m K sposobu ustanovenia opatrovnika pre konanie o uréenie otcovstva,
ak domnely otec zomrel

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1CdoGp/1/2023 zo dria 13. 12. 2023
Anotacia:

Okresny sud uznesenim ustanovil zomrelému domnelému otcovi opatrovnika, a to na zastupovanie v konani o urcenie
otcovstva. V odbévodneni sud dévodil, Ze navrhovatelka ma zdmer podat ndvrh na uréenie otcovstva proti nebohému
a v zmysle § 95 ods. 1 Zakona o rodine je potrebné ustanovit zomrelému domnelému otcovi opatrovnika za ucelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Synovec zomrelého domnelého otca oznamil stidu, Ze suhlasi s ustanovenim za opatrovnika.

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal dovolanie Generalny prokurator SR, v ktorom poukazal na to, Ze podnet na
podanie dovolania generalneho prokuratora proti oznaenému uzneseniu podali manzelka zomrelého a deti zomrelého.
Tito tvrdili, Ze s osobami dotknutymi vydanym uznesenim. Odoévodnili to tym, Ze su zdkonnymi dedi¢mi zomrelého
porucitela. Maju zaujem, aby konanie o uréenie otcovstva, ktorého Ucastnikmi dedi¢ia domnelého otca nie su, prebehlo
objektivne. Podla nich, sidom ustanoveny opatrovnik nie je sposobily vykonavat funkciu v stlade so zaujmami zastupe-
ného, sleduje zaujmy navrhovatelky a zaujmy viastné.

Pravna veta:

Ked'Ze uz v slcasnosti nie je opatrovnik G¢astnikom konania podla § 95 ods. 1 Zdkona o rodine v spojeni s § 108 ods. 2
CMP a s ohladom na novu povahu konania, ked' sa navrh uz nepodava proti inému Ucastnikovi, je mozné prijat zaver, ze
opatrovnika mdze pre konanie o uréenie otcovstva zomrelého ustanovit sud, ktory je prislusny aj na konanie o uréenie
otcovstva. Ide o tzv. procesného opatrovnika ad hoc, t. . iba pre toto konanie, preto nie je potrebné opatrovnicke ko-
nanie podla § 272 CSP a nasl.. Ak teda domnely otec dietata zomrel, méze matka alebo dieta podat navrh na uréenie
otcovstva, v nadvrhu oznaci zomrelého otca a dalej sid poZiada o ustanovenie opatrovnika pre konanie.

Pravna oblast:  Civilné mimosporové pravo, Rodinné pravo

Pravny institut: Urcenie otcovstva, Opatrovnik

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 Z. z. - § 104, § 108 ods. 2, § 272
36/20057.z.-§ 95 ods. 1

m K procesnému uplatneniu navrhu na rozhodnutie, ze od zamestnavatela
nemozno spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca dalej zamestnaval

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/146/2022 zo dna 6. 12. 2023
Anotacia:

V konani o urCenie, Ze pracovny pomer nadalej trva a o ndvrhu Zalovanej o uréenie, ze nie je spravodlivé, aby pracovny
pomer trval nadalej bola rieSena otazka, ¢i moze den o uréeni skon€enia pracovného pomeru sudom z dévodu, Ze nie je
mozné od zamestndvatela spravodlivo poZzadovat, aby zamestnanca nadalej zamestnaval, predchadzat datumu pravo-
platnosti rozhodnutia sidu o neplatnom skonéeni pracovného pomeru.

Pravna veta:

V zmysle § 79 ods. 1 ZP mbze sud rozhodnut, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. V tychto pripadoch je nevyhnutné zohladnit, Ze navrh zamestnavatela, aby sud takto rozhodol ma
Uzku skutkovu suvislost s prebiehajicim konanim o Zalobe zamestnanca o neplatnost skon¢enia pracovného pomeru.
Z uvedeného potom mozno dévodit, Ze takyto navrh by mal zamestndavatel urobit formou vzajomnej zaloby podla § 147
CSP. Dovolaci sud vychadza z toho, ze ak by pravoplatnost rozsudku o neplatnom skonceni platobného pomeru mala
byt podmienkou vzajomnej Zaloby zo strany zamestndvatela, iSlo by o vyklad ad absurdum, pretoze narok uplatneny
vzajomnou zalobou by nebol este actio nata. Dovolaci sud konstatuje, Ze z ustanovenia § 79 ods. 1 ZP pre podanie na-
vrhu zamestnavatela nevyplyva, Ze jeho podmienkou je pravoplatné skoncenie konania o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru.

Pravnaoblast:  Pracovné pravo, Civilné pravo procesné

Pravny institut:  Skoncenie pracovného pomeru, Vzajomna zaloba

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/20012.z2.-§ 79
160/2015 Z. z. - 147
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m Zanik zavazku zo zmluvy o budicej darovacej zmluve uzatvorenej
dediémi z vda¢nosti za vypomoc porucitelovi, ak sa zisti, ze sa budci
obdarovany obohacoval na ukor porucitela

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/92/2023 zo dria 30. 4. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o nahradenie prejavu véle, v ktorom sa Zalobca domahal, aby s nim zalovani na za-
klade zmluvy o buducej zmluve uzatvorili darovaciu zmluvu. Dévodom uzatvorenia zmluvy o zmluve buducej bola sku-
to¢nost, Zze Zalobca sa ako sused staral o poruditelku, ktorej dedi¢mi sa neskor stali prave Zalovani; uzatvorenie zmluvy
o zmluve buducej malo byt formou kompenzécie za poskytnutu starostlivost.

Zalovani sa branili, e darovaciu zmluvu neboli povinni uzatvorit, pretoze doslo k takej zmene okolnosti, z ktorych &ast-
nici pri jej uzatvoreni vychadzali. Zalovani po ukon&eni dedi¢ského konania zistili, Ze zalobca si ete za Zivota porugitel-
ky (bez jej riadneho suhlasu) z jej Uctu previedol znacné sumy, zaroven si na seba previedol podielové listy porucitelky.
Sud 1. inStancie zistenie uvedeného konania povaZzoval za taku zmenu okolnosti, pre ktord zavdzok zo zmluvy o zmluve
buducej zanikol; okrem iného by podla neho priznanie naroku bolo aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca sa v poda-
nom odvolani branil, Ze dévodom uzatvorenia zmluvy o zmluve budicej nebola vdaénost za starostlivost o porucitelku;
Zalovani ju v skuto¢nosti uzatvorili preto, aby Zalobca vzal spat ndvrh na jeho zaradenie do dedi¢ského konania po
porucitelke.

Krajsky sud Zilina ako odvolaci sud v&ak uviedol, Ze aj keby bolo tvrdenie Zalobcu ohladom spatvzatia jeho navrhu na
zaradenie do dedic¢ského konania po porucitelke pravdivé, nijako to nevylucuje skuto¢nost, ze zalovani by k uzatvoreniu
zmluvy o zmluve buducej nepristupili, ak by neboli presved&eni, Ze Zalobca porucitelke neziStne pomahal. Nasledné
zistenie jeho konania spocivajuceho v obohacovani sa na ukor poruditelky teda mozno vnimat ako relevantny doévod pre
zénik ich zavazku zo zmluvy o zmluve buducej.

Pravna veta:

I. Aplikacia § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika realizovana sidom prvej instancie vo vztahu k skutkovych okolnos-
tiam/osobitostiam sudenej veci je ndlezita. V konani bolo totiz dostatocne preukazané, Ze v relevantnom ¢asovom
okamihu, t. j. v ¢ase vzniku zavéazku zo zmluvy o buducej zmluve, Zalovani (ako zmluvna strana) nemali vedomost
o pocinani/spravani Zalobcu spocivajicom v tom, Ze za Zivota porucitelky, cez internetbanking z jej i¢tu na svoj ucet
previedol dfia 24. 8. 2020 sumu 30.000 eur, dfia 31. 12. 2020 sumu 5.000 eur a po smrti porucitelky dra 15. 1. 2021
sumu 3.000 eur, resp. za zivota poruditelky previedol na seba podielové listy poruditelky v hodnote od 20.000 az do
25.000 eur.

Il. Je preto mozné s rozumnou mierou istoty konstatovat, Ze pri existencii tejto vedomosti (u Zalovanych v danom case)
by tito k uzavretiu zmluvy o buducej darovacej zmluve nepristlpili. Prdve absencia vedomosti o opisanom postupe
Zalobcu je tou okolnostou, z ktorej Ucastnici ,pri vzniku zavazku vychadzali”, tak ako to explicitne ustanovuje/pred-
vida relevantna pravna norma (§50a ods. 3 OZ) a ktora ,sa do tej miery zmenila, Ze nemozno spravodlivo pozadovat,
aby sa zmluva uzavrela“.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo,
Pravny institut: Buduca darovacia zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 50a ods. 3, § 628

m K moznosti odmietnutia zaznamenania vysluchu technickym
zariadenim zo strany maloletého

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/214/2022 zo dnia 16. 1. 2024
Anotacia:

V konani o ndvrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom otec Ziadal zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti. Sud tento navrh zamietol. Otec maloletych deti v podanom dovolani tvrdil, Ze
odvolaci sud sa v ramci svojho procesného postupu odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe odvolacieho dovolacie-
ho sudu podla uznesenia Najvyssieho sidu SR zo dfa 27. juna 2018 sp. zn. 5 Cdo/103/2018 (poziadavka zvukového
zadznamu z vysluchu maloletého dietata), ked v odvolacom konani neuznal za procesnu vadu skutoénost, Ze sud prvej
inStancie nevyhotovil resp. nespristupnil zvukovy zaznam z vysluchu maloletych deti.

Pravna veta:

Maloleté deti nemo6zu odmietnut, aby z ich vysluchu koliznym opatrovnikom bol vykonany zdznam technickym za-
riadenim na zaznamendvanie zvuku, m6zu sa vSak vyjadrit jeho spristupneniu rodicom v zmysle § 43 ods. 1 zdkona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost zodpovedajlica jeho veku
a rozumovej vyspelosti.

Pravnaoblast:  Civilné prdvo procesné, Rodinné pravo

Pravny institut: Dokazovanie, Zaznamenavanie procesnych ukonov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 98 ods. 1
161/20157.z.-§ 38
36/20057.z.-§ 43 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/zanik-zavazku-zo-zmluvy-o-buducej-darovacej-zmluve-uzatvorenej-dedicmi-z-vdacnosti-za-vypomoc-porucitelovi-ak-sa-zisti-ze-sa-buduci-obdarovany-obohacoval-na-ukor-porucitela.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-odmietnutia-zaznamenania-vysluchu-technickym-zariadenim-zo-strany-maloleteho.htm
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Otazka osobného uzivania veci po vyporiadani spoluvlastnictva

v stlade s jej Géelom a vplyv zhorSenych vztahov spoluvlastnikov
na vyporiadanie, ak by sa po hom mali stat susedmi

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 12Co0/85/2023 zo dna 25. 6. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zruéenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemkom a garazi. Zalova-
ny Ziadal o vyporiadanie formou redlneho rozdelenia, nakolko po jeho realizacii by vznikli pozemky, na ktorych by bolo
mozné v budlcnosti postavit dom s tym, Ze rozdelenie by zaroven vyZzadovalo aj vyplatenie ndhrady na kompenzaciu
velkosti spoluvlastnickeho podielu zalobkyne; druhou navrhovanou alternativou z jeho strany by bolo rozdelenie dvoj-
garadze na dve samostatné garaze. Sud 1. inStancie navrhu na redine rozdelenie nevyhovel okrem iného aj preto, lebo
v konani vyslo najavo, Ze Zalovany by si z garaze urobil sklad materidlu, zatial ¢o Zalobkyfia by ju vyuzivala na gardzova-
nie svojho motorového vozidla, pretoze byva v susednom rodinnom dome. Akékol'vek rozdelenie by navyse znamenalo,
Ze by byvali spoluvlastnici zostali susedmi, ¢o by zakladalo priestor pre ich dalSie konflikty ako byvalych manzelov.

Krajsky sud Nitra dal v danom pripade za pravdu sudu 1. in§tancie; zadroven (na rozdiel od stanoviska Krajského stdu
Zilina vyjadreného v rozhodnuti vydanom pod sp.zn. 5Co/79/2020) véak prihliadol aj na to, Ze zalovany by po pripadnom
nadobudnuti (¢asti) spolo€nych veci tieto zrejme osobne neuzival a spefazil by ich a gardz by neuzival v sulade s jej pri-
marnym Ucelom (parkovanie motorového vozidla), ale ako sklad. Potvrdil preto rozhodnutie sudu 1. inStancie o prikazani
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne.

Pravna veta:

I. Pri prikdzani veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom je nutné prihliadat aj nato, aby sa vytvorili priaznivé
podmienky na nerusené vyuzitie veci a vznikom nového spoluvlastnickeho vztahu nedochadzalo k vzniku novych
spornych situdcii.

Il. Pokial pozemky nie su eSte zastavané, sl vhodnejsie na redinu delbu. Nie je v8ak mozné vyporiadat podielové
spoluvlastnictvo bez zohladnenia stavby rodinného domu Zalobkyne tak, ako sa to shazi prezentovat zalovany. Je
pravdou, Ze rodinny dom nie je predmetom vyporiadania, kedZe jeho vylu¢nou vlastni¢kou je zalobkyna, avSak ne-
mozno ignorovat fakt uz existujlcej stavby, ktora tvori s okolitymi pozemkami a garazou jeden funkény celok, kto-
rych hodnota a Gc€el vyuZitia by sa redlnym rozdelenim podla ndvrhu Zalovaného znacne znizili. Na druhej strane, by
novovytvorené nehnutelnosti z hladiska vyuZitia nemali pre Zalovaného taky vyznam, ako maju pre zalobkyfu ako
vlastni¢ku rodinného domu, kedZe tvoria jeden celok, pricom Zalobkyna ich uziva v sulade s u¢elom, na ktory boli
uréené (zdhrada, oddychova zdéna, gardzovanie motorového vozidla, a pod.).

Ill. VyuZivanie gardze na uskladnenie veci Zalovaného by znamenalo jej uzivanie nie v sulade s jej U¢elom a nemoze mat
prednost pred gardZzovanim motorového vozidla zalobkyne.

Pokial Zalovany mal zaujem o nadobudnutie tychto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva len z toho dévodu, aby ich

v buducnosti spenazil ako stavebné pozemky, nie je dévod vyhoviet takémuto navrhu a prikdzat vec tomu zo spoluvlast-

nikov, ktory by ju chcel dalej scudzit, ak niektory z ostatnych spoluvlastnikov prejavil zaujem vec uzivat.
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Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut:  Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, Redlna delba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 142

m K moznosti aplikacie § 59a ObchZ na zmluvy, na zaklade ktorych

spoloénost majetok zakladatelovi alebo spolo¢nikovi predava

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cob/25/2022 zo dria 7. 7. 2022
Anotacia:

Navrhovatel' v podanom navrhu tvrdil nedcinnost kipnych zmldv a dévodil, Ze zaniknutd spolo¢nost je vlastnikom
nehnutelnosti, hoci v katastri nehnutelnosti je ako vliastnik uvedeny iny subjekt. Uvedené nehnutelnosti boli prevedené
kupnou zmluvou na manzelku konatela zaniknutej spolo¢nosti, no navrhovatel tvrdil, Ze podla § 59a Obchodného za-
konnika sa vyzaduje, aby bola hodnota predmetu zmluvy uréena znaleckym posudkom, pri¢om zmluva neméze nado-
budnut Ucinnost skor, ako bude ulozena spolu so znaleckym posudkom v Zbierke listin, ¢o sa v pripade prevodu tychto
nehnutelnosti podla navrhovatela nestalo.

Pravna veta:

Ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika sa vztahuje na zmluvy, na zaklade ktorych spolo¢nost nadobulda majetok za
protihodnotu a nie na zmluvy, ktorymi majetok za protihodnotu predava.

Ustanovenie § 59a Obchodného zdkonnika sa neaplikuje na pripady, ak by spolo¢nost predéavala svoj majetok, ktorého
hodnota presahuje 10 % zdkladného imania spolo¢nikovi.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Obchodné spolo¢nosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 59a


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/otazka-osobneho-uzivania-veci-po-vyporiadani-spoluvlastnictva-v-sulade-s-jej-ucelom-a-vplyv-zhorsenych-vztahov-spoluvlastnikov-na-vyporiadanie-ak-by-sa-po-nom-mali-stat-susedmi.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-aplikacie-59a-obchz-na-zmluvy-na-zaklade-ktorych-spolocnost-majetok-zakladatelovi-alebo-spolocnikovi-predava.htm
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m K moznosti zastupovania obce ako poskodenej v trestnom stihani voci
jej starostovi zastupcom starostu

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 1Tpo/68/2020 zo dria 12. 1. 2021

Anotacia:

V tomto trestnom stihani v pozicii poSkodeného vystupuje obec a podozrivym zo spachania vySetrovaného trestného
¢inu ma byt jej starosta obce. Sud ustanovil opatrovnika poskodenej obci z radov advokatov a poskodena obec pros-
trednictvom svojho zastupcu namietala vyber opatrovnika.

Pravna veta:

Prava a povinnosti opatrovnika obce nemo6zu procesne spravnym spdsobom vo vedenom trestnom stihani uplatiovat
osoby, ktoré su alebo boli s podozrivym v blizkych kolegidlnych, resp. priatel'skych vztahoch. Zastupca starostu obce
prichadzal s osobou I. I. pri vykone svojej funkcie minimalne do ¢astych pracovnych kontaktov. Uvedené konStatovanie
sa tyka aj zvolenych poslancov obce. Pokial by za takejto situdcie boli tieto osoby ustanovené za opatrovnika obce,
vznikli by dévodné pochybnosti o ich objektivnom uplatfiovani prav poSkodeného vo vedenom trestnom stihani.

Pravnaoblast:  Trestné pravo, Spravne pravo
Pravny institut: Trestné konanie, Zastupovanie starostu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 301/20057.z.-§ 48 ods. 3
369/1990 Zb. -§ 13b

Vyhlasenie spotrebitela, ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami,
odsuhlasil ich obsah a potvrdil ich prevzatie ako neprijatel'na zmluvna
podmienka

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 7CoCsp/46/2021 zo dria 13. 12. 2021
Anotacia:

Krajsky sud PreSov v rozhodnuti posudzoval dojednanie spotrebitelskej zmluvy o Uvere, ktorého akceptaciou spotrebitel
potvrdil, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, odsuhlasil ich obsah, prijal ndvrhy v nich predloZené a potvrdil
ich prevzatie.

Sud v odévodneni rozhodnutia vyslovil ndzor, Ze predmetné dojednanie je spotrebitelovi predkladané s cielom preniest
na neho dokazné bremeno ohladom splinenia povinnosti veritela, ktoré by mal riadne preukazat prave veritel. Obchod-
né podmienky v danom pripade obsahovali viaceré skuto¢nosti, ohladom ktorych ukladal zakon veritelovi informacénu
povinnost koncipovanu v prospech spotrebitela. Dojednanie teda v podstate formalne potvrdzovalo stav individudineho
oboznamenia spotrebitela s obsahom podmienok, ktory ale v realite podla sudu nemusel nastat.

Nad rdmec uvedeného dalej sud poukazal na to, ze predmetné dojednanie méze mat vplyv aj na rozhodnutie spotrebi-
tela ohladom uplatfiovania ndrokov zo zmluvného vztahu. Spotrebitel totiz méze s ohladom na jeho znenie vyhodnotit,
Ze by v spore proti poskytovatelovi Uveru nebol schopny uniest dokazné bremeno. Sud preto predmetné dojednanie
posudil ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Na rozhodnutie neskdr nadviazali vo svojej rozhodovacej €innosti aj iné
senaty Krajského sudu PreSov (napr. rozhodnutie Krajského sudu PreSov, sp.zn. 25CoCsp/9/2024).

Pravna veta:

Zalobca v tomto pravnom Ukone potvrdil, e sa oboznamil s obchodnymi podmienkami, sthlasil s ich obsahom, prijal
navrhy v nich predlozené a potvrdil ich prevzatie. Tymto dojednanim sa zalovany bez akychkolvek pochybnosti snazil
preniest dékazné bremeno obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy na
spotrebitela. NavySe v tomto ustanoveni Uverovej zmluvy Zalobca prijal blizSie neSpecifikované navrhy v nich predlo-
Zené a zaroven potvrdil ich prevzatie. Takéto skryté prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny
Ucinok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu jeho prava na sude a u inych $tatnych organov, nakolko spotrebitel uz
len v dosledku takejto zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo ndvrhov $tatnym
organom. Existuje preto nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze dojednana zmluvna podmienka ovplyvni spotrebitela pri
uplatiiovani jeho prav, resp. mdze u spotrebitela vyvolat dojem, Ze sa nemoze dovolavat sudnej ochrany, ked'Ze plati do-
mnienka, Ze si zmluvné podmienky precital a porozumel im, a to aj vo vztahu k prijatiu blizSie nespecifikovanych navrhov
a vyslovil s nimi sthlas, v dosledku ¢oho spotrebitel uz len z tohto dévodu méze byt odradeny od pripadného podania
Zaldb, podnetov alebo navrhov sidom ¢&i Statnym organom. Takato zmluvna podmienka je tak neprijatelna podla gene-
rélnej klauzuly vyplyvajlicej z ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 12, § 53a, § 53d


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-zastupovania-obce-ako-poskodenej-v-trestnom-stihani-voci-jej-starostovi-zastupcom-starostu.htm
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m Posudzovanie podmienky plurality veritelov, ak si vzajomne
personalne a majetkovo prepojeni

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4CoKR/23/2022 zo dna 11. 8. 2022
Anotacia:

V konani nebolo sporné, Ze veritelia su persondine a majetkovo prepojeni. Aj napriek uvedenému vsak sud prvej instan-
cie dospel k spravnemu zaveru, ze pohladavky navrhovatelov nepredstavuju pre Ucely konkurzu tzv. ,jednu pohladav-
ku“, teda pluralita veritelov bola zachovana.

Pravna veta:

Pohladavky navrhovatelov maju odlisny pravny dévod vzniku, teda ide o samostatné pohladavky, ktoré vznikli roznym
veritelom ako samostatnym subjektom prava. Za danych okolnosti je pritom pravne bezvyznamné, ze samostatné sub-
jekty prava su pripadne personalne alebo majetkovo prepojené, kedze u navrhovatela v 2. rade nejde o postupenie iba
Casti tej istej pohladavky, nemozno takéto postlupenie povazovat za Ucelové, v snahe dosiahnut pluralitu veritelov, ked-
Ze tato (pluralita) existovala uz pred samotnym postupenim pohladavky na navrhovatela v 2. rade. Samotnym postupe-
nim pohladavky z pévodného veritela Mgr. E. R. na navrhovatela v 2. rade sa postupena pohladdvka nemeni, meni sa iba
osoba veritela. V opac¢nom pripade by sme museli dbjst k absurdnym zaverom, Ze za jednu pohladavku pre ucely kon-
kurzu by bolo nevyhnuté povazovat kazdu pohladdvku, ktora vznikla akémukolvek subjektu prava z rézneho pravneho
doévodu, no tito veritelia by boli zaroven vzajomne prepojené subjekty, €o je bezné v pripade Statnych organov a institu-
cii (danfiovy a colny Urad, Socidlna poistovia, zdravotna poistovna), ktoré st majetkovo napojené na $tat a jeho rozpodet,
resp. personalne prepojené v podobe ministerstva (a konkrétneho ministra), ¢o nezodpoveda Uumyslu zakonodarcu.

Pravna oblast:  Konkurz a restrukturalizacia

Pravny institat:  Konkurzné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/20057.z.-§ 3 0ds. 2, §12 ods. 2

K forme vyslovného prejavu porucitela pred svedkami, ze alografny
zavet obsahuje jeho poslednua volu

Uznesenie Krajského stdu Trnava sp. zn. 11Co/81/2022 zo dria 30. 11. 2023
Anotacia:

V spore o neplatnost zavetu sud zistil, Ze zavet porucitela bol vyhotoveny strojom a je podpisany. Dvaja svedkovia, po-
tvrdili svojimi podpismi Ze ,,dnes pan H. B., pred nami vlastnorué¢ne podpisal vy$Sie uvedenu (sic) zavet, a Ze jeho listina
obsahuje jeho poslednu volu“. Sud zo zavetu zistil, Ze porucitel vyslovne vo svojom zdvete neprejavil volu, Ze listina
obsahuje jeho poslednu volu. Tato skuto¢nost je uvedend len pri vyjadreni svedkov D. I. a J. A.. Zaroven zo zavetu ne-
vyplyva skutoc¢nost, ¢i dvaja svedkovia boli su¢asne pritomni pri vysloveni prejavu neb. poruditela, pretoze pri podpise
svedkov nie je uvedeny datum ich podpisu.

Pravna veta:

I.  Mylny je predpoklad sudu prvej inStancie, ze ustanovenie § 476b OZ povazuje prejav porucitela, ze listina (zavet)
obsahuje jeho poslednt vélu, za obsahovu nalezitost zavetu. Takato poziadavka nie je z cit. ustanovenia vyvoditelna.
Prave naopak, vyplyva z neho, ze porucitel musi zavet podpisat a potom pred svedkami prejavit, Zze podpisany za-
vet, ktory nenapisal vlastnou rukou, obsahuje jeho poslednu volu. Z tohto ustanovenia jednoducho nevyplyva, Ze by
porucitel musel pred svedkami zavet aj podpisat. Ulohou svedkov totiz nie je dosved<it, ze porugitel zavet pred nimi
(su¢asne pritomnymi) podpisal, ale len to, ze porucitel pred nimi vyslovne prejavil, Ze zavet obsahuje jeho poslednu
vOlu. To je zrejmé aj z porovnania cit. ustanovenia s § 476a OZ, ktoré podpis porucitela vyzaduje aj na vlastnoru¢nom
(holografnom) zavete.

Il. Porucitel musi alografny zavet nielen podpisat, ale pred svedkami aj vyslovne prejavit, Zze obsahuje jeho poslednu
volu. Ziada sa dodat, Ze ustanovenie § 476b OZ nehovori ni¢ o tom, aki ma mat tento prejav formu, ale len to, ze
ma byt vyslovny. Porugitel tak mdze ucinit zadost poziadavkam kladenym zakonom aj tak, Ze tento prejav uskutoéni
v Ustnej forme. Zavet preto nemusi obsahovat pisomny prejav porucitela v tomto zmysle, ale dokonca ani pisomné
potvrdenie svedkov, Ze k takémuto prejavu porucitela doslo. Nie je vylucené, aby svedkovia tuto skuto¢nost dosved-
Cili aj neskor. Musia vsak zavet podpisat (§ 476b druhd veta 0Z), a tym aj potvrdit, Ze to budu oni, komu v pripade
pochybnosti prindlezi dosvedcit, Ze podmienky prvej vety § 476b OZ boli spinené.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Dedicské konanie, Dedenie zo zavetu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 476b
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12025 <5 e a judikatura praxi strana 8 EEPI

m K moznosti organizacnej zlozky Socialnej poistovne odpustit
zmeskanie lehoty na dhradu poistného

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 295a/3/2022 zo dna 18. 5. 2022
Anotacia:

Zalobkyfa v podanej zalobe uviedla, Ze od 1. 10. 2021 bola praceneschopné a ukongila prevadzku stikromnej ambulan-
cie vSeobecnej lekarky. Nedopatrenim doslo k neuhradeniu poslednej platby povinného poistenia do Socidlnej poistov-
ne. Z jej strany tak doslo k omeskaniu platby, za ¢o sa v odvolani na poboc¢ku Socidlnej poistovne ospravedinila, avSak
ochranna lehota na zaplatenie tejto davky bola podla zékona do 08.10.2021, &o jej vo vypatej situdcii uniklo. V odvolani
Ziadala o zmiernenie tvrdosti zakona voci nej pre uvedené skutocnosti.
Spornou otazkou bolo zistenie, ¢i Uhrada poistného na nemocenské poistenie uskuto¢nend oneskorene pocas trvania
praceneschopnosti SZCO spdsobi vznik naroku na nemocenské pre tuto SZCO, resp. & je mozné oneskorent Ghradu
poistného dodato¢ne odpustit.

Pravna veta:
Uhrada poistného nie je pravnym tkonom, ale je plnenim z pravneho vztahu medzi Zalobkyfiou a Socialnou poistoviiou,
ktory vznikol zo zakona. Uhrada poistného preto nie je samostatnym prejavom véle zalobkyne, nejednd sa o jej jed-
nostranny pravny Ukon, preto na uvedené nemozno ani aplikovat § 192 zékona ¢. 461/2003 Z. z. tykajuci sa odpustenia
zmeskania lehoty na urobenie Ukonu.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Socidlna politika

Pravny institat:  Socialne zabezpelenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/20037.2.-§192

m Realizacia podania zastupcom, ktorému bol pozastaveny vykon
advokacie, ako dovod jeho odmietnutia

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 7CoPr/1/2024 zo dna 1. 10. 2024
Anotacia:

Advokatka Case rozhodnutia predsednictva SAK o pozastaveni vykonu advokacie nadalej vystupovala ako advokatka
a spochybriovala toto rozhodnutie. Zalobca mal vedomost o tom, Ze jeho zastupovanie touto advokatkou je pochybné.
Sud odmietol odvolanie podané touto advokatkou postupom podla § 386 pism. b) CSP ako podané neopravnenou 0so-
bou.

Odvolaci sud vyjadril prédvny nazor, Ze v prejednavanej veci bolo podstatné, Ze Zaloba bola podana Zalobcom, prostred-
nictvom H.. X. (nie advokatkou), ktord v tom ¢ase, ako to vyslo v prvoin§tanénom konani najavo, mala pozastaveny vykon
advokécie. Zaloba trpela podla odvolacieho stdu odstranitelnou vadou, a preto vyzval std prvej intancie na odstrane-
nie uvedeného nedostatku. Sud prvej inStancie v intencidch odvolacieho sudu vyzval Zalobcu na doplnenie Zaloby, ale
zalobca svoje podanie v sudcovskej lehote nedoplnil.

Pravna veta:

I. H....v ¢ase rozhodnutia predsednictva SAK prebrala pravne zastupenie viacerych klientov a vystupovala vo viace-
rych sudnych konania, a teda nadalej vystupovala ako advokatka.

Il. Takéto konanie, ako to sud spravne vyhodnotil, (bolo — pozn.) potrebné povazovat za nekalé, ktoré napifia znaky
pokutnictva.

lll. Zalobca mal vedomost o tom, Ze zastupovanie H. je pochybné. nakolko aj v priebehu prvoingtanéného konania bol
stidom ... dopytovany, ¢i vzhladom na obsah podania SAK, ktorym bol ozndmeny pozastaveny vykon advokacie H.,
nezamysla si zvolit iného pravneho zdstupcu. O nezrovnalostiach tykajucich sa pochybnosti o pravnom zastlpeni H.,
o nedostatku tejto procesnej podmienky mal Zalobca vedomost a odvolanie vo&i zamietavému rozsudku v zdkonom
stanovenej lehote nepodal aj napriek pravoplatnému uzneseniu sudu o nepripusteni zastupovania H.

IV. Zatejto situacie je potrebné konstatovat, Ze H., nie je zastupcom Zalobcu v danom konani, nie je stranou tohto sporu,
ani intervenientom, preto bolo potrebné nou podané odvolanie odmietnut, postupom podla § 386 pism. b) CSP.
Pravnaoblast:  Obdcianske prdvo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, ZastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - §89, § 90, § 129, § 267 pism. b), § 386 pism. b),
§ 413 ods. 1 pism. b), § 447 pism. b)
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m K pojmu ,,vymahany narok* a k jeho splneniu pre ucely uréenia znizenej
odmeny exekutora podla § 7 ods. 2 vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z.

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7CoCsp/13/2022 zo dna 29. 6. 2023

Anotacia:

Opravnena (byvala manzelka Zalobcu) podala ndvrh na vykonanie exekucie a to na vymoZzenie pohladavky, pricom
exekuénym titulom bolo rozhodnutie sudu. Sud prvej inStancie zistil, Ze sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati
exeklcie, v ktorom bolo uvedené aj Udaje o ndhrade trov exekucie. Spornou bola otazka, ¢i pojem vymahatelny narok
zahffa nielen pohladavku opravneného, ale aj trovy exekutora?

Pravna veta:

I. Pokial ide o pojem ,vymahany ndrok"”, odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou zalovaného v 1. rade, Ze tento
pojem zahffa nielen pohladavku opravneného, ale aj trovy exekutora. Prave z ust. § 61a ods. 1 EP vyplyva, ze upove-
domenie o zacati exekucie musi obsahovat aj oznacenie vymahaného naroku (pod pism. d), pri¢om vymahany narok
a vymahana povinnost nie su totozné pojmy. Oznacenie ,vymahany narok" je uvedené aj v inych ustanoveniach, ako
napr. § 61k, § 37 ods. 1, § 48 ods. 3 pism. g) EP (a iné ustanovenia), ¢i § 7 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., pri€om
z uvedenych ustanoveni nesporne vyplyva, Zze pod pojmom ,vymahany ndrok” sa rozumie iba narok opravneného
vyplyvajuci z exeku¢ného titulu a trovy opradvneného v exekucii a nie aj trovy exekutora. Odvolaci sud suhlasi s argu-
mentaciou zalobcu, Ze z ust. § 7 ods. 2 a ust. § 6 prva veta Vyhlasky jednoznaéne vyplyva, ze zdkladom na uréenie
odmeny exekltora je vyska redine vymozeného plnenia, a zaklad na uréenie odmeny exekutora nemoze tvorit sa-
motna odmena exekutora.

Il. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s obranou zalovaného v 1. rade, Ze v dosledku neuhradenia celych trov exekucie
v sume XX. XXX, XX eura 10% odmeny SE), mal exekutor narok na uhradenie dalsich trov v sume XX.XXX eura. Tento
postup vylu€uje znenie ust. § 7 ods. 2 Vyhlasky, ktoré hovori len o vymahanom naroku.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Exeku¢né konanie

Pravny institut: Exekucia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/1995 7. z. - § 60, § 61a ods. 1 pism. d)
68/2017 72.z.-§7
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