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. K moznosti podania zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava spoluvlastnika

podla § 137 pism. d) CSP
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/62/2023 zo dria 27. 3. 2024

. K nedoruéeniu oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku elektronickymi prostriedkami pre technické

zlyhanie na strane prijimatela
Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 4Cdo/104/2023 zo dria 28. 5. 2024

. K okolnostiam pre zmenu rozsudku vo veci vyzivného plnoletych oséb

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn 9CdoR/2/2024 zo dria 27. 5. 2024

. Nespravne pravne pouc¢enie o opravnom prostriedku samé osebe v zasade nie je dévodom pre zrusenie

rozhodnutia
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/5/2023 zo dria 28. 2. 2024

. K moznosti neprihliadat na spatvzatie zaloby, ak ho urobil pravny predchodca Zalobcu v dobe,

ked' uz nebol aktivne legitimovanym
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Cdo/150/2022 zo dria 30. 1. 2024

. Spatvzatie Zaloby nemozno povaZovat za vzdanie sa predkupného prava

Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/12/2024 zo dria 31. 7. 2024

. V€élenenie, resp. zakomponovanie interpunkéného znamienka ¢éi pomiéky do obchodného mena

nepostacuje pre odliSenie od iného obchodného mena
Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Cob/146/2023 zo dria 31. 1. 2024

. K vzniku danovej pohladavky, ak sa dafiova povinnost vztahuje na obdobie, ktorého ¢ast spada

aj na dobu pred konkurzom
Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2CoKR/19/2023 zo dria 28. 6. 2024

. K moznosti doruc¢enia vypovede prokury prostrednictvom sidu v ramci konania o zostladenie Gdajov

v obchodnom registri so skutoénym stavom
Uznesenie Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cob/18/2023 zo dnia 13. 6. 2023

Vypracovanie viacerych rovnopisov zévetu a otazka jeho platnosti
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/8/2023 zo dria 31. 10. 2023

K podielu na domacich pracach pri posudzovani spoloénej domacnosti; k otazke zachovania spoloénej
domacnosti pri Studiu v zahraniéi

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/68/2023 zo dria 24. 10. 2023

K nespravne uvedenému ¢islu listu vlastnictva a vymery identifikujucej predmet najmu v zmluve,

ak nie je nagjomné uvedené v sume za 1 m?

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/121/2024 zo dria 24. 7. 2024

Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania by sa mal odvijat od inej
formy napravy; k lehote pre obnovu dedi¢ského konania
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/42/2023 zo dria 26. 10. 2023

Aj dokaz listinami zo sidnych spisov si ma strana primarne zabezpecit sama; ingerencia sidu je mozna
len pokial strana bez vlastnej viny nedokaze zabezpecit dokaz
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Cob/129/2023 zo dria 30. 7. 2024

K odboru znalca, ktory ma ohodnotit pozemky vyuzivané ako dvory a zahrady
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/144/2023 zo dria 11. 9. 2024
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K moznosti podania zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy pre porusenie
predkupného prava spoluvlastnika podla § 137 pism. d) CSP

Uznesenie Najvyssieho sddu SR sp. zn. 5Cdo/62/2023 zo dria 27. 3. 2024

Anotacia:

Z dovolania sa neplatnosti pravneho ukonu bolo zistené, Ze sa zalobca dovolal relativnej neplatnosti zmluvy o nepe-
naznom vklade, ktoru uzatvoril Zalovany v 2. rade a Zalovana v 1. rade a ktorou tato previedla na kupujliceho svoj spo-
luvlastnicky podiel. Zalobca sa tymto voéi zalovanej v 1. rade dovolal neplatnosti predmetnej zmluvy, nakolko mal vogi
Zalovanej predkupné pravo ohladne predmetnej nehnutelnosti a Zalovana mu neponukla jej podiel na odkUpenie.

V tomto konani sud mal za preukazané, ze Zalovany v 2. rade nadobudol spoluvlastnicky podiel od Zalovanej v 1. rade
na zaklade zmluvy o nepefiaznom vklade. Nasledne na zaklade tejto zmluvy o nepenaznom vklade bolo zapisané po-
dielové spoluvlastnictvo k predmetnému podielu pre Zalovaného v 2. rade. Preukdzané bolo aj to, Ze Zalobca sa dovolal
neplatnosti predmetnej zmluvy o nepenaznom vklade, ktoru uzatvorili Zalovana v 1. rade a Zalovany v 2. rade o prevode
predmetného spoluvlastnickeho podielu. Tato skuto¢nost napokon v konani nebola spornd, avSak napriek tomu Zalo-
vani v 1. a 2. rade neuznavaju neplatnost predmetnej zmluvy a nadalej trvaju na tom, Ze je platna, Zalobca sa pritom
neplatnosti predmetnej zmluvy dovolal z dévodu, Ze mu zalovana v 1. rade ako podielova spoluvlastni¢ka neponukla
predmetny podiel na odklpenie ako podielovému spoluvlastnikovi a bez tejto ponuky previedla tento podiel priamo na
7alovaného v 2 rade. Zalovani vak svoje tvrdenie o platnosti predmetnej zmluvy opreli o to, ze ponuka na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu v tomto pripade nebola potrebna a nebol tym poruseny zakon, nakolko Zalovana v 1. rade je
vo vztahu k zalovanému v 2. rade blizkou osobou v zmysle § 116 OZ a v takom pripade ide o vynimku z ponuky pred-
metného podielu na odklpenie podielovym spoluvlastnikom. Zalovani namietali aj to, Ze nie je mozné podat zalobu
o uréenie, ze predmetnd zmluva je neplatnd v zmysle § 137 CSP. Sud sa zaoberal tym, ¢i je predmetna Zaloba pripustna.

Pravna veta:

Osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva opravnenie zalobcu domahat sa uréenia neplatnosti kipnej zmluvy
(pravnej skuto€nosti) je v hmotnopravnej rovine daného pripadu ust. § 40a Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 140
Ob¢ianskeho zakonnika. To, Ze zo samotného textu predmetnej pravnej normy nevyplyva vyslovne moznost podania
zaloby, nepovazoval z hladiska uplatnenia prava za vyznamné. Uviedol, ze je potrebné si uvedomit, ze text ust. § 40
Obcianskeho zakonnika ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany zdkonodarcom davno predtym, ako vstupil
do platnosti a uc¢innosti civilny sporovy poriadok. V zmysle dévodovej spravy k ust. § 137 pism. d) CSP ,medzi osobitné
predpisy podla pism. d) patria, napriklad zakonnik prace, zakon o dobrovolnych drazbach a podobne”. Z uvedeného vy-
plyva, Ze ani samotny zdkonodarca v civilnom sporovom poriadku nevymenuva taxativnym spésobom pravne predpisy
Jhapriklad a pod.”, v zmysle ktorych mozno podat Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti. Nemozno preto striktne forma-
listicky lipnut na tom, aby text pravnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravneho predpisu,
t. j. civilnému sporovému poriadku.

Pravnaoblast:  Civilné procesné pravo, Obcianske pravo

Pravny institut: Civilné konanie, Vlastnicke pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. d)
40/1964 Zb. - § 40a, § 140

K nedoruc¢eniu oznamenia o verejnom vyhlaseni rozsudku
elektronickymi prostriedkami pre technické zlyhanie na strane
prijimatela

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/104/2023 zo dria 28. 5. 2024

Anotacia:

Zalobkyfa namietala, Ze rozhodnutia nizsich stidov su arbitrarne, nepresved&ivo a neracionalne odévodnené a tzv.
zmato¢nostnu vadu videla aj v nedoru¢eni upovedomenia o verejnom vyhlaseni rozsudku na uvedené e-mailové adresy.,
ktoré technicky nepreslo s tym, Ze v oboch pripadoch cielovy server neodoslal potvrdenie o doruéeni. Fakticky tym
namietala, ze nie je riadne a presvedcivo osvedcené, Ze bola riadne a v€as upovedomena elektronicky sidom o mieste
a Case verejného vyhlasenia rozsudku, hoci o to poZiadala podla § 219 ods. 3 CSP.

Pravna veta:

Plati, Ze technické zlyhanie na strane prijimatela datovej (elektronickej) spravy nemozno pripisovat na vrub odosiela-
tela - v tomto pripade odvolacieho sudu, ktory v sulade s § 219 ods. 3 CSP ozndmil Zalobkyni miesto a ¢as verejného
vyhldsenia rozsudku elektronickymi prostriedkami, ale pre nedostupnost cielového servera k jeho doruceniu nedoslo.
Okrem toho, rieSenie na tuto Specificku situdciu ponuka aj ustanovenie § 105 ods. 2 CSP, Ze pokial sud na Ziadost strany
dorucuje pisomnost na elektronicku adresu (pri splneni ostatnych podmienok), pisomnost siidu sa povazuje za doruce-
nu po troch drioch od jej odoslania, a to aj vtedy, ak si ju adresat nepredital.

Pravnaoblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Doruc¢ovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z.- § 105 ods. 2, § 219 ods. 3
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m K okolnostiam pre zmenu rozsudku vo veci vyzivného pinoletych os6b

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn 9CdoR/2/2024 zo dria 27. 5. 2024
Anotacia:

Okresny sud otcovi maloletého dietata zvysil vyzivovaciu povinnost voci maloletej z doterajSich 100 eur mesacne na
sumu 200 eur mesacne a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Rozsudok otec napadol dovolanim a tvrdil, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil vec, ked' suhlasil (nevytkol) so sidom I. stupfia, Ze tento len urcil existenciu zmeny po-
merov a hanovo (postupom ako v konani o uréenie vyzivného) rozhodol o novej vyske vyzivného, bez toho, aby aj uréil
a odovodnil ,hodnotu”, finanénu vysku/dopad danej zmeny/zmien a tuto finanénd hodnotu zmeny pomerov pripodital uz
k uréenej vyske vyzivného predchadzajlcim pravoplatnym rozsudkom.

Pravna veta:

Pravna Uprava tejto otdzky vychadza z koncepcie zmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti v pripade zmeny pomerov,
a to v dosledku uplatnenia klauzuly rebus sic stantibus. Nové rozhodnutie bude reflektovat zmenené pomery, bez po-
treby riesit uvedené prostrednictvom systému opravnych prostriedkov. Pri rozhodovani sudu o zmene pravoplatného
rozsudku nejde o nové rozhodnutie, ale len o porovnanie stavu v ¢ase pévodného rozhodovania s neskorsimi okolnosta-
mi za U¢elom posudenia toho, ¢i sa zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre uréenie vyzivného. Civilny mimosporovy
poriadok neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo prejst od pravoplatnosti povodného rozsudku, aby stid mohol zmenit
tento prévoplatny rozsudok na to, kedze tato skuto¢nost je pre napinenie predpokladov pre zmenu rozsudku podla § 157
CMP v zésade irelevantna. Pri zmene takéhoto rozsudku uz sid nemdze preskimavat spravnost pdvodného rozsudku,
moZe sa zaoberat len otdzkou, ¢i doslo k zmene rozhodujlcich pomerov. NemozZno teda prihliadat na také okolnosti,
ktorych nastup treba datovat eSte do obdobia pred vydanim rozhodnutia majliceho sa v novom konani zmenit, pretoze
pristlpenie v tomto na opak by znamenalo moznost ndpravy inak nez za pomoci opravnych prostriedkov aj nedostat-
kov skorSieho konania a rozhodnutia vydaného v takom konani. Ak sud vyhovie ndvrhu na zmenu rozsudku podla § 157
CMP, musi vo vyroku rozsudku vyjadrit, Ze ide o zmenu pévodného rozsudku. Zmena pomerov moze zahriat tak zmenu
pomerov na strane opravneného (jeho odévodnené potreby), ako aj zmenu pomerov na strane povinného (jeho schop-
nosti, moznosti a majetkové pomery). Civilny mimosporovy poriadok v§ak pod pojmom ,zmena pomerov"” rozumie len
zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého charakteru. Malo by ist o podstatné zmeny v tych skutoénostiach,
ktoré tvorili skutkovy zéklad pévodného rozhodnutia.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Rodinné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, VyZivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 7. z. - § 157

36/20057.z.-§78

m Nespravne pravne pouc¢enie o opravnom prostriedku samé osebe
v zasade nie je dovodom pre zruSenie rozhodnutia

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10bdo/5/2023 zo dria 28. 2. 2024
Anotacia:

Najvy$si sid SR rozhodoval o dovolani partnera verejného sektora, Statutarneho organu partnera verejného sektora
a dovolani opravnenej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline. Pripustnost dovolania videli aj v tom, ze v dosledku
nespravneho pravneho nazoru okresného sudu boli uvedeni do omylu, nakol'ko v tomto rozhodnuti absentuje poucenie
0 moznosti partnera verejného sektora a Statutarneho organu partnera verejného sektora podat riadny opravny pros-
triedok v stlade s § 59 ods. 1 CMP, pri¢om odvolaci stid napriek tejto procesnej chybe uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

Pravna veta:

Samotnym pochybenim, v désledku ktorého rozhodnutie sudu prvej in§tancie neobsahovalo spravne procesné pouce-
nie o pripustnosti odvolania podaného vSetkymi do Uvahy pripadajucimi u¢astnikmi konania o ulozeni pokuty, nedoslo
k naplneniu podmienky zmato¢nostnej vady podla § 420 pism. f) CSP. Tento dévod, spocivajlci v nespravnom pravhom
pouceni o opravnom prostriedku, sdm osebe nespdsobuje nespravnost rozhodnutia a nie je spésobily vyvolat potrebu
jeho zrusenia, kedZe v pripade nespravneho poucenia stidom o opravnom prostriedku sa v prospech dotknutého ucast-
nika prediZila zadkonnd lehota na podanie opravného prostriedku (tu odvolania).

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie, Odvolanie, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 160, § 220 ods. 1, § 420 pism. f)
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K moznosti neprihliadat na spatvzatie zaloby, ak ho urobil pravny
predchodca zalobcu v dobe, ked’ uz nebol aktivne legitimovanym

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/150/2022 zo dria 30. 1. 2024
Anotacia:

V prejednavanej veci bola posudzovana otdzka, ¢i boli splnené podmienky pre zastavenie konania (t. j. ¢i Zalobu vzal
spat zalobca, Ci zalovana suhlasila, resp. nesuhlasila so spatvzatim zaloby, resp. ¢i k spatvzatiu doslo skor, nez sa za-
¢alo pojednavanie). Dalej bola posudzovana otdzka, ¢i pravny predchodca Zalobcu v ¢ase spatvzatia Zaloby bol alebo
nebol vecne legitimovany (t. . ¢i bol, resp. nebol subjektom hmotného prava).

Pravna veta:

I.  Pokial dovolatel namietal, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho argumentami vo vyjadreni k odvolaniu Zalovane;j
tykajucimi sa chronoldgie procesnych ukonov na strane zalobcu, pricom mal za to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu
prvejinstancie i odvolacieho sudu jeho pravny predchodca ... uz nebol stranou sporu, a preto nebolo mozné vyhoviet
jeho procesnému ukonu - spéatvzatiu Zaloby, dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sid v odévodneni uznese-
nia ... sa vysporiadal nalezitym spdsobom nielen s odvolacimi namietkami Zalovanej, ale aj s argumentami Zalobcu,
pricom odvolaci sud poukdzal na to, Ze subjektivne pravo Zalobcu vziat Zalobu spat nie je podmienené vecnou legi-
timdaciou strany sporu, ale iba tym, ¢i procesny Ukon — spatvzatie Zaloby uplatnila strana v spore - Zalobca.

Il. Ak sud prvej instancie podmienil procesny Ukon Zalobcu - spétvzatie Zaloby jeho vecnou legitimaciou v spore a ko-
nanie nezastavil, jeho rozhodnutie nemozno povazovat za spravne.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 144, § 145

m Spatvzatie zaloby nemozno povazovat za vzdanie sa predkupného
prava

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 14Co/12/2024 zo dna 31. 7. 2024

Anotacia:
Zalovany tvrdil, Zze Ukon Zalobcov o spéatvzati zaloby mozno povazovat za vzdanie sa predkupného prava, a preto sa
nemozu svojho prava nasledne s Uspechom dovolavat.

Pravna veta:

Neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze zalobcovia tym, ze v predchadzajucom konani Zalobu vzali spat, mozno toto spat-
vzatie povazovat za vzdanie sa predkupného prava a z toho dévodu sa nemdzu s Uspechom svojho prava nasledne
dovolavat. Spatvzatie Zaloby nemozno povazovat za vzdanie sa predkupného prava obidenymi spoluvlastnikmi.

Pravnaoblast:  Obdianske prdvo, Vlastnicke prava
Pravny institut: Spoluvlastnictvo, Vecné prava, Vlastnicke pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 140, § 574, § 603

V¢lenenie, resp. zakomponovanie interpunkéného znamienka
¢i pomléky do obchodného mena nepostacuje pre odliSenie od iného
obchodného mena

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Cob/146/2023 zo dria 31. 1. 2024
Anotacia:

Navrhovany zapis spolo¢nosti do obchodného registra bol odmietnuty z dévodu totoZnosti navrhovaného obchodného
mena spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym s obchodnym menom uz skér zapisanej spolo¢nosti.

Pravna veta:

V prejednavanej veci jednym z dévodov, pre ktory bol navrhovany zapis spolo¢nosti do obchodného registra odmietnu-
ty, bola totoznost navrhovaného obchodného mena spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym s obchodnym menom uz skor
zapisanej spolo¢nosti. Uvedeny nedostatok nebol navrhovatelom odstraneny ani v ndmietkovom konani, ked pévodne
navrhované obchodné meno VIAFIT, s.r.0. navrhovatel zmenil na VIA-FIT, s.r.o.. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom
sldu prvej inStancie, Ze aj takéto obchodné meno je potrebné povazovat za totozné s obchodnym menom uz zapisanej
spolo¢nosti. Navrhovatel bol pritom v odmietnuti vykonania zapisu vy$8im sidnym uradnikom pouceny, Ze interpunkéné
znamienka nie su postacujuce na odliSenie obchodného mena.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo

Pravny institut: Obchodné meno, Zamenitelnost obchodného mena

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb.-§ 10
530/2003Z.z.-§ 7 0ds. 12
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m K vzniku danovej pohladavky, ak sa danova povinnost vztahuje
na obdobie, ktorého ¢ast spada aj na dobu pred konkurzom

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2CoKR/19/2023 zo dria 28. 6. 2024
Anotacia:

strana 5 EEPI

Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa mesto ako Zalobca domahalo na Zalovanom
spravcovi konkurznej podstaty uréenia, Ze je veritelom pohladavky proti podstate voci Upadcovi uplatnenej v celkovej
sume 72.459,06 eur, ktora vznikla neuhradenim dane z nehnutelnosti za zdarfiovacie obdobie 2020.

Sud prvej instancie uviedol, ze vzhladom na ¢asové suvislosti nemozno pohladdvku Zalobcu objektivne subsumovat
pod Ziadne ustanovenie zdkona o konkurze a restrukturalizacii, kedZze od 1.1.2020 do 4.6.2020 sprédvca ziaden majetok
diznika nespravoval, nespefazoval a ani neprevadzkoval podnik.

Pravna veta:

Zalovanym produkované tvrdenie o tom, Ze vo veci je rozhodné, Ze dafiova povinnost trvala uz od 1.1.2020, teda pred
konkurzom, nema na danu vec vplyv, kedze, ako to spravne tvrdil Zalobca, pre posudenie vzniku pohladavky je v danej
veci pravne vyznamné ustanovenie Danového poriadku (§ 158 Darnového poriadku), ktoré prave upravuje fikciu vzni-
ku pohladavky tykajucej sa dane. Rovnako to, ze konkurz neprebiehal v ¢asti zdafovacieho obdobia od 1.1.2020 do
3.6.2020, a teda v tomto ¢asovom obdobi nedochadzalo k sprave majetku po¢as konkurzu, ni¢ nemeni na danosti celej
pohladavky ako pohladdvky proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. k) ZKR. Ako spravne uviedol Zalobca, vyrubuje sa
jedna danova povinnost za celé zdarnovacie obdobie (cely kalendarny rok). Tuto darnovu povinnost nie je mozné rozdelit
podla mesiacov ¢i dni. Ak teda Upadcovi vyplyvala dafiova povinnost ¢o i len jeden den v ¢ase, kedy bol v konkurze, ide
z pohladu spravcu dane o pohladavku suvisiacu so spravou majetku Upadcu pocas konkurzu.

Pravna oblast:  Obchodné pravo, Konkurz a restrukturalizacia, Finanéné pravo, Danové pravo
Pravny institat:  Konkurzné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005 Z. z. - § 87 ods. 2 pism. k)
563/2009 Z. z.-§ 158

m K moznosti doruéenia vypovede prokiry prostrednictvom sidu v ramci

konania o zosuladenie tdajov v obchodnom registri so skutoénym

stavom

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cob/18/2023 zo dna 13. 6. 2023
Anotacia:

Sud prvej intancie rozhodol tak, Ze nepovolil vykonanie zapisu a to vymazu prokuristu — navrhovatela. Navrhovatel ani
v odvolacom konani nepreukazal rozhodny moment, kedy sa vypoved prokury navrhovatela dostala do dispozi¢nej sféry
obchodnej spolo¢nosti.

Pravna veta:

I. Z&akon neustanovuje podmienky zaniku prokury, preto sa tdto otdzka bude posudzovat podla §33b Obcianskeho
zakonnika. Prokura zanikd najma odvolanim prokuristu, prokuristovou vypovedou alebo smrtou prokuristu, zdnikom
pravnickej osoby bez pravneho nastupcu. Vymaz prokury z obchodného registra nie je podmienkou zaniku prokury.

Il. KedZe navrhovatel ani v odvolacom konani nepreukdzal rozhodny moment, kedy sa vypoved prokury navrhovatela
dostala do dispozi¢nej sféry obchodnej spolo¢nosti, nemohol std urcit, ¢i a kedy (okamih) tato vypoved vyvolala za-
myslané pravne ucinky. Je bez pradvneho vyznamu, Ze navrhovatel ndsledne v podanom odvolani vypoved' prokury
adresoval sudu prvej inStancie a prostrednictvom sudu aj obchodnej spolo¢nosti, kedZe G¢innost prejavu véle voci
nepritomnej osobe (obchodnej spoloénosti) nastdva az okamihom, ked jej déjde. Odvolaci sud pritom zvyrazhuje, ze
sUd nie je primarne uréeny na to, aby sprostredkoval vzdjomnu kore$pondenciu uc¢astnikov zmluvného (hmotnoprav-
neho) vztahu, teda bez dalSieho zabezpecoval dorucovanie pisomnosti, ktoré su ur¢ené inym subjektom.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institat:  Prokura
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 14

40/1964 Zb.-§ 33b
530/2003 Z. z.—-§ 2 ods. 1 pism. g), § 3 ods. 1 pism. e)
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m VVypracovanie viacerych rovnopisov zavetu a otazka jeho platnosti

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/8/2023 zo dria 31. 10. 2023
Anotacia:

Sud prvej instancie konstatoval, Ze v spore nemal preukdzané skutoc¢nosti, pre ktoré Zalobcovia zZiadali uréit neplatnost
zavetu, a preto Zalobu zamietol. KonsStatoval, ze zavet, ktorého neplatnosti sa Zalobcovia domahali, je listina oznacena
ako ,Poslednd vola — zavet” zo dia 14. oktdbra 2017. Dospel k zaveru, Ze listina oznacend ako ,Poslednd vola — zavet”
spifia nélezitosti v zmysle § 476b Obg&ianskeho zakonnika, pri¢om uviedol, ze podmienkou platnosti takéhoto zavetu je,
ze musi byt porucitelom, ktory je schopny Citat a pisat, ¢o v konani nebolo sporné, viastnoru¢ne podpisany.
Zalobcovia videli absolUtnu neplatnost zavetu v tom, Ze malo byt vypracovanych viacero rovnopisov alografného zavetu
zo diia 14.10.2017. Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou zalobcov, Ze uvedena skuto¢nost ma za nasle-
dok absolutnu neplatnost alografného zavetu.

Pravna veta:

Pokial Zalobcovia vzhliadali absolutnu neplatnost zdvetu v tom, Ze malo byt vypracovanych viacero rovnopisov alograf-
ného zavetu ..., odvolaci sud sa nestotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcov, Ze uvedend skuto¢nost ma za nasledok
absolutnu neplatnost alografného zavetu, ked aj v pripade, ak by bolo v konani preukdzané vypracovanie viacerych
rovnopisov zavetu, tak by tieto rovnopisy predstavovali jeden identicky zavet, ktory by bol porucitel' v zmysle § 480 Ob-
¢ianskeho zdkonnika opravneny zrusit. Rozhodne uvedeny pripad nie je mozné stotoznovat s nemoznostou vyhotovovat
osvedc¢ené odpisy notarskej zapisnice o zavete, nakolko v posudzovanom pripade sa jednd o rovnopisy podpisované
priamo porucitelom. Samotna skuto¢nost, Zze by poruditel (v pripade, ak by nemal k dispozicii vSetky rovnopisy zavetu)
nemohol zrusit predmetny zavet v zmysle § 480 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika, nie je relevantnd, nakolko v rovnakej
situacii by sa porucitel ocitol aj v pripade, ak by spisal iba jeden ,original” zavetu, a tento by poskytol do dispozicie tretej
osoby. Odvolaci sud vo vypracovani viacerych rovnopisov alografného zavetu nevzhliadol rozpor s konkrétnym zakon-
nym ustanovenim, ked samotnu skuto¢nost, Ze predmetny zavet je vypracovany vo viacerych rovnopisoch, nemozno
povazovat za pripad, kedy pravny tkon nebol urobeny vo forme, aku vyzaduje zakon v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sucasne sa nemozno stotoznit s ndzorom odvolatelov, Ze by neplatnost bola sp6sobend nemoznostou zrusit
existujuci zavet jeho zni¢enim, ked' aj v uvedenom pripade by porucitelke ni¢ nebranilo predmetny zavet odvolat, pri-
padne kreovat zavet novy.

Pravnaoblast:  Obdianske pravo, Dedi¢ské pravo
Pravny institat: Dedi¢ské konanie, Dedenie zo zavetu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 476, § 476a, § 476b, § 476¢, § 480

K podielu na domacich pracach pri posudzovani spoloénej domacnosti;
k otazke zachovania spoloénej domacnosti pri Stadiu v zahranici

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/68/2023 zo dria 24. 10. 2023
Anotacia:

Sud prvej inStancie posudzoval predpoklady vzniku dedi¢ského naroku pri spoluziti v spolo¢nej domacnosti s porudi-
telom.

Svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze Zalobkyna Studovala v zahranici, ¢o sud vyhodnotil tak, Ze neZila v spolo¢nej do-
macnosti s porucitelom od septembra 2018 do smrti porucitela v maji 2019, a preto nesplnila podmienku zit nepretrzite
v spolo¢nej domacnosti najmenej jeden rok pred smrtou porugitela. Dalej mal za to, Zze nebola spinena ani podmienka
odkazanosti Zalobkyne na porucitela, nakolko tato mala vlastny prijem v podobe sirotského déchodku a suc¢asne nakol-
ko nebyvala v spoloénej doméacnosti, tak sa ani nepodielala na zabezpeéeni jej chodu. Zalobkyfa v podanom odvolani
rozporovala skutkové zistenia sudu prvej inStancie ako aj jeho pravne posudenie, pricom mala za to, Ze nadalej tvorila
spolo¢nu domacnost s porucitelom, ako aj sa podielala na chode spolo¢nej domacnosti, ako aj bola odkdzana vyzivou
na porucitela.

Pravna veta:

I. Pre starostlivost o spoloénd domdacnost nie je vzdy rozhodujuci podiel na spolo¢nych pracach, ale redine spoluzitie
s cielom (Umyslom) tvorit spolo¢nu domacnost. Je potrebné v takychto pripadoch zohladnit aj vek spoluzijlcej oso-
by a zmeny v spolo¢enskom vyvoji za ostatné obdobie. V sucasnosti na mladsich (maloletych) ¢lenov domacnosti
nie su kladené tak vyrazné naroky ako v minulosti, najméa ¢o sa tyka domacich prdc. Za ostatné obdobie sa zdsadne
zmenilo vnimanie spolo¢nej domacnosti, pri ktorom je v sucasnosti délezitejSie vzajomné prezivanie a zdielanie roz-
hodujlcich udalosti v Zivote, podelenie sa o svoje pocity a vnimanie sveta a Zivota s cielom vzajomnej podpory pri
spolo¢nych a individualnych cielov.

Il. Skutoénost, Ze Zalobkyna iSla Studovat do Spojeného kralovstva nemozno vylozit tak, Ze opustila spolo¢nu domac-
nost. Uvedenad skuto¢nost je okolnostou, s ktorou rata ustdlend judikatira a neposudzuje ju ako opustenie spolocnej
domacnosti, nakolko podstatnym je jednotiaci umysel ¢lenov spolo¢nej domacnosti tito zachovat aj po do¢asnom
vzdialeni sa jedného z ¢lenov domacnosti z ospravedinitelného dévodu (vynimka) tak ako v tomto pripade.

Pravna oblast:  Obcianske prévo, Dedi¢ské pravo
Pravny institut: Dedicské konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 115, § 474, § 475
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m K nespravne uvedenému cislu listu vlastnictva a vymery identifikujicej
predmet najmu v zmluve, ak nie je najomné uvedené v sume za 1 m?

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/121/2024 zo dna 24. 7. 2024
Anotacia:

V najomnej zmluve bolo nespravne uvedené ¢islo listu vlastnictva a nespravne uvedena vymera predmetu najmu. Cena
najmu bola dohodnuta ako mesaény najom za cely predmet najmu, teda bez dohody o cene ndjmu za 1 m2.

Pravna veta:

I.  Nespravne uvedené Cislo listu vlastnictva v oznaceni predmetu ndjmu a ani neskorsi zapis orientacného Cisla budo-
vy, v ktorej sa predmet ndjmu nachdadza, na platnost ndjomnej zmluvy nema vplyv, ak podla obsahu zmluvy je mozné
usudit, ¢o konkrétne bolo predmetom najmu.

Il. Knamietke Zalovanej tykajlcej sa tvrdenej nespravnej vymery Zalovanou uzivanych priestorov odvolaci sud uvadza,
Ze okrem vlastnych vypoctov a nakresov, iny dékaz na preukdzanie fiou tvrdenej vymery prendjmu nepredloZila.
Za rozhodujlcu odvolaci sud povazoval skuto¢nost, Ze cena najmu bola v zmluve dohodnutéd v podobe mesac¢ného
najmu za cely predmet najmu, a to predajiiu uzivanu zalovanou vratane prisluSenstva, teda Zalovana bola opravnena
na zaklade ndjomnej zmluvy uzivat za dohodnutl cenu najmu nielen priestory samotnej predajne o vymere 20,41 m?,
ale aj spolo¢né priestory (chodba, WC a pod.). Cena najmu bola v zmluve dohodnutd dostato¢ne urcitym spésobom
a absencia dohody o cene ndjmu za 1 m? v tomto pripade nemala vplyv na platnost zmluvy. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, ze sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobcovi vznikol pravny narok na pefiazné pinenie za ob-
dobie faktického uzivania predmetu najmu Zalovanou z titulu najmu nebytovych priestorov podla predloZenej zmluvy
0 najme, pretoze tento je zaloZeny na principe odplatnosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: N&jom bytu a nebytového priestoru, Prédvne Ukony

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 663, § 671
116/1990 Zb.-§ 3,§ 7

Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie zaloby na obnovu
konania by sa mal odvijat od inej formy napravy; k lehote pre obnovu
dedi¢ského konania

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9C0/42/2023 zo dia 26. 10. 2023
Anotacia:

Zalobkyna pripustnost obnovy konania vyvodzovala z dévodu, ze v predmetnom dedi¢skom konani bolo rozhodnuté
v jej neprospech v dosledku protipravneho konania poverenej notarky ako sudnej komisarky. Jej konanim malo prist ku
nespravnemu zaprotokolovaniu ndvrhu na uzavretie dohody. Omyl a chybné zaprotokolovanie dohody dediov o vy-
poriadanie novoobjaveného dediCstva bol zisteny az po skonéeni dedi¢ského konania. Tato skuto¢nost bola bez zby-
to¢ného odkladu ozndmena jednak notarovi ako aj Zalovanej spolu so ziadostou o ndpravu chybného zapisu. Sud prvej
inStancie mal za to, Ze v danom pripade posudzovania pripustnosti Zaloby na obnovu konania nie je splnena podmienka
véasnosti podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku, pretoze ten je potrebné podat v subjektivnej lehote
troch mesiacov, odkedy sa 7alobca mohol dozvediet o tomto dévode obnovy. Zalobkyfia v Zalobe na obnovu konania
sama vyslovne uvadza, Ze o tomto dévode sa dozvedela bezprostredne po skonéeni predmetného dedi¢ského konania .
Pravna veta:

Civilny sporovy poriadok pripusta, aby bola Zaloba na obnovu konania podana aj po uplynuti objektivnej lehoty troch
rokov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia z taxativnych dévodov, samozrejme za predpokladu, Ze ostane nada-
lej zachovana subjektivna trojmesacna lehota podla § 403 ods. 1 C.s.p.. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze hoci Zalobkyna
zistila, Ze Zzalovand ma vacsi podiel akoby mal byt jej zakonny podiel tak, uvedené nedostatky sa snazila riesit najprv
s notarkou formou opravy a nasledne so Zalovanou formou mimosudneho rieSenia. Nakolko uvedené komunikacie ne-
viedli k Zalobkyni pozadovanej naprave, zalobkyni zacala plynut lehota tak ako uvadza az 11.05.2021, teda aZ potom ¢o
zistila, Ze nie je mozné dosiahnut napravu inak. Tu odvolaci sid poukazuje, Ze sud prvej inStancie pri véasnosti podania
Zaloby nebral do Uvahy, Ze v pripade zaloby na obnovu dedi¢ského konania je podmienkou, Ze napravu alebo zrusenie
nie je mozné dosiahnut inak. Odvolaci sud je teda toho nazoru, Ze zaciatok plynutia subjektivnej lehoty by mal reflekto-
vat na konanie o ind formu napravy.

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie, Opravné prostriedky, Obnova konania, Dedi¢ské konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 403
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m Aj dokaz listinami zo sidnych spisov si ma strana primarne zabezpecit
sama; ingerencia sudu je mozna len pokial strana bez vlastnej viny
nedokaze zabezpecit dokaz

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Cob/129/2023 zo dria 30. 7. 2024
Anotacia:

V podanom odvolani Zalobca argumentoval tym, zZe sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti, na zaklade ktorych Zalobca odévodroval svoj naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnictva k inej majetkovej hodnote. Zalobca tvrdil, Ze svoju procesnu aktivitu zameral préve na preukazanie svojho
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, pritom mal za to, Ze prave navrhnutymi dékazmi méze preukazat
rozhodujuce skutoénosti, ktoré umoznia sudu prvej inStancie prijat Uplne iny pravny zaver, ako prijal napadnutym roz-
sudkom. Sud prvej in§tancie sa podla zalobcu vObec nezaoberal ndvrhmi na vykonanie dékazov a nevykonal ani jeden
z dokazov, ktoré zalobca navrhoval, pricom blizSie neskumal, ¢i prave zalobcom navrhnuté dokazovanie méze priniest
prijatie iného prdvneho posudenia v dotknutej otdzke.

Pravna veta:

Ingerencia sudu pri zabezpecovani dékazov prichddza v zédsade do Uvahy aZ vtedy, ak prislusna strana tento dokaz
nevie zabezpedit bez vlastnej viny. To isté je potrebné vztiahnut aj na dokazy - pripojenie sudnych spisov. Takyto dokaz
je vo svojej podstate listinnym dbkazom, a ak niektory zo subjektov konania takyto dbkaz navrhuje, okrem oddévod-
neného navrhu (teda uvedenia toho, ¢o sa ma navrhovanym dokazom preukazat) by subjekt konania mal zabezpedcit
kdpie potrebnych listin zo sidneho spisu sam a predlozit ich konajucemu sudu, obzvlast, ak bol aj Uc¢astnikom konania,
z ktorého navrhuje spis pripojit. Ak preto subjekty konania navrhovali vykonanie dékazov, mali by svoje navrhy doplnit
vo vy$Sie uvedenom smere a v pripade listinnych dokazov tie sudu aj predlozit, okrem pripadu, Ze tak bez vlastnej viny
urobit nemozu.

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Civilné procesné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-¢l. 8,§ 187, § 189

K odboru znalca, ktory ma ohodnotit pozemky vyuzivané ako dvory
a zahrady

Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/144/2023 zo dria 11. 9. 2024
Anotacia:

V prejednavanom spore Zalobca tvrdil, Ze sud zobral do Uvahy iba znalecky posudok predlozeny Zalovanou, ktory on
povazuje sa nezakonny, pretoze znalkyna nebola opravnena sporné pozemky ohodnocovat.

NajpodstatnejSou v danej veci je otdzka, z akého odboru ma byt znalec ohodnocujuci pozemky, ktoré su predmetom
konania, teda ¢i znalec z odboru polnohospodarstvo alebo znalec z odboru stavebnictvo. Tieto skutoénosti maju pod-
statny vyznam pre uréenie ceny, ktoru bude na zaklade rozhodnutia povinny zalobca vyplatit Zalovanej za jej spolu-
vlastnicky podiel. Je nepochybné, Ze Zalobca v celom konani tvrdil, Ze prislusny je znalec z odboru polnohospodarstva,
prilozil znalecké posudky, pri¢om je nesporné, ze pri oceneni nehnutelnosti sa vychadza z inych predpokladov, ktoré
v kone¢nom vysledku urcuju nizsiu hodnotu spornych pozemkov.

Pravna veta:

I. Priurceni prislusnosti znalcov sa ma vychadzat zo skuto¢ného stavu veci ako aj mnozstva inych faktorov, ktoré pri
rozhodnuti okresny sud pomenoval, pricom dospel k zdveru, Ze v danom pripade produkéna schopnost polhohospo-
darskej pody nie je v konkrétnom pripade rozhodujlca, ked' sa pozemky vyuZzivaju ako dvory a zahrady, nie na pol-
nohospodarsku vyrobu. Zalobca nepreukazal opak. Nepochybne st uzivané v jednom celku, pri¢om zo stanoviska
ministerstva nepochybne vyplynulo, Ze takyto pozemok ma ohodnotit znalec z odboru stavebnictvo.

Il. Je absolutne logické, ze pokial sud vychadzal zo znaleckého posudku s uréitym zdverom, a ostatné posudky su
protichodné, nemdze vychadzat z posudkov, ktoré sid nepovazuje za spravne, resp. obsahujuce tie informécie, kto-
ré su vyznamné pre rozhodnutie vo veci. PouZitie jedného posudku automaticky vyluéuje pouzitie posudkov, ktoré
obsahuju opaény nazor, naviac, ktory je ovplyvneny zakladnou otdzkou, o aké pozemky ide a ako sa uzivaju.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Obcianske pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Dokazovanie, Spoluvlastnictvo, Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - ¢l. 15, § 191, § 206, § 207

40/1964 Zb.-§ 142


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/aj-dokaz-listinami-zo-sudnych-spisov-si-ma-strana-primarne-zabezpecit-sama-ingerencia-sudu-je-mozna-len-pokial-strana-bez-vlastnej-viny-nedokaze-zabezpecit-dokaz.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-odboru-znalca-ktory-ma-ohodnotit-pozemky-vyuzivane-ako-dvory-a-zahrady.htm
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