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. K rozhodnutiu odvolacieho stidu bez vyékania na doplnenie odvolania advokatom pridelenym Centrom

pravnej pomoci
Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 9CdoR/5/2024 zo dria 28. 8. 2024

. Vyhodnotenie udalosti v cestnej premavke ako dopravnej nehody nebrani vzniku naroku na nahradu

nakladov zdravotnej starostlivosti
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/120/2023 zo dria 26. 6. 2024

. K nutnosti nariadenia pojednavania odvolacim sidom za Gi¢elom oboznamenia stran s vysledkom

dokazovania mimo pojednavania
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/111/2023 zo dria 27. 6. 2024

. K moznosti domahat sa kapy podielu pri poruseni predkupného prava, ak s nim na nadobtdatel'a jednou

zmluvou presli aj iné veci a k uréeniu kipnej ceny
Rozsudok Krajského stdu Trencin sp. zn. 19Co/47/2023 zo dria 12. 6. 2024

. K procesnému spoloéenstvu pri podani Zaloby o vypratanie nehnutelnosti

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/144/2022 zo dnia 30. 5. 2024

. K nasledkom nevydania prikazu na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z Gaétu v banke v lehote

podla § 96 ods. 1 Exekuéného poriadku pre banku a pre exekutora
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/15/2022 zo dria 18. 10. 2022

. Aj keby zmena Zaloby spocivala len v oprave zrejmej nespravnosti v pocitani alebo v pisani, musi byt

doruc¢ena zalovanému
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 30bo/2/2024 zo dria 27. 8. 2024

. Vynimka z pravidla, Ze navrh na zmenu subjektu konania méze podat len Zalobca, platna pre dovolacie

konanie
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/25/2022 zo dria 29. 5. 2024

. K aplikacii zmluvnych dojednani o Groku z omes$kania vztahujicich sa na platbu ceny za dielo na

oneskorenu platbu zadrzného
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/74/2023 zo dria 31. 7. 2024

K nakladom na zabezpecenie starostlivosti o osobu zavisli na poSskodenom ako k Géelnym nakladom
spojenym s lie€enim

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co0/220/2023 zo dria 7. 8. 2024

K nadhrade skody v sume odstupného, ak v désledku pochybenia zamestnavatela pracovny pomer platne
nevznikol

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 17CoPr/2/2024 zo dria 30. 7. 2024

K prislusnosti pre rozhodnutie sporu zo zmluvy uzatvorenej podl'a Obchodného zakonnika, ak ide
v skutoénosti o zmluvu o zavislej praci
Uznesenie Krajského sudu SR Trnava. zn. 28CoPr/2/2023 zo dria 29. 5. 2024

K moznosti nariadenia zabezpecovacieho opatrenia ohfadom pohladavky na vyrovnanie podielu z BSM
este pred rozhodnutim o jeho vyporiadani
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 28Co/81/2024 zo dria 12. 11. 2024

Kritéria, ktoré treba zvazit pri posudzovani ispechu v konani o vyporiadanie BSM
Uznesenie Krajského sudu Trenéin sp. zn. 19Co0/86/2024 zo dria 30. 10. 2024

K pripusteniu zmeny Zaloby v reakcii na to, Ze Zalobca pévodne uplatnil narok podla SSP a vec bola

postipena civilnému sadu
Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/57/2021 zo dria 23. 6. 2022
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m K rozhodnutiu odvolacieho sudu bez vyékania na doplnenie odvolania
advokatom pridelenym Centrom pravnej pomoci

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 9CdoR/5/2024 zo dna 28. 8. 2024
Anotacia:

Dovolatel' namietal, Ze odvolaci sud mal v konani o vyslovenie pripustnosti prevzatia a drzania osoby umiestnenej
v zdravotnickom zariadeni poc¢kat na rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na poskytnutie pravnej po-
moci a umoznit, aby odvolanie umiestneného doplnil advokat.

Pravna veta:

Pokial dovolatel namieta, Ze odvolaci sud mal poc¢kat na rozhodnutie Centra pravnej pomoci o priznani naroku na po-
skytnutie pravnej pomoci a umoznit, aby odvolanie umiestneného doplnil advokat, uvedeny postup nema oporu v re-
levantnych procesnych predpisoch. Ustanovenie § 62 ods. 2 CMP sice dava Ucastnikom konania moznost modifikovat
a dopifiat odvolacie dévody aj po uplynuti lehoty na podanie odvolania, avéak iba do rozhodnutia o podanom odvolani.
Skutoénost, Ze v danom pripade bol umiestnenému priznany nadrok na poskytnutie pravnej pomoci az po vydani roz-
hodnutia odvolacieho sudu, nemozno povazovat za vadu konania - procesny postup odvolacieho stdu totiZ nebol ne-
spravny. Umiestneny vo svojom odvolani uviedol, Ze ,poZiadal centrum prdvnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci
pridelenim advokata, ktory ked mi bude prideleny, tak moje odvolanie erudovane doplni a mozno aj rozvinie.” Umiest-
neny nepodal ndvrh na prerusenie konania, pripadne iny procesny ndvrh, o ktorom by mal odvolaci std rozhodovat,
ani neziadal o oddialenie rozhodnutia odvolacieho sudu, iba oznamil, Ze v pripade rozhodnutia o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci bude jeho odvolanie doplnené advokatom, k Comu vSak nedoslo. Pokial za tychto okolnosti
odvolaci std v sulade s ¢lankom 12 CMP postupoval tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, pricom
... vydal vo veci rozhodnutie, postupoval podla nadzoru dovolacieho sudu v stlade so zakonom.

Pravnaoblast:  Obgcianske prdvo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015Z. z. - ¢1. 12, § 62 ods. 2, § 258

m Vyhodnotenie udalosti v cestnej premavke ako dopravnej nehody
nebrani vzniku naroku na nahradu nakladov zdravotnej starostlivosti

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/120/2023 zo dna 26. 6. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie pefaznej ¢iastky z titulu ndhrady ndkladov na poskytnutie zdravotnej
starostlivosti pri poskodeni zdravia, ktoré vzniklo v désledku dopravnej kolizie. Nahradu si uplatnila zdravotna poistoviia
vo&i poistovni, u ktorej bol povinne zmluvne poisteny vodié¢ vozidla, ktory udalost v cestnej premavke zavinil. Zalovana
poistoviia sa branila, Ze $koda na zdravi nemohla vzniknut v pricinnej suvislosti s koliziou, pretoze ju prislusny organ
posudil ako Skodovu udalost; ak by vyhodnotil, Ze pri nej doslo aj k zraneniu osoby, bola by udalost (v zmysle § 64 ods. 1
pism. a) zdkona o cestnej premavke) posudend ako dopravna nehoda. Sud 1. inStancie v ramci dokazovania zistil, ze
poskodeny v dbsledku kolizie utrpel nezdvazné poranenia vyzadujlce lekarske oSetrenie. KedZe poranenia vznikli pri
kolizii, sud ndrok priznal.

Zalovana poistoviia sa proti rozhodnutiu odvolala a argumentovala, Ze pokial z ozndmenia dopravného indpektoratu
vyplyva, Ze udalost nebola rieSena ako dopravna nehoda, nemohlo pri nej dojst k poskodeniu zdravia. Krajsky sud Brati-
slava ale dal v rozhodnuti o odvolani za pravdu sudu 1. in§tancie a uzavrel, ze vyhodnotenie udalosti v cestnej premavke
ako Skodovej udalosti nebrani (pri splneni ostatnych zakonnych podmienok) priznaniu naroku na nahradu plnenia za
zdravotnu starostlivost poskytnutl z dévodu oSetrenia zraneni utrpenych pri udalosti.

Pravna veta:

Odvolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom sudu prvej intancie v tom, Ze na zaklade ozndmenia KRPZ BA zo dna 2.4.2019
mal za preukdzany fakticky postup privolaného policajta, ktory pri preverovani stretu vozidiel usudil, Ze nenapifia znaky
dopravnej nehody a nebudu sa objasnovat priciny jej vzniku. K uvedenému doslo najma vzhladom k dohode tUc¢astnikov
Skodovej udalosti o vinnikovi nehody. Vzhladom na skuto¢nost, Ze policia pri Setreni vychadzala najma z dohody o za-
vineni, nie z dohody o rozsahu skody, je podla ndzoru odvolacieho sudu potrebné dospiet k zaveru, Ze z vykonaného
dokazovania dotaznikom, ktory podpisala poSkodend, je preukdzana $koda na zdravi v pri¢innej suvislosti so stretom
vozidiel a teda je dand povinnost vinnika dopravnej nehody $kodu nahradit, ktory je poisteny PZP poistenim u Zalované-
ho. Skutoc¢nost, Ze udalost bola vyhodnotend ako $kodova udalost a nie ako dopravna nehoda nemala priamy vplyv na
dovodnost naroku na nahradu pinenia za poskytnutu zdravotnu starostlivost.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Zmluvné poistenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 381/2001Z. z. - § 4 ods. 2 pism. a), ods. 3, § 15 ods. 1

8/2009 Z. z. - § 64 ods. 1 pism. a)
580/2004 Z. z. - § 9 ods. 7 pism. )
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K nutnosti nariadenia pojednavania odvolacim sidom za Géelom
oboznamenia stran s vysledkom dokazovania mimo pojednavania

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/111/2023 zo dna 27. 6. 2024
Anotacia:

Odvolaci sud posudil narok podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podla iného
ustanovenia. Nadviazal na konanie sudu prvej inStancie ostavajlc viazany skutkovym stavom zistenym prvoinstanénym
sudom, bez vyuzitia moznosti samostatne si zistit skutkovy podklad pre svoje rozhodnutie, a to aj odchylne od stavu,
ktory bol zisteny prvoin§tanénym sudom.

Pravna veta:

V zmysle ustanovenia § 385 C. s. p. na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojedndvanie vZdy, ak je potrebné zo-
pakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem. Podmienky na rozhodnutie odvolacieho
sudu bez pojednavania nie st spinené, akonahle by mal odvolaci sud vstupit do procesu modifikacie skutkového stavu,
na ktorom je napadnuté rozhodnutie zalozené. Preto, ak bude potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, moZze tak
odvolaci sud urobit len na pojednavani (§ 188 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p.). Odvolacie pojednavanie je potrebné
nariadit aj vtedy, ak by odvolaci sud vykonal dokaz mimo pojedndvania (napr. vysluch strany alebo svedka, ktory sa pre
zdravotny stav nemoze osobne ustanovit pred sud, alebo obhliadka), nakolko v takomto pripade je potrebné oboznamit
strany s vysledkom takto vykonaného dokazovania (§ 188 ods.2 v spojeni s § 378 ods. 1C. s. p.).

Pravnaoblast:  Obgcianske prdvo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie, Odvolanie, Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 188, § 385, § 378

m K moznosti domahat sa kupy podielu pri poruseni predkupného prava,
ak s nim na nadobudatela jednou zmluvou presli aj iné veci a k uréeniu
kapnej ceny

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/47/2023 zo dria 12. 6. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradenie prejavu vole Zalovaného vo vztahu k uzatvoreniu kipnej zmluvy k spo-
luvlastnickym podielom, ktoré boli na Zalovaného prevedené bez toho, aby boli Zalobcovi poniknuté ako opravnenému
z predkupného prdva. Sud 1. inStancie Zalobe nevyhovel okrem iného preto, lebo Zalobca Ziadal nahradit prejav véle
v inom rozsahu predmetu prevodu, nez bol vymedzeny v kipnej zmluve, ktorou podiely nadobudol Zalovany. V tejto bola
navysSe s ohladom na predaj dal$ich nehnutelnosti (ktoré chcel pévodny spoluvlastnik predat ako celok) uréenad aj kupna
cena, ktora sa podla stdu neodvijala len od vymery zodpovedajlcej nehnutelnostiam, ohladom ktorych Ziadal Zalobca
nahradit prejav vole.

Krajsky sud Trencin nesuhlasil s ndzorom sudu 1. inStancie, ze by sa Zalobca musel domahat ponuknutia vSetkych
podielov ako celku rovnako, ako boli prevadzané na Zalovaného; takyto nazor by podla neho zakladal priestor pre ob-
chadzanie predkupného prava tak, ze spolu s podielom zatazenym predkupnym pravom by povinny previedol aj iné
podiely. Na druhej strane v§ak sud upozornil, Ze ak bola celkova kupna cena pri prevode porusujucom predkupné pravo
nastavena s prihliadnutim na prevod viacerych nehnutelnosti aj nad rdmec podielov zatazenych predkupnym pravom,
nemozno ju pre Ucely zmluvy, u ktorej ma byt prejav vole Zalovaného nahradeny sidom, urcit len vypoctom podla vy-
mery zodpovedajlcej velkosti podielu. Musi byt uréena a sudu riadne zdévodnena tak, aby mal postavené naisto, Ze jej
vyska zodpovedd podmienkam napadnutej zmluvy (napr. zohladnenim lokality ¢i bonity pozemkov a pod.).

Pravna veta:

I. Aj ked bol prevod viacerych nehnutelnosti vykonany jednou listinou (jednou zmluvou), pokial nejde o vzajomne
funkéne spojené nehnutelnosti (napr. spoloéné ¢asti bytového domu alebo spolo¢ny dvor), je mozné takuto listinu
(zmluvu) povazovat za prejav viacerych oddelitelnych pravnych ukonov, teda je mozné pozadovat prevod len tych
nehnutelnosti, u ktorych je pozadujlca osoba sama spoluvlastnikom.

Il. Spdsob vypoctu kupnej ceny za Zalobcami pozadované spoluvlastnicke podiely, ako ho navrhovali Zalobcovia, resp.
ich pravna predchodkyna (prepocet celkovej ceny uvedenej v napadnutej kiipnej zmluve na 1 m? bez ohladu na po-
lohu a bonitu pozemkov) nie je v tomto pripade vhodny. Nie je mozné urcit tu istu cenu za 1 m? zahrady v intravilane
obce a za 1 m? ornej pddy &i lesného pozemku v extravildne. Vzhladom na to, Ze predmet sporu ur€uje zalobca a na
prejednaciu zasadu v civilnom stidnom konani, stid nemohol do takto Zalobcami uréenej kipnej ceny vstupovat
a menit ju. Ak je predmetom sporu nahradenie prejavu vole uzavriet kipnu zmluvu, musi celé znenie navrhovanej
kupnej zmluvy formulovat Zalobca a sid nemoéze jej obsah modifikovat, iba moze jej navrh schvalit (a zalobe vy-
hoviet) alebo neschvdlit (a zalobu odmietnut). Je teda plne na zodpovednosti zalobcu, aby v spore preukazal, ze
zmluvné podmienky, ktoré navrhuje, zodpovedaju zmluvnym podmienkam napadnutej zmluvy, pri ktorej uzavreti
doslo k poruseniu jeho predkupného prava.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut:  Spoluvlastnictvo, Vecné pravo, Vlastnicke pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 140, § 603
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K procesnému spolo¢enstvu pri podani zaloby o vypratanie
nehnutel'nosti

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/144/2022 zo dria 30. 5. 2024

Anotacia:

V danom pripade Zalovany 1/ zomrel 5. aprila 2021.Sud vydal majetok nepatrnej hodnoty manzelke zalovaného 1/ (zalo-
vanej 2/) a konanie o dedi¢stve po porucitelovi (zalovanom 1/) zastavil.

V prejednavanej veci zalobkyna (ako vlastnicka) podala zalobu o vypratanie nehnutelnosti voci viacerym zalovanym (1/
az 4/), ktori nehnutelnosti mali uzivat bez pravneho titulu.

Pravna veta:

Zalobkyria mohla podat Zalobu proti kazdému zo Zalovanych samostatne a dozadovat sa vo&i nemu vypratania nehnu-
telnosti. Uvedené znamena3, Ze Zzalobe o vypratanie nehnutelnosti mdze Celit sdm Co i len jeden zo Zalovanych (ktorému
zaroven sved¢i vecna pasivna legitimacia); teda nepodanie takej Zaloby voci véetkym Zalovanym nie je dévodom pre
zamietnutie Zaloby pre nedostatok vecnej pasivnej legitimacie. Vzhladom na takéto samostatné procesné spolo¢enstvo
Zalovanych potom plati, Ze odvolanie, ¢i dovolanie Zalovaného 1/ je Uc¢inné len pre tohto Zalovaného (nevztahuje sa na
v8etkych Zalovanych). V tomto pripade neslo o pripad spolo¢nej povinnosti (nerozlu¢ného spolo¢enstva), v ktorom sa
rozhodnutie musi vztahovat na v$etkych Zalovanych, bol dovolaci stid rozsahom dovolania podaného zalovanym 1/ via-
zany (§ 441 CSP) v tom, Ze podané dovolanie sa nevztahovalo aj na dal$ich Zzalovanych, ale len na Zalovaného 1/.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Vypratanie nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/201572.2.-§ 75,876
40/1964 Zb. - § 126

K nasledkom nevydania prikazu na vykonanie exekucie prikazanim
pohladavky z Gétu v banke v lehote podla § 96 ods. 1 Exekuéného
poriadku pre banku a pre exekutora

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14Co/15/2022 zo dria 18. 10. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o nahradu Skody spocivajlcej v strate moznosti Uhrady trov exekucie. K tejto doslo
v désledku pochybenia banky, ktora umoznila povinnému nakladanie s prostriedkami na Ucte napriek tomu, Ze jej bol
dorucéeny prikaz na zacatie exekucie, v zmysle ktorého mala na Ucéte zablokovat prislusnd sumu. Banka sa v konani
(okrem iného) branila tym, Ze k vzniku $kody zarover doslo spoluzavinenim exekutora, ktory nevydal prikaz na vykona-
nie exekucie prikazanim pohladavky z uc¢tu v banke v zdkonom stanovenej lehote (a tym padom mal teda vydat prikaz
na odblokovanie U¢tu povinného).

Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud vSak so stanoviskom banky nesuhlasil. Uviedol, Ze nedodrZanie lehoty pre
vydanie prikazu na vykonanie exekucie prikdzanim pohladdvky z Ucétu v banke moze zalozit zodpovednost exekutora
len voci povinnému (resp. opravnenému). Nemoze vSak mat vplyv na trvanie povinnosti banky zabranit disponovaniu
s prostriedkami na Ucte povinného a zarovern nemoze zakladat spoluzavinenie exekutora vo vztahu k pripadnej Skode,
ktord by vznikla poc¢as doby prikdzanej blokacie v suvislosti s od¢erpanim prostriedkov z Uctu.

Pravna veta:

. Zalovana potom, &o jej bol dorugeny prikaz na zacatie exekUcie prikdzanim pohladavky z Uétu v banke, bola povinna
zablokovat sumu vo vy$ke pohladavky a jej prisluSenstva na ucte povinného (§ 95 ods. 1 pism. a/ EP), pricom tymto
diom povinny sucasne stratil prdvo na vyplatenie prostriedkov na Ucte az do vysky vykonatelnej pohladavky a jej
prislusenstva, s tym, Ze tato blokacia mala trvat minimalne aZ do dorucenia exeku¢ného prikazu (§ 96 ods. 3 EP), a to
bez ohladu na to, ¢i exekutor tento prikaz vydal v lehote podla § 96 ods. 1 EP.

Il. Nedodrzanie tejto lehoty (resp. nevydanie prikazu na odblokovanie U¢tu povinného v tejto lehote) ma potom za
nasledok iba zodpovednost exekutora za pripadnu $kodu, ktord by tym spdsobil (§ 33 EP), a to podla v§eobecnych
predpisov, av§ak najma vo vztahu k povinnému (prip. opravnenémul).

[ll. Nevydanim exekucného prikazu alebo prikazu na odblokovanie Uctu exekUtorom v zakonnej lehote vS§ak nemozno
ospravedIfiovat konanie banky, ktord umoznila povinnému vyberat pefiazné prostriedky zo svojich uétov.

IV. V danej veci zalovana este pred dorucenim exekuéného prikazu (av$ak uz po doruceni prikazu na zacatie exekucie)
umoznila povinnému vyberat z U¢tu penazné prostriedky v takom rozsahu, Ze doslo k zmareniu vymozenia pohla-
davky.

Na uvedené potom nemalo vplyv, Ze Zalobca v lehote podla § 96 ods. 4 EP nevydal exekuény prikaz alebo prikaz na

odblokovanie U¢tu povinného (uvedené by zakladalo len pripadny narok na ndhradu $kody av$ak vo vztahu k povinnému

prip. opravnenému). Odvolaci sud mal teda za to, Ze k Zalovanej $kode (v podobe uslého zisku) doslo vyluénym proti-
pravnym konanim Zalovanej (a teda bez su¢asného spoluzavinenia zalobcu).

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Exekucia, Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/1995 7. z. - § 31, § 95 ods. 1 pism. a), § 96 ods. 1, ods. 3, ods. 4
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Aj keby zmena Zzaloby spocivala len v oprave zrejmej nespravnosti
v pocitani alebo v pisani, musi byt doru¢ena zalovanému

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 30bo/2/2024 zo dria 27. 8. 2024

Anotacia:
V danom spore bola rieSena otdzka, ¢i musi byt Zalovanému doruc¢ena aj zmena Zaloby, ktord spocivala len v oprave
zrejmej nespravnosti v pocitani alebo v pisani.

Pravna veta:
Ani v pripade zrejmej nespravnosti Zalobného navrhu spocivajicej v chybe v pisani alebo pocitani nie je mozné zmenu
Zalobného navrhu dosiahnut opravou takejto zrejmej nespravnosti bez dodrzania zdkonom predpokladaného procedu-
ralneho postupu, ale mozno ju realizovat vylu¢ne za aplikdcie ustanoveni CSP upravujicich zmenu Zaloby (§ 139 a nasl.
CSP). Na pojednavani vyhlasené uznesenie, ktorym sud vyhovie procesnému navrhu Zalobcu na zmenu Zaloby, nie je
mozné povazovat ani za uznesenie upravujice vedenie konania, ktoré by nebolo potrebné dorucovat strane sporu ne-
pritomnej na pojednavani.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, Zmena Zaloby, Doruc¢ovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 139

VVynimka z pravidla, ze navrh na zmenu subjektu konania méze podat
len zalobca, platna pre dovolacie konanie

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/25/2022 zo dria 29. 5. 2024
Anotacia:

V danom spore bola rieSend otazka i je aj v dovolacom konani opravneny podat navrh na zmenu subjektu konania len
Zalobca.

Pravna veta:

Z vyS$Sie citovanych ustanoveni (§ 80 ods. 1 a ods. 2 CSP - pozn.) sice vyplyva, Ze ndvrh na zmenu subjektu konania
moze podat len Zalobca, podla ndzoru dovolacieho sudu ale uvedené neplati v dovolacom konani a to najmé s odkazom
na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/152/2018, v ktorom dospel k zaveru, Ze ,ndvrh na zmenu subjektu konania
moze podat len Zalobca, avSak uvedené bezvyhradne neplati v dovolacom konani. Strana sporu, na zdklade procesného
Ukonu, ktorej sa zacina osobitné konanie o dovolani, je v dovolacom konani v procesnej pozicii obdobnej pozicii Zalobcu
v ,zékladnom", sporovom konani. Z logiky veci vyplyva, Ze je potrebné poziciu Zalobcu v konani na sude prvej instancie
a dovolatela v dovolacom konani de facto stotoZfovat, pricom je irelevantné, ¢i dovolanie poddva osoba v pozicii Zalob-
cu alebo Zalovaného*.

Pravnaoblast:  Obgcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie, Dovolanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 80

m K aplikacii zmluvnych dojednani o iroku z omeskania vztahujacich
sa na platbu ceny za dielo na oneskorent platbu zadrzného

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Cob/74/2023 zo dria 31. 7. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, ktory vznikol v désledku oneskorenej Uhrady zadrzného ako zabezpeky splatnej az
po uplynuti zaruénej doby. Vzhladom na omeskanie so zaplatenim zadrzného si zhotovitel voci objednavatelovi uplatnil
aj narok na Uhradu Urokov z omeskania, ktorych vysku urcil podla zmluvne dohodnutej sadzby. Objedndavatel sa vSak
branil, Ze zhotovitel ma narok len na zdkonné Uroky z omeskania, pretoze zmluvny Urok z omeskania bol dohodnuty pre
pripad omeskania s Uhradou fakturovanej ceny za dielo; objedndvatel tvrdil, Ze narok na Uhradu zadrzného treba vnimat
ako samostatny narok odliSny od naroku na zaplatenie ceny za dielo. Poukazal tieZ na to, Ze v inych sudnych konaniach
samotny zhotovitel v suvislosti s oneskorenou Uhradou zadrzného ziadal len zakonné Uroky z omeskania, na ¢o by malo
byt prihliadnuté pri vyklade prislusnych dojednani zmluvy o dielo.

Sud 1. instancie a tiez Krajsky sud Bratislava vSak s nazorom objednavatela nesuhlasili. Vylozili, ze zadrzné je len ¢astou
ceny za dielo so splatnostou viazanou na odkladaciu podmienku a preto sa nan (aj napriek argumentom objedndvatela)
musia vztahovat dojednania upravujlice sankcie za omeskanie vyuctovanej ceny za dielo.

Pravna veta:

Zadrzné je bez ohladu na argumentdciu Zalovaného bezpochyby ¢astou dohodnutej a fakturovanej ceny diela s povin-
nostou Zalovaného tuto uhradit po spineni dohodnutych podmienok. Preto sa budu aj na zabezpeku ako ¢ast ceny diela
vztahovat ustanovenia zmluvy o dielo v ¢asti Urokov z omeskania.

Pravnaoblast: Obchodné prévo
Pravny institut: Zmluvy v obchodnom prave, Zmluva o dielo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 266 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 369, § 546
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K nakladom na zabezpecenie starostlivosti o osobu zavisla
na poSkodenom ako k u¢elnym nakladom spojenym s lieGenim

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co0/220/2023 zo dria 7. 8. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradu $kody na zdravi. Tato vznikla v désledku dopravnej nehody, v ktorej zalob-
kyna utrpela poCetné zranenia. Okrem poskodenia zdravia Zalobkyne doslo pri dopravnej nehode zaroven k poskodeniu
zdravia jej dcéry; manzel zalobkyne navy$e uréity ¢as po nehode spachal samovrazdu. Zalobkyfa teda zostala sama
na dve maloleté deti - dcéru (ktord mala po nehode trvalé nasledky a vyzadovala si osobitnu starostlivost zo strany
Zalobkyne) a syna (ktorému zalobkyna naopak nemohla kvéli dalSim nasledkom vzniknutym pri dopravnej nehode a tiez
starostlivosti 0 dcéru poskytovat adekvatnu celodennu starostlivost). Zalobkyfia si preto okrem iného v rdmci nahrady
skody uplatnila aj narok na zaplatenie nakladov za celodennu starostlivost o syna poskytnutd sukromnymi jaslami.

Vo vztahu k uvedenému ndroku Krajsky sud KosSice vyslovne uviedol, Ze Uc¢elne vynaloZzenymi nadkladmi spojenymi s lie-
¢enim su aj také naklady, ktoré treba vynalozit na to, aby bola zabezpecena starostlivost o osobu nesebestacnu a za-
visli na osobe poskodenej na zdravi, ak je odbremenenie od tejto starostlivosti potrebné aj pre zlepSenie zdravotného
stavu poskodeného.

Pravna veta:

Spravne sud prvej instancie postupoval, pokial priznal Zalobkyni ndhradu néakladov lie¢enia v zmysle § 449 ods. 3 Ob-
¢ianskeho zakonnika spocivajucich v celodennej starostlivosti o syna v Case, ked' tieto nevedela zabezpedit sama, pri-
padne cestou manzela. Sudna prax potvrdila, Ze za Ucelne vynaloZené naklady spojené s lieCenim je nutné povazovat aj
také, ktoré sluzia za ucelom zaopatrenia pomoci, st spojené s vykonom niektorych Ukonov za u¢elom obnovenia alebo
zlep$enia zdravotného stavu poskodeného a ktoré maju pozitivny vplyv na zlep$enie jeho zdravotného stavu. Neuzna-
vaju sa také naklady, ktoré by poskodenému poskytovali ur€ity komfort v zabezpec€ovani jeho potrieb bez toho, aby sa
podporila jeho lieCba. Za takéto ndklady mozno aj podla ndzoru odvolacieho sudu povazovat naklady spojené so sta-
rostlivostou o dieta, teda o nesebestacnu osobu poskodenej osoby. Je totiz zrejmé, ze zalobkyna bola nltena vyhladat
pomoc tretich oséb (jasle) islo profesiondlnu opateru za Uc¢elom zabezpecenia starostlivosti o dieta. Niet pochyb o tom,
Ze islo o zvy$ené vydavky na zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta a tieto boli vynaloZzené v snahe o zlep$enie
zdravotného stavu zalobkyne.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Zodpovednost za Skodu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 449

m K nahrade Skody v sume odstupného, ak v désledku pochybenia
zamestnavatela pracovny pomer platne nevznikol

Rozsudok Krajského stidu PreSov sp. zn. 17CoPr/2/2024 zo dria 30. 7. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani, ktoré zacalo na zdklade Zaloby o uréenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru
spojenej s uplatnenim suvisiacich penaznych narokov. V priebehu konania vyslo najavo, Ze zalobkyni nemohol vzniknut
pracovny pomer, pretoze nebola splnena podmienka jej vymenovania. Jej pracovna zmluva teda bola vyhodnotena ako
neplatna. Sud vyhodnotil, Ze ked'Ze Zalobkyna pracu fakticky vykondvala, nemozu jej byt na ujmu vady bréaniace vzniku
pracovného pomeru, pretoze neplatnost pracovnej zmluvy ona sama nespdsobila. Sud dalej uviedol, Ze jej vztah so za-
mestnavatelom skoncil faktickym pridelovanim prace, nebolo jej preto mozné priznat narok na odstupné; penazny narok
zodpovedajlci sume odstupného jej ale podla sudu bolo mozné priznat titulom nahrady Skody.

S takymto posudenim veci suhlasil aj Krajsky sud Presov, ktory potvrdil spravnost Uvah sudu 1. inStancie ohladom
uréenia vysky nahrady skody. Zaroven odobril aj zaver, Ze za tuto Skodu zodpovedd zamestnavatel, ktorého Statutar
opomenul zabezpecit vymenovanie zalobkyne do funkcie.

Pravna veta:

Nie je vylu¢end zodpovednost Zalovaného za $kodu vo vy$ke odstupného (pokial by redlne pracovnopravny vztah bol
riadne uzatvoreny), pretoze zalobkyna sama nevyvolala neplatnost pravneho tkonu pracovnej zmluvy, ale tuto neplat-
nost svojou ¢innostou vyvolal Zalovany. Preto spravne postupoval prvoinstan¢ny sud, ked priznal Zalobkyni ndhradu
Skody vo vyske odstupného podla § 76 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, pri¢om vysku uréil podla priemerného mesacéné-
ho zarobku Zalobkyne, ked'ze pracovny pomer trval najmenej 2 roky a menej ako 5 rokov u Zalovaného. Narok, ktory bol
stidom priznany, nema atributy odstupného podla § 76 Zakonnika prace, ale spésob priznavania a vypoctu odstupného
bol smerodajny pri uréeni vysky nahrady $kody, ktora Zalobkyni vznikla tym, Ze nezavinila neplatnost pracovnopravne-
ho vztahu a nemala vplyv na moznost ziskat pripadné naroky, ktoré by jej pri riadnom uzatvoreni pracovného pomeru
patrili.

Pravna oblast:  Pracovné pravo

Pravny institut: Skoncenie pracovného pomeru, Ndhrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z.z.-§ 42 0ds.2,§76,§ 217, § 222
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K prislusnosti pre rozhodnutie sporu zo zmluvy uzatvorenej
podla Obchodného zakonnika, ak ide v skuto¢nosti o zmluvu
0 zavislej praci

Uznesenie Krajského sudu SR Trnava. zn. 28CoPr/2/2023 zo dria 29. 5. 2024

Anotacia:

Medzi stranami sporu ako zivnostnikmi vznikol zavazkovopravny vztah na zaklade zmluvy o vykonani prac uzavretej
16.10.2019 podla § 269 ods. 2 OBZ, predmetom ktorej bolo objednavanie sluzieb zo strany Zalovaného ako objednava-
tela u zalobkyne ako poskytovatela sluzieb automechanika.

Strany sa dohodli na pausalnej odmene 5,50 € za 1 hodinu.
Pravna veta:

I. Hocisporna zmluva o vykonavani prac odkazuje na § 269 ods. 2 OBZ, z obsahu Zaloby, jej priloh, ako aj z celkového
obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobkyfa vykondvala pracu vo vztahu nadriadenosti Zalovaného a podriadenosti Zalob-
kyne a osobne pre Zalovaného.

Il. Vzhladom na vyS$Sie Uvahy, skutkovy stav a obsah spisu je dévodné sa domnievat, Ze zmluva o vykondvani prac, na
zaklade ktorej si Zalobkyna uplatfiuje voci Zalovanému svoj hmotnopravny narok na zaplatenie odmeny za vykonané
prace, odporuje § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace. V dosledku toho je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika a citovanej
judikatury tato zmluva neplatnd, a nemohla tak medzi stranami zaloZzit obchodnopravny vztah, ale len vztah pracov-
nopravny.

Na pracovnopravne spory sa ale vztahuju predpisy upravujice kauzalnu prislusnost stdov, ktoré uréuju sudy opravnené

rozhodovat tieto spory.

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 24,8 40, § 43 ods. 1, § 316

K moznosti nariadenia zabezpecovacieho opatrenia ohladom
pohladavky na vyrovnanie podielu z BSM este pred rozhodnutim
o jeho vyporiadani

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 28C0/81/2024 zo dria 12. 11. 2024
Anotacia:

V predmetnom spore sud posudzoval, ¢i je mozné nariadit zabezpecovacie opatrenie ohladom pohladdvky na vyrovna-
nie podielu z BSM eéte pred rozhodnutim o jeho vyporiadani. Zalobkyfa namietla, Ze existuje obava, ze exekucia bude
ohrozend, pretoze zalozné pravo banky bolo vymazané z listov vlastnictva a zalovany vyhlasil, Ze nema prostriedky na
vyplatu podielu Zalobkyne.

Pravna veta:

Zalobkyfa v odvolani nepredniesla Ziadne nové tvrdenia ani novli pravnu argumentéciu, ale len zaujala véeobecny
postoj, ze nazor sudu o pred¢asnosti jej ndvrhu je mylny. Argumentovala sice obavou, Ze exekucia bude ohrozenad, pre-
ukazanie takejto obavy je vSak len jednou z podmienok, ktoré sa vyZzaduju na Uspech ndvrhu na nariadenie zabezpeco-
vacieho opatrenia. Tou druhou, ktord musi byt splnend sucasne, je prave existencia pohladdvky, ktord sa ma zabezpedit.
Sud prvej indtancie tu spravne upozornil na ustalenu sudnu prax (R 88/2000), z ktorej vyplyva, Ze pohladéavka jedného
z manzelov na zaplatenie sumy, ktord mu ma druhy manzel uhradit na vyrovnanie podielu, vznika az pravoplatnostou
rozhodnutia o vyporiadani BSM. Rozhodnutie sudu ma teda v tomto pripade konstitutivne U¢inky, na rozdiel od inych
rozhodnuti o Zalobach na plnenie, kde plati, Ze sud rozhoduje o existujucej pohladavke (overuje jej existenciu), v do-
sledku ¢oho ma jeho rozhodnutie ma deklaratéorny charakter. O Zalobkyriou tvrdenej pohladdvke, ktord ma povahu
pohladavky z vyporiadania BSM, vSak rozhodol sud prvej inStancie v rovnakom rozhodnuti, ktorym rozhodol o ndvrhu
zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. V ddsledku toho je zjavné, Zze v ¢ase vydania napadnutého roz-
hodnutia o zabezpecovacom opatreni (§ 329 ods. 2 v spojeni s § 344 CSP), neexistovalo pravoplatné rozhodnutie o tejto
pohladavke Zalobkyne, teda neexistovala ani samotna pohladavka, ktord je zakladnym predpokladom pre nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia (§ 343 ods. 1 CSP).

Pravnaoblast:  Obgcianske pravo, Rodinné pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut: Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, ZabezpecCovacie opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. § 329, § 344
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Kritéria, ktoré treba zvazit pri posudzovani Gspechu v konani
o vyporiadanie BSM

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 19C0/86/2024 zo dria 30. 10. 2024
Anotacia:

Zalobca sa doméahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vo svojom kone&nom navrhu tak, ze véet-
ky nehnutelné, hnutelné veci i obchodny podiel budu prikdzané do jeho vylu¢ného vlastnictva, bude zohladneny jeho
vnos do BSM a spolo¢nd pbzicka s tym, Ze Zalovanej bude povinny vyplatit vyporiadaci podiel.

Pokial ide o nehnutelnosti patriace do BSM, tieto zalobca v zmysle nim predloZzeného znaleckého posudku boli vy&islené
v hodnote 144 000,- eur, Zalovana znaleckym posudkom A. H. sumou 197 000,- eur, sud prvej instancie pri svojom roz-
hodnuti vychadzal zo znaleckého posudku nariadeného sidom a stanovil hodnotu nehnutelnosti, patriacich do BSM na
sumu 165 000,- eur. Z uvedeného vyplyva, zZe Zalobca podhodnotil nehnutelnosti patriace do BSM v sume 21 000,- eur
a Zalovanad ich nadhodnotila v sume 32 000,- eur.

Pravna veta:

Nie je mozné v konani o vyporiadani BSM vychadzat pri rozhodovani o nadroku na ndhradu trov konania vyluéne z vysky
vyporiadacieho podielu, ktory je Zalobca povinny Zalovanej vyplatit z titulu vyporiadania bezpodielového vlastnictva
manzelov, ako sa mylne Zalovana domnievala. Vyznamnym ukazovatelom Uspechu/neulspechu v konani je hodnota masy
BSM, t.j. hodnota, ktord musi byt vyporiadana, hodnota nehnutelnych, hnutelnych vecii obchodného podielu, nasledne
v ramci SirSieho vyporiadania BSM zhodnotit vyluéné prostriedky stran sporu vnesené do BSM, ako i prostriedky z BSM
vloZené do vyluéného majetku jednej zo stran, dlhy a nasledne uréenie vysky podielu kazdej zo sporovych stran na
vyporiadavanej mase BSM.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Rodinné pravo

Pravny institat: Vyporiadanie BSM, Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 147, § 150

160/2015 Z. z. - § 255

K pripusteniu zmeny Zaloby v reakcii na to, Zze zalobca pévodne uplatnil
narok podla SSP a vec bola postupena civilnému sidu

Rozsudok Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/57/2021 zo dria 23. 6. 2022
Anotacia:

Zalobca sa p6vodne spravnou Zalobou domahal zru$enia rozhodnutia vyboru polovnickeho zdruzenia, ktorym ho
v disciplindrnom konani uznal vinnym a vyltg¢il do ako ¢lena z polovnickeho zdruzenia. Namietal, Zze rozhodnutie po-
[ovnickeho zdruZenia neobsahuje identifikacné Udaje Zalobcu, predpisané nalezitosti, a to konkrétne Cislo rozhodnutia.
Bolo porusené pravo Zalobcu zucastnit sa a obhajovat sa pred vyborom polovnickeho zdruZenia, nebolo ani nalezite
preukdzané, ze skutok zo diia 21.12.2018, ktory bol zalobcovi kladeny za vinu, spachal on. Rozhodnutie o kdrnom opat-
reni neobsahuje poucenie o opravnom prostriedku, ani lehotu na podanie odvolania a ani organ, ktorému sa ma odvo-
lanie dorucit. Odvolanim Zalobcu sa Zalovany nezaoberal z dévodu, Ze Zalobca nepodal odvolanie v lehote. Pévodnou
obranou Zalovaného bolo tvrdenie, Ze krajsky sud nema pravomoc vec prejednat a rozhodnut; ak sa zalobca odvoldval
v Zalobe na znenie disciplinarneho poriadku Slovenskej polovnickej komory.

Pravna veta:

Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze neboli spinené podmienky na pripustenie zmeny Zaloby; odvolatel argumento-
val ustanovenim § 143 ods. 1 C.s.p., podla ktorého std nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania
nemohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zmena zaloby nespo-
Civala v podstatnej zmene alebo doplneni rozhodujucich skuto&nosti tvrdenych v zalobe; zmena Zaloby bola reakciou
na v podstate vynimocnu situdciu, kedy Zalobca svoje prava pévodne uplatiioval spradvnou Zalobou podla ustanoveni
Spravneho sudneho poriadku a vec bola spravnym sidom postipena na rozhodovanie v§eobecnému sudu rozhoduju-
cemu podla ustanoveni Civilného sporového poriadku. V zasade iSlo o ten isty narok, ktory bolo potrebné podla réznych
procesnych predpisov uplatnit inak (domahat sa zrusenia rozhodnutia spravneho orgdnu resp. domahat sa urcenia, Ze
tu pravo je alebo nie je); vysledok takychto konani bol ale pre strany sporu v zasade rovnaky, a tym je zaver, ze zalob-
ca je ¢lenom zalovaného (pri pozitivhom rozhodnuti o Zalobe), resp. nim nie je (v pripade zamietnutia Zaloby). Navyse
k ndvrhu na pripustenie zmeny Zaloby doslo pred tym, ako bolo vo veci nariadené pojednavanie. Postup stdu, ktorym
pripustil zmenu zaloby, nebol v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 140, § 143
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