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m Posudenie véasnosti tvrdeni zalobcu k premléaniu a sudcovska
koncentracia

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/74/2023 zo dria 28. 5. 2025
Anotacia:

strana 2 EEPI

V rdmci dovolania Zalobca namietal nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ked uplatnenim sudcovskej kon-
centracie konania nepripustil tvrdenia a dékazy o zaCati plynutia premi¢acej lehoty so zddvodnenim, ze Zalobca ich
nepredlozil véas, ¢im porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Podla ndzoru Zalobcu sud posudil zaciatok plynutia
preml¢acej doby v predmetnej veci v rozpore so skuto¢nostami, ktoré boli Zalobcom tvrdené a su v sidnom spise do-
kladované listinnymi dékazmi, pric¢om sa nezaoberal tvrdeniami Zalobcu a dékazmi o tom, kedy zacala plynut premlc¢acia
doba. Zalobca namietal, Ze sud pri svojom rozhodovani nezobral do Uvahy a ani sa nezaoberal skutoénostou, ze zalobca
nemozZe v Zalobe predvidat vietky mozné namietky Zalovanej, a teda ani ndmietku premi¢ania naroku, ktord ma pravo
vzniest zalovand v ktoromkolvek $tadiu konania. Zalobca méa pravo k takejto ndmietke uviest svoje tvrdenia ako pros-

triedok procesného Utoku a je povinny takéto tvrdenia aj dolozit dokazmi.
Pravna veta:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze po vzneseni namietky preml¢ania Zalovanou sa Zalobca k tejto ndmietke vyjadril a produko-
val tvrdenia na jej vyvratenie, s tymito sa ale sud prvej inStancie nezaoberal majuc za to, Ze neboli sidu ozndmené véas.
Odvolaci sud sa s takymto postupom stotoznil. Podla ndzoru dovolacieho sudu, ktory vo svojej argumentacii predostrel
aj dovolatel, je posudenie v€asnosti ozndmenia skuto¢nosti uréujicich zacatie plynutia premli¢acej doby potrebné po-
sudzovat s ohladom na okamih vznesenia namietky premic¢ania v spore a nie na podanie Zaloby, ked'ze v tej dobe este
otadzka premli¢ania nebola a ani nemohla byt predmetom posudzovania stidu. Bolo by nespravne Ziadat od Zalobcu, aby

uz v podanej zalobe reagoval na pripadnu namietku premlc¢ania a odévodnoval jej neopodstatnenost.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut:  PremlCanie, Sudcovska koncentracia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 152, § 153

m Vplyv zmien pévodnej kipnej zmluvy, ktorou bolo dediéstvo spefiazené,
na podiel na spenazeni dedi¢stva v prospech ustupujicich dedic¢ov

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 11C0/40/2024 zo dna 20. 11. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie pefaznej Ciastky predstavujicej nahradu, ktord mala byt podla uza-
tvorenej dedi¢skej dohody vyplatend ustupujlicim dedi¢om (resp. ich pravnym ndstupcom) v pripade predaja zdede-
nych nehnutelnosti. V posudzovanej veci v§ak boli okrem kupnej zmluvy ohladom zdedenych nehnutelnosti nasledne
uzatvorené dalSie zmluvné dokumenty, ktoré mali vplyv na Uhradu kupnej ceny a jej vysku. Sud 1. in§tancie vSak tieto
nevzal pri posudzovani naroku na ndhradu pre ustupujucich dedi¢ov do Uvahy, a to s poukazom na dojednanie dedi¢skej
dohody, v zmysle ktorého malo k vyplate ustupujucich dedicov déjst uz do 15 dni od uzatvorenia kipnej zmluvy a nie

od vyplatenia kupnej ceny.

Zalovana podala proti rozhodnutiu odvolanie, v ktorom argumentovala, ze pokial v ddsledku dojednani s kupujdcim

kupnej cene. Odvolaci sud dal zalovanej ¢iasto€ne za pravdu a upozornil, Ze napriek zneniu dojednania v dedi¢skej do-
hode o splatnosti podielu na klpnej cene musia byt vzaté do Uvahy aj nasledovné dokumenty, ktorymi doslo k zmendm

podmienok celej transakcie.
Pravna veta:

I. Sud prvejinstancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia opisal zisteny skutkovy stav, z ktorého mal za preukdzané,
Ze Zalovana a spoloc¢nost ... uzatvorili nielen kipnu zmluvu o predaji pozemkov, na ktoré je viazané pravo Zalobcu na
vyplatu dedi¢ského podielu, ale zaroven v uvedeny den uzatvorili aj dalSie pravne ukony, a to zmluvu o buducej zmluve
o prevode vlastnictva bytu, dohodu o vzajomnom zapocitani pohladavok a dohodu o vyhrade spatného predaja.

Il. Preco na tieto pravne ukony pri rozhodovani sud neprihliadal, neodévodnil, uviedol len, Ze nemaju vplyv na vysku
kupnej ceny dojednanej v kipnej zmluve zo dia 26.01.2022, pohladavka Zalobcu sa stala splatnou uplynutim pat-

nastich dni od uzavretia kipnej zmluvy.

Ill. V oddvodneni rozhodnutia sa nevyporiadal s namietkami Zalovanej o zaniku kupnej zmluvy, neodévodnil, prec¢o
uplatnenie vyhrady spdtného predaja nemalo vplyv na kipnu zmluvu, rovnako ako ani zniZenie klpnej ceny v do6-

sledku dohody o zmene v obsahu zdvdzkov medzi Zalovanou a spolo¢nostou.

IV. Pre preskiUmanie spravnosti prdvneho ndzoru sudu prvej inStancie je podla odvolacieho sudu nepostacujlce iba
tvrdenie, Ze nasledné pravne Ukony pre ustalenie vysky pohladdvky su irelevantné a sud sa preto nimi dalej neza-
oberal. Takyto pravny zaver sudu prvej inStancie je pred¢asny, nedostato¢ne odévodneny a tym nepreskimatelny.
Désledné posudenie pravnych Ukonov uzatvorenych zalovanou a spolo¢nostou z hladiska ich platnosti, G¢innosti
a pripustnosti je nevyhnutne potrebné pre spravne posudenie veci, nakolko maju zasadny vplyv na posudenie vysky

pohladavky Zalobcu.
Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Dedicské konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 457, § 482, § 610
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m K podaniu viacerych rovnakych zaléb a spatvzatiu niektorych z nich
s cielom obist zakonného sudcu

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/74/2023 zo dna 28. 5. 2025
Anotacia:

Zalobca v rovnakom dni podal proti zalovanej na stde prvej indtancie tri totozné zaloby a nasledne vzal spat prvé dve
z nich, a ,ponechal” len posledne podanu Zalobu, ¢im ovplyvnil ndhodny vyber sudcu, ktorému mala byt vec pridelena.
Odvolaci sud k tejto skuto¢nosti prihliadol v odvolacom konani ex offo, bez ndmietky Zalovane;.

Zalobca v dovolani spochybrioval procesny postup odvolacieho sudu, ktory o vyli&eni sudcu sidu prvej indtancie, ktory
vo veci konal a rozhodol, rozhodne ex offo sdm, bez namietky Ucastnika sidneho konania alebo ndvrhu (ozndmenia)
samotného sudcu, pricom dévod vylicenia si urcil podla ¢l. 4 CSP, strany sporu k vyjadreniu k moZznému pouzitiu tohto
ustanovenia postupom podla § 382 CSP nevyzval.

Pravna veta:

I.  Zalobca svojim konanim, ked v rovhakom dni podal proti Zalovanej na stide prvej indtancie tri totozné zaloby a na-
sledne vzal spat prvé dve z nich, ktoré boli nahodnym vyberom elektronickej podatelne pridelené na konanie a roz-
hodovanie sudcovi JUDr. Zelenému a ,ponechal” len posledne podanu Zalobu pridelend nahodnym vyberom elek-
tronickej podatelne sudkyni JUDr. Mareckovej, ovplyvnil ndhodny vyber sudcu, ktorému mala byt vec pridelena.
Uvedené konanie Zalobcu, bez logického a ospravedinitelného vysvetlenia, obchddzalo princip pridelovania veci
nahodnym vyberom a v kone¢nom ddsledku znamenalo, Ze si zalobca sam vybral vo svojej veci sudcu. Takymto spo-
sobom bolo nepochybne porusené pravo protistrany na zdkonného sudcu, teda na sudcu, ktorému je vec na vecne
a miestne prislusnom sude v sulade s rozvrhom prace sudu pridelend nahodne.

Il. Na uvedenu skuto¢nost mal odvolaci sud pravo i povinnost zareagovat, a to v momente, ked' sa mu tato skuto¢nost
stala po prvykrat znamou pri konani o odvolani Zalovanej proti prvému v poradi rozsudku sudu prvej instancie. Sku-
to¢nost, Ze odvolaci std k tejto skuto¢nosti prihliadol v odvolacom konani ex offo, bez ndmietky Zalovanej, je v sula-
de s § 380 ods. 2 CSP, podla ktorého na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené. Okolnost, ¢i prejednanie a rozhodovanie veci sidom prebehlo v zdkonnom
zlozeni, je povinny sud sledovat z Uradnej povinnosti a pripadny nedostatok v zloZeni sidu bol podstatnou vadou
konania, na ktory musel adekvatnym spdsobom (vyltiéenim dotknutého sudcu a zruSenim napadnutého rozhodnutia)
odpovedat. Samotné vylucenie sudkyne prvoinstanéného sudu, ktora vydala vo veci zruseny rozsudok, musel od-
volaci sud oddvodnit len pomocou ¢l. 4 CSP, ked osobitna pravna Uprava pre takéto situacie v procesnom predpise
neexistuje. Odvolaci sud pritom nebol povinny strany sporu vyzvat podla § 382 CSP, pretoze takyto postup musi
zvolit len vtedy, ak sa na vec samu vztahuje ustanovenie véeobecne zavazného hmotnopravneho predpisu, ktoré pri
doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce. Odvolaci sud sa vSak nedostal
ani k meritérnemu posudeniu veci samej, nieto este k pouZitiu iného vSeobecne zavdzného hmotnopravneho predpi-
su, pretoze k zruseniu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pristupil pre vadu konania spodivajlcu v tom, zZe
vo veci konal a rozhodol nie nestranny sudca.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat:  Spéatvzatie Zaloby, Zakonny sudca

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 49, § 365 ods. 1 pism. c), § 380 ods. 2, § 382
460/1992 Zb. - ¢l. 48

Suad nie je povinny strane doruc¢ovat zapisnicu o procesnom ukone
automaticky bez osobitnej ziadosti

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 3Cdo/55/2024 zo dna 28. 5. 2025
Anotacia:
Dovolatel uvaddza, Ze o priebehu obhliadky mal sud vyhotovit zapisnicu a tuto dorucit strandm sporu, aby mali moznost
sa k Ukonu a najmé vypovedi svedkov vyjadrit. Sud prvej inStancie zapisnicu o vykonanej obhliadke spornych nehnutel-
nosti zalobcovi nedoruil a zalobca nemal moznost sa k tomuto tkonu, ktory vykonal sud spésobom, aky zalobca popi-
suje vyssie vyjadrit. Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze sud strane vyda zdpisnicu len na jej Ziadost.
Pravna veta:
I. Dovolatel namietal, Ze o priebehu obhliadky mal sud vyhotovit zépisnicu a tuto dorucit stranam sporu, a teda aj Za-
lobcovi.

Il. Zapisnica o pojednavani alebo inom Ukone sudu musi byt v zadsade vedena tak, aby strane alebo veci znalej tretej
osobe sprostredkovala vSetky podstatné skuto¢nosti o priebehu Ukonu. Zapisnica nesluzi len sudu, ktory ju spisuje,
ale aj stranam, ktoré nie su na pojedndvani pritomné. Zapisnica sa spisuje aj o inych Ukonoch sudu, a to najma o ob-
hliadke a vysluchu strany mimo pojednavania.

[ll. Sud strane vyda zépisnicu len na jej ziadost, teda sud nemal povinnost dorucovat zapisnicu aj stranam konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Dorucovanie zapisnice sudom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 99
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K nevyhnutnosti zapozic¢ania listiny znalcovi zo sidneho spisu pre
preskimanie jej originality
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/118/2024 zo dna 27. 3. 2025

Anotacia:
Dovolatel mal za to, ze sud prvej inStancie porusil jeho prava tym, ze mu nevydal original spornej listiny — darovacej
zmluvy pre nim opakovane navrhované zabezpeclenie sukromného znaleckého posudku, ¢im Zalovanému odoprel moz-
nost preukazania opaku tvrdeni obsiahnutych v Znaleckom posudku predloZzenému v konani, o. i. vyhotoveného prave
na zaklade originalu darovacej zmluvy, ktora bola Zalobcom zo strany sudu prvej intancie zapozi¢ana.

Pravna veta:
Myslienka odvolacieho stdu a sudu prvej instancie vyplyvajuca z ich rozhodnuti, Ze postacuje pritomnost spornej listiny
v sudnom spise na vyhotovenie znaleckého posudku, postrada vo veci skimania originality listiny zakladnu logiku a to
bez ohladu na znenie § 209 ods. 3 CSP. Z logiky veci vyplyva, Ze pre preskimanie originality listiny je nevyhnutné pred-
loZit znalcovi za U¢elom vyhotovenia znaleckého posudku original danej listy (t. j. nie fotokdpiu) a to v nevyhnutnom roz-
sahu a na nevyhnuty ¢as, za ktory nie je mozné povazovat jednoduché nahliadanie do spisu v priestoroch stdu. Napriek
tomu, Ze sud nedisponuje odbornymi znalostami tykajucimi sa skimania originality listin, z obsahu znaleckého posudku
predloZeného zalobcami a tam popisanych metdd skiimania je mozné predpokladat, Ze dané preskumanie listiny vyza-
duje dostatoény ¢as, vhodné priestory a Specifické prostriedky skimania. Dovolaci sud ma preto za to, Ze nevydanim
originalu spornej listiny Zalovanému za uc¢elom vyhotovenia konfrontaéného znaleckého posudku mu bolo objektivne
znemoznené predlozit sukromny znalecky posudok. Zdévodnenie stdov nizsich instancii o pritomnosti spornej listiny
v stidnom spise preto postrada relevanciu. V kontexte § 209 ods. 3 CSP dovolaci sud dava do pozornosti druhu cast vety
»alebo sainak oboznamit s informaciami potrebnymi na vypracovanie znaleckého posudku“, ¢o v pripade posudzovania
originality listiny nevylu¢uje moznost danu listinu zo sidneho spisu zapozicat.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institut: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 209 ods. 3

m K otazke bezdévodného obohatenia plnenim za iného, ak bolo plnené
v ramci exekucie prikazanim pohladavky
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 9Co/123/2024 zo dria 11. 2. 2025

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie penaznej Ciastky, ktord mala podla tvrdenia Zalobkyne predstavovat
bezdbvodné obohatenie vzniknuté plnenim za iného. Zo skutkového hladiska bol uplatiovany narok odévodneny tym,
Ze veritel Zalovaného vymohol svoje pohladavky prostrednictvom exekucie prikdzanim pohladavky, ktord mal Zalovany
vodi zalobkyni z titulu vyporiadania BSM. Zalobkyfa od Zalovaného Ziadala, aby jej sumu vratil ako bezdévodné obo-
hatenie; sud 1. inStancie jej ju vSak nepriznal s poukazom na to, Ze povinnost Zalobkyne plnit za Zalovaného vznikla na
zéklade exekuénych prikazov. Zalobkyfa navy$e podla neho nepreukézala, ze by Zalovanému uz uhradila jej dih vogi
nemu vratane sumy, ktora by zodpovedala Ciastke zaplatenej v exeklcii vedenej proti Zalovanému.

Zalobkyfa v podanom odvolani zdoraznila najmé na to, ze zalovany vo&i nej vymaha pohladévku z titulu vyporiadania
BSM v exeku¢nom konani v pinej vyske - nie teda v sume, ktora by bola znizena o Ciastku vyplatenu na jeho exekucie.
Krajsky sud Zilina ako odvolaci stid dal zalobkyni za pravdu a uviedol, Ze o bezdévodné obohatenie plnenim za iného
v danom pripade skutoéne ide. Zaroven upozornil, Ze Zalobkyna by bez sidneho priznania pohladdvky zodpovedajuce;j
sume plnenej za zalovaného jeho veritelom tuto (s ohladom na § 61e exekué¢ného poriadu) ani nemohla zapoditat voci
Zalovanym exekuéne vymahanej pohladavke z titulu vyporiadania BSM.

Pravna veta:

I. V predmetnej veci je jednoznacéne preukdzané, ze na zaklade prikazov na zacatie exekucie prikdzanim pohladavky
ako aj vydanych exekuénych prikazov na prikazanie pohladavky Zalobkyna v exeku¢nych konaniach celkovo za zalo-
vaného uhradila 6.787,55 Eur. Podla pravnej tedrie a znenia vys$Sie poukazovanej skutkovej podstaty tak jednoznac-
ne plnila to, ¢o podla prava mal pinit Zalovany sam, a teda tym ho bezd6vodne obohatila.

Il. Vyskabezddvodného obohatenia predstavuje fiou uhradenu sumu v jednotlivych exekuénych konaniach 6.787,55 Eur,
pricom v tejto suvislosti je bezvyznamné, Zze v zmysle rozhodnutia Okresného sudu Martin sp.zn. 18C/12/2020 je
Zalobkyna zaviazana zalovanému uhradit pohladavku vo vyske 24.239,31 Eur titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a ze na zaplatenie tejto sumy sa vedie exeku¢né konanie. Predmetna skuto¢nost je vo
vztahu k dévodnosti zalobkyrou uplatneného naroku irelevantna, nakolko na podklade aktudlne platnej Upravy ust.
§ 61e Exekucného poriadku nemozno v exeku¢nom konani zapoditat nejudikovani pohladavku voci pohladavke
judikovanej, to znamena, Ze i napriek tomu, Ze Zalobkyna za Zalovaného uhradila 6.787,55 Eur, nemoZno na to v pre-
biehajucej exeklcii o vymoZenie 24.239,31 Eur s prisluSenstvom prihliadat a tuto sumu zapoditat vo vztahu k ju-
dikovanej pohladavke, pokial nebude Zalobkyfa disponovat pravoplatnym exekuénym titulom na zaplatenie sumy
6.787,55 Eur. Neobstoji preto zaver prvoinstanéného sudu o tom, Ze zalobkyni vznikne narok na vydanie fiou poza-
dovaného bezddvodného obohatenia az po uhradeni pohladavky voci zalovanému v celkovej vyske 24.239,31 Eur.
Tato poziadavka odporuje zneniu ust. § 454 OZ je i v prikrom rozpore s principom pravnej istoty.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Bezddvodné obohatenie, Exeklcia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 454
233/1995 7. z. - § 61e, § 105, § 108
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K moznosti zohladnovania narastu cien veci z vyporiadavaného BSM,
ku ktorému doslo od rozhodnutia sudu 1. inStancie do rozhodnutia
odvolacieho sudu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/116/2023 zo dna 28. 5. 2025

Anotacia:

V predmetnom spore dovolatelka namietala vadu, ktoru videla v nesprdvnom pravnom postdeni véeobecnej ceny spolo¢-
nej nehnutelnosti—rodinného domu, ktory bol predmetom vysporiadania. Pripomenula, Ze v podani z 27. 1. 2022 argumen-
tovala, Ze znalecky posudok zo diia 23. 1. 2020 na stanovenie vSéeobecnej hodnoty rodinného domu a suvisiacich pozem-
kov je potrebné vzhladom na plynutie ¢asu a ndrast cien nehnutelnosti povaZovat za neaktudlny a navrhla, aby odvolaci
sud pri vypocte vyporiadavacieho podielu v jej prospech zohladnil hodnotu nehnutelnosti podla aktudlneho ocenenia.

Pravna veta:
I.  Privyporiadavani BSM sa vychadza zo stavu veci ku diiu zaniku BSM, ale z ceny v ¢ase, ked dochadza k vyporiadaniu.

Il. Zalobkyfou tvrdeny narast cien nehnutelnosti v obdobi medzi vyhldsenim rozhodnutia stdu prvej indtancie a roz-
hodnutia odvolacieho sudu nemozno povazovat za Ziadnu z pripustnych novét v odvolacom konani podla § 366 CSP.

IIl. Pokial teda odvolaci stid nevykonal Zalobkyrou poZadované nové dokazovanie k aktualnej hodnote nehnutelnosti
patriacich do masy BSM s odévodnenim, Ze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvejinstancie (§ 383
CSP), nielenZe postupoval procesne spravne, ale ani sa nemohol odchylit od ustalenej rozhodovacej praxe dovola-
cieho sudu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 217, § 366
40/1964 Zb. - § 150

m Depresia pre nezhody so spoloénikmi ako dévod pre zruSenie ucasti
v s.r.0. a moznost opakovaného podania navrhu na zrusSenie Gc¢asti po
urcéitom case

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 3Cob/221/2023 zo dria 30. 1. 2025

Anotacia:
Rozhodnutie bolo vydané vo veci spolo¢nika s.r.0., ktory sa uz druhykrat snazil, aby sud zrusil jeho Gcast v s.r.o.; dal$imi
spoloénikmi boli jeho matka a strodenci, ktori odmietli zanik jeho Ucasti v spolo¢nosti prostrednictvom prevodu jeho
podielu na niektorého &i niektorych z nich. Zalobca v konani predloZil ako dokaz spravu lekara psychiatrickej ambulan-
cie, z ktorej vyplynulo, Ze sa u neho v désledku nezhdd so spolo¢nikmi rozvinula depresia. Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel. Zalovana spolo&nost sa v podanom odvolani branila tym, Ze v spore o zru$eni U¢asti zalobcu uz bolo raz roz-
hodované a preto v danom pripade existuje prekazka veci rozhodnutej.

Krajsky sud s rozhodnutim sudu prvej inStancie suhlasil a uzavrel, Ze nelspesna snaha Zalobcu o zanik ucasti prostred-
nictvom prevodu podielu a jeho depresia pre nezhody so spolo¢nikmi si dévodmi pre zrusSenie jeho Ucasti v s.r.o.; zaro-
ven potvrdil, Ze spolo¢nik sa po uréitom ¢ase mbze opdtovne domahat zruSenia svojej Ucasti v s.r.o., ked sa poziadavka
na zotrvanie v spolo¢nosti moze zacat javit ako nespravodlivd, ak nevyhovujlice pomery v s.r.o. zasahujlce spolo¢nika
trvaju uz dlhsiu dobu.

Pravna veta:

I. V prejedndvanom spore sa zalobca snazil (pred podanim Zaloby) riesit svoju situaciu prevodom obchodného podie-
lu, na ¢o mu zo strany valného zhromazdenia (tvoreného ostatnymi spolo¢nikmi) nebol dany suhlas. Tu odvolaci sud
zdoéraznuje (k namietke Zalovaného, Ze mala byt zachovana ,rodinnost” spolo¢nosti), ze Zalobca ako jednu z moznosti
navrhoval prevod svojho obchodného podielu na niektorého zo spolocnikov, kedy by ,rodinnost” zachovana ostala.

Il. Za situdcie, ked sa Zalobca subjektivne citi zle pre nezhody so spolo¢nikmi, ked s nimi nevie fungovat, ked uvedené
nepriaznivo vplyva na jeho psychicky stav (dokonca s diagnostikovanou depresiou), ked' existujlca situacia (vzhla-
dom na rodinny pomer medzi spolo¢nikmi) nepriaznivo vplyva aj na jeho manzelsky Zivot a prihliadnuc na to, Ze mu
zo strany ostatnych spolo¢nikov (rodinnych prislusnikov) nebolo umoznené (absencia suhlasu valného zhromaz-
denia) previest svoj obchodny podiel, nemozno dojst k inému zaveru ako tomu, ze zotrvanie v spolo¢nosti od neho
nemozno spravodlivo pozadovat.

Ill. Konanie vedené pred sudom prvej inStancie pod sp. zn. 3Cb/83/2018 nie je prekazkou uz rozhodnutej veci pre toto
konanie. Totiz § 230 CSP vymedzuje prekazku rozhodnutej veci dvoma kritériami a to totoznostou oséb (spornych
strdn) a totoznostou predmetu konania. O totoznost os6b ide vtedy, ak sa v konani zuc¢astiuju tie isté osoby, ako
v konani pravoplatne skonéenom (bez relevancie je ich procesné postavenie). Predmetom konania je Zalobny narok
spolu so skutkovym oddvodnenim, z ktorého zalobny narok vyplyva, pri€om aby islo o prekazku res iudicata, musi
byt predmet konania totozny v oboch svojich zlozkach, ¢o v prejedndvanej veci nie je dané; ked' nie je totozny skut-
kovy dej (minimalne v ¢asovom horizonte trvania stavu, z ktorého Zalobca vyvodzuje naplnenie skutkovej podstaty
podla § 148 ods. 1 OBZ).

Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, Prava spolo¢nikov, Zrusenie Uc¢asti spolo¢nika
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 148 ods. 1
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m Dohoda o vinkulacii poistného plnenia v prospech lizingového
prenajimatela a jej vplyv na uplatriovanie naroku na poistné plnenie

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/112/2023 zo dria 30. 1. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore lizingového ndjomcu s poistoviiou. Najomca s poistoviiou uzatvoril zmluvu o hava-
rijnom poisteni vozidla, ktoré uzival na zéklade lizingovej zmluvy. Na poistenom vozidle vznikla Skoda, ktoru poistovna
z titulu poistného plnenia do urcitej miery kompenzovala lizingovej spolo¢nosti ako vlastnikovi motorového vozidla. Li-
zingovy najomca nasledne poistoviiu zazaloval o plnenie s tym, Ze on je U¢astnikom poistného vztahu, ktory ma navyse
predmet poistenia vo svojej dispozi¢nej sfére a ako Ucastnik lizingového vztahu zaroven nesie rizika aj naklady spojené
s predmetom lizingu. Najomca pripustil, Ze v danom pripade bolo poistné plnenie vinkulované v prospech lizingovej
spolo¢nosti, to vSak podla neho neznamena, ze by on sam nebol legitimovany na uplatnenie naroku na jeho zaplatenie.
Uget lizingového prenajimatela bol podla neho len platobnym miestom.

Sud prvej instancie a nasledne ani Krajsky std Zilina véak nedali zalobcovi za pravdu. Odvolaci sud uviedol, Ze dohodu
o vinkul4cii je potrebné vnimat ako dojednanie v zmysle § 815 Ob¢Z, na zéklade ktorej ma byt plnenie poskytnuté prave
lizingovej spolo¢nosti. Ndjomca teda v takom pripade podla sudov nedisponuje hmotnopravnou legitimaciou na uplat-
nenie naroku voci poistovni.

Pravna veta:

I. Pokial by nebolo upravené inak (§ 815 ods. 1 veta druha Obcianskeho zdkonnika), prévo na poistné plnenie by vzniklo
v posudzovanom spore Zalobcovi. Je vS§ak nepochybné ..., Ze poistné plnenie bolo vinkulované v prospech lizingovej
spolo&nosti.

Il. Vinkuldcia, hoci nie je terminologicky legislativne upravena, predstavuje v praxi Standardny nastroj v oblasti pois-
tenia na zabezpecenie narokov tretej osoby, ktord poskytla financovanie predmetu poistenia. Vinkuldcia v Ziadnom
pripade neznamena uréenie platobného miesta. Naopak, ide o prostriedok sanacie ,Skody” vzniknutej primarne
vlastnikovi veci, ktory ju financoval. Uzivatel veci (lizingovy najomca) ma v tomto smere obmedzent moznost ziskat
poistné plnenie, ak toto bolo nesporne viazané v prospech lizingovej spolo¢nosti.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Poistenie v ob¢ianskom prave
Pravny institat: Nahrada Skody, Zmluvné podmienky, Poistné podmienky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 815

m Konkludentna forma suhlasu diznika s plnenim jeho dlhu 3. osobou

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cob/188/2023 zo dria 26. 6. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie pefiaznej iastky medzi dvoma podnikatelmi. Zalovany sa v konani branil
tym, Ze dlh uz zaplatil; Zalobca v§ak poukazal na to, Ze z Uhrad oznacenych Zalovanym (podla pripojeného variabilného
symbolu) vyplynulo, Ze v skutoénosti iSlo o Uhrady za ind osobu, ktoré si Zalobca vyloZil ako prevzatie dihu/pristUpenie
k zavazku inej spolo&nosti - dal$ieho dlznika zalobcu. Zalovany uviedol, Ze dohodu o prevzati dlhu &i pripadne o pristu-
penik zavazku s nikym neuzatvoril a vSetky jeho platby smerovali vylué¢ne na jeho zavazky voci zalobcovi, hoci nepoprel,
Ze rokovania o uzavreti podobnej dohody s inym diZznikom Zalobcu v minulosti prebiehali. Std 1. inStancie napokon uzav-
rel, ze platby Zalovaného nesmerovali na Uhradu uplatneného ndroku, ale dlhu 3. osoby. Prihliadol najma na variabilny
symbol platieb a skutoc¢nost, Ze pri vzajomnom odsuhlasovani diznych faktur Zalobcu nemal k stavu po Uhrade ndmietky
ani zalovany, ani 3. osoba — dlZnik Zalobcu, za ktorého mal Zalovany realizovat spornu Ghradu.

Uvedené pravne posudenie potvrdil aj Krajsky sud KoSice ako odvolaci sud, ked zdoéraznil, ze suhlas dlZznika s Uhradou
jeho dlhu 3. osobou v zmysle § 332 ObchZ mbéze byt aj konkludentny a nemusi byt udeleny vopred; v danom pripade
k sthlasu doslo formou odsuhlasenia pohladavok Zalobcu zo strany dlznika, za ktorého Zalovany plnil, ktorych odsuhla-
seny prehlad uz zohladfoval stav po platbach Zalovaného za iného diZnika zalobcu.

Pravna veta:

I.  Forma suhlasu diznika podla § 332 ods. 1 Obchodného zakonnika, na rozdiel od upravy obsiahnutej v §§ 531 - 534
Obgianskeho zdkonnika vztahujicej sa na obcianskopravne vztahy (prevzatie dlhu, pristUpenie k zavazku), nie je
predpisand a suhlas mozno udelit akoukolvek formou, t. j. aj konkludentne.

Il. Rovnako nie je zakonom stanovené, ¢i tento suhlas ma byt udeleny vopred. Akonahle tretia osoba svojim plnenim
diznikovu povinnost splini, zanikne diZnikova povinnost voci veritelovi spinenim.

Uhradenie faktur Zalovanym s variabilnym symbolom oznacujucim faktury spolo¢nosti V. s.r.o. v zmysle vykladu § 35

ods. 2 Obcianskeho zdkonnika mozno povazovat za konkludentny prejav vole tak Zalovaného, ako aj spolo¢nosti V. s.r.o.,

spodivajlci v sthlase tejto spolo¢nosti s uhradenim jej zavazku Zalovanym, kedZe tento spdsob prejavu vble nevzbu-

dzuje pochybnosti o tom, aku volu chcel subjekt prejavit.
Pravnaoblast: Obchodné prévo
Pravny institut: Zavazkové pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 332
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K otazke nutnosti doruéenia oznamenia o pisomnom hlasovani
vlastnikom bytov prostrednictvom posty

Rozsudok Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 14Co/26/2024 zo dna 31. 7. 2024
Anotacia:

Zalobkyfa sa nezl¢astnila pisomného hlasovania. Vysluchom svedkov bolo preukazané, Ze jej oznamenie o pisomnom
hlasovani bolo vhodené do posStovej schranky tak, ako ostatnym vlastnikom. Zalobkyfa tvrdila, ze tym nebol dodrzany
obvykly spésob doru¢ovania.

Pravna veta:

I. Pokial Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze obvyklym spdsobom oznamovania o pisomnom hlasovani, resp. schbdze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, je doru¢ovanie postou, odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie
kons&tatuje, ze v konani nebolo dokazovanim preukazané, ze by beznym, zauzivanym, t. j. obvyklym spésobom ozna-
menia o pisomnom hlasovani bolo zasielanie oznameni vlastnikov bytov postou. Uvedeny spdsob doruc¢ovania pros-
trednictvom postového podniku je i ekonomicky naroény, finanéne nakladny a preto ho od spolocenstiev vlastnikov
bytov nemozno v kazdom pripade spravodlivo pozadovat.

Il. Pokial' sa v sudenej veci zauzivanym spésobom postupovalo voéi Zalobkyni rovnako ako i vo¢i v8etkym ostatnym
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktori v uvedenom bytovom dome byvali a teda bezne kontrolovali obsah
svojej uzamykatelnej postovej schranky a ozndmenie o pisomnom hlasovani sa tak dostalo do ich dispozi¢nej sféry
jeho vhodenim do postovej schranky, bol spravny zaver sudu prvej inStancie, ktory vykonanym dokazovanim ustalil,
ze zalovani dorucovali ozndmenia o pisomnom hlasovani spésobom obvyklym.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Hlasovanie vlastnikov bytov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182/1993 Z. z. - § 14a ods. 2, ods. 6

m K moznosti dojednania penazného plnenia pri skonéeni pracovného
pomeru nad ramec zakona ¢i pracovného poriadku a oddelitel'nost
dojednania od zvySku dohody

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 3Co/177/2023 zo dria 12. 9. 2024
Anotacia:

V prejednavanej veci zalobca a zalovany uzavreli dohodu o skonceni pracovného pomeru, ktorej si¢astou v bode 3. a 4.
bola dohodnuté nielen $tvorroénd odmena vo vyske 50 %, resp. ro¢nd odmena vo vyske 100 %, ale v ¢lanku 5 dohodli aj
odmenu vo vy$ke 13-nasobku priemerného mesaéného zarobku titulom skonéenia pracovného pomeru.

Spornou bola otazka, ¢i predmetnd Dohoda o skonéeni pracovného pomeru bola v sulade s pracovnou zmluvou, v ktorej
bolo dojednané, Ze zamestnavatel je oprdvneny poskytnut zamestnancovi aj vyhodnejSie mzdové zvyhodnenia.

Pravna veta:

I.  Vychadzajuc zo znenia § 1 ods. 6 Zakonnika prace mozno vyhodnejsim spdsobom upravovat pracovnopravne naroky
zamestnancov aj inym spdsobom nez iba v kolektivnej zmluve, ak to zakon vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy
ustanoveni nevyplyva, ze sa nemozno od nich odchylit. Ide hlavne o vyhodnejsiu Upravu v pracovnom poriadku, kto-
ry treba povazovat za pravne kodifikovany vnutorny predpis zamestndvatela. Ak siU mzdové naroky zamestnancov
upravené v pracovhom alebo mzdovom poriadku, zamestnancovi vznikaju naroky na plnenie podla tejto vnitornej
Upravy zamestndvatela. Za takyto vnutropodnikovy predpis u zalobcu treba povazovat prikaz — pravidla pre posky-
tovanie zmluvnych miezd - TEKO/PR-14/2010, kde st uvedené pravidla pre poskytnutie tej ktorej odmeny. Na zdakla-
de tohto vnutropodnikového predpisu bola Zalovanému v bode 3. a 4. poskytnuta Stvorro€na odmena vo vyske 50 %,
resp. roénad odmena vo vyske 100 %, z tohto vnutropodnikového predpisu Zalobcu (ani iného) nevyplyva poskytnutie
odmeny zamestnancovi pri skonéeni pracovného pomeru.

Il. Zakonnik prace a ani iné pracovnopravne predpisy neupravuju poskytnutie odmeny pri skoneni pracovného pome-
ru a nejedna sa ani o mzdové zvyhodnenie, ktoré sa spravuje ustanoveniami §121 a nasl. Zdkonnika prace a vnutro-
podnikovym predpisom prikazom

[ll. Odmena podla ¢lanku 5 Dohody sa jednoznacne viazala na skon¢enie pracovného pomeru Zalovaného a nie za vy-
kon pracovnej ¢innosti.

IV. Mozno konstatovat, Ze poskytnuté penazné plnenie zalovanému v zmysle ¢lanku 5 Dohody o skonceni pracovného
pomeru nema ziadnu vdzbu na vykonanu pracu, preto sa nejednd o mzdu (za mzdu treba povazovat aj odmeny).
Neboli teda spinené predpoklady pre vznik naroku zalovaného na uvedenu odmenu.

V. Dohoda o skonceni pracovného pomeru a dohoda o odmene pri skonéeni pracovného pomeru sl nesporne samo-
statné pravne Ukony, pricom neplatnost dohody o odmene nespbsobuje neplatnost celej dohody o skonceni pracov-
ného pomeru vzhladom na to, Ze neplatna Cast pravneho Ukonu je oddelitelna.

Pravna oblast:  Pracovné pravo
Pravny institut: Pracovno-pravne spory, Dojednanie mzdovych narokov v zmluve, Skoncenie pracovného pomeru
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z.z.-§ 10ds. 6, § 60, § 76, § 222
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K posudeniu opravnenosti naroku na vratenie penaznych sum
poskytnutych priatel'ke/priatelovi v priebehu trvania blizkeho vztahu
bez formalnej zmluvy

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 14Co/53/2024 zo dria 10. 9. 2024
Anotacia:
Medzi stranami sporu nebolo sporné poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanej zo strany Zalobcu, avSak zostalo

sporné, ¢i zalobca poskytol finanéné prostriedky ako p6zi¢ku alebo z iného pravneho dévodu.
Pravna veta:

I.  Skutkovu situaciu je potrebné vnimat i v redinych a sidom zistenych suvislostiach a kontexte jestvujuceho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanou v danom obdobi, ku ktorému sa vyjadrila jednak Zalovana ... a popisala ho vo svojej
vypovedi tak, Zze ,so Zalobcom sa mali vel'mi radi, zalobca od zalovanej chcel, aby s nim travila ¢as, chodili spolu na
obedy, venovala mu ¢as a pod"“.

Il. Kvztahu Zalobcu a Zalovanej sa vyjadril vo svojej vypovedi na pojedndvanii zalobca, v danom $tadiu konania z pozi-
cie svedka, ked'vsém uviedol, Ze ,vztah medzi nimi bol priatel'sky, Zalovanej daval dary, kupoval jej veci, mala od neho
pozi¢ané auto. Zalovanej kupoval to, ¢o potrebovala. Pomahal jej formou fyzickej pomoci“.

Ill. Za takto zhodne popisaného blizkeho priatelského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nebola preukdzana ziadna,
ani neformdlna, dohoda o pdzi¢ke a jediny znak svedciaci k tomu, Ze uvedené finanéné prostriedky boli mienené ako
pbzicka, bola poznamka vo vkladovych listkoch banky, ktoré si Zalobca ponechaval vo vlastnej dispozicii a s ktorymi
oboznamil Zalovanu aZz po ukonceni resp. zmene charakteru ich vztahu.

IV. Zalobca v ziadnom pripade nerealizoval poskytnutie finan&nych prostriedkov napr. prevodom z bankového uétu, za
pritomnosti svedkov, resp. na zdklade pisomnej p6zicky, akoby sa pri beznej opatrnosti obozretného veritela dalo
dovodne o¢akavat a tois prihliadnutim na skuto¢nost, Ze plnenia boli poskytované opakovane v rozsahu troch rokov,
v znacénej vyske, ktorych celkova suma presahovala 59 000,- Eur. Uvedeny zisteny skutkovy stav a okolnosti prejed-
navanej veci tak jednoznacne sveddia o plneni titulom daru Zalobcom Zalovanej ako svojej priatelke.

V. Existencia dojednanej dohody o p6Zi¢ke nebola medzi sporovymi stranami preukazana.

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Vratenie daru, Zmluva o p6zicke
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 628, § 657

m Pocet realnych videni zverejnenych difamac¢nych statusov a videi
nie je rozhodujuci pre vznik zasahu do osobnostnych prav

Rozsudok Krajského stdu Trnava sp. zn. 28Co/87/2023 zo dria 19. 12. 2024
Anotacia:

V konani o ochranu osobnosti bolo preukdzané, Zze zalovana bola za svoje spravanie pravoplatnym rozhodnutim OU,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy uznana vinnou zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu za to,
ze v roku 2020 v spolo¢nych priestoroch vypisovala nepravdivé tvrdenia o Zalobkyni a opakovane cielene na socialnej
sieti Facebook urazala a rozsirovala nepravdivé tvrdenia.

Zalobnym navrhom sa zalobkyfa vo&i zalovanej doméahala uloZenia povinnosti odstranit véetky uz zverejnené nepravdi-
vé a difamujlce skutkové tvrdenia a hodnotiace Usudky o Zalobkyni a povinnosti zdrzat sa dalSieho rozsirovania a zve-
rejiiovania akychkolvek nepravdivych a difamujucich skutkovych tvrdeni a hodnotiacich Usudkov o Zalobkyni.
Zalovana v konani nepopierala, Ze zverejiiuje rozliéné statusy na socidlnej sieti, ale poprela, e tieto obsahuju neprav-
divé informdcie, a Ze tieto privodili alebo boli spdsobilé privodit Zalobkyni akukolvek ujmu. Po¢et vzhliadnuti statusov
znamena pocet 0s6b, ktoré status zacali prehravat a nevypoveda o tom, Ze tento pocet 0s0b si status aj pozrelo a oboz-
namilo sa s jeho obsahom.

Pravna veta:

O tom, zZe statusy zverejnené Zalovanou boli objektivne spdsobilé vyvolat nemajetkovu ujmu spocivajicu hoci aj len
v ohrozeni jej osobnosti, by sveddilo aj to, keby pocet pozreti znamenal len pocet 0osbb, ktory si dany status zacal pre-
hravat, ale ktory sa s jeho obsahom v skuto¢nosti neoboznamil. Niet Ziadnych pochyb, Ze zverejnenim statusov, ktoré
sud prvej instancie vyhodnotil ako obsahujuce nepravdivé informacie, zalovana prinajmensom ohrozila osobnost zalob-
kyne.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Ochrana osobnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§11,§ 13
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Podanie navrhu na dodato¢né dedic¢ské konanie a jeho vplyv na
plynutie lehoty pre pokrac¢ovanie v zivnosti po umrti zivnostnika

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 145/80/2018 zo dna 20. 6. 2019

Anotacia:

Predmetom spravneho stidneho konania bolo preskimanie zakonnosti opatrenia, ktorym zalovany odbor Zivnostenské-
ho podnikania potvrdil zanik zivhostenského opravnenia pre podnikatelsky subjekt.

Spravny sud posudzoval, ¢i boli spinené zadkonné podmienky na vydanie napadnutého opatrenia.
Pravna veta:

Podanie navrhu na dodato¢né dedi¢ské konanie v podstate vyvolalo tu pravnu skuto¢nost, Ze konanie o dedi¢stve este
nie je ukoncené, ¢o suc¢asne znameng, ze lehota ustanovena v § 13 ods. 5 Zivnostenského zakona este nezacala plynut
s tym, Ze plynut zacne az pravoplatnym rozhodnutim o dodato¢nom prejednani dedi¢stva. Neakceptovanie podania
ndvrhu na dodato¢né prejednanie dedi¢stva by malo, podla ndzoru spravneho sudu, za nasledok tu skuto¢nost, Ze roz-
hodnutie o dodato¢nom prejednani dedi¢stva, predmetom ktorého bude aj podiel na majetku vztahujuci sa k zivnosti
porucitela, by uz nemohlo zvratit zanik Zivnostenského oprdvnenia a to napriek tomu, Ze dedi¢ia maju zdkonom garan-
tované pravo v Zivnosti pokracovat v sulade s § 13 ods. 5 v obmedzenej lehote, resp. pozostaly manzel za podmienok
ustanovenych v § 13 ods. 6 Zivnostenského zdkona v neobmedzenom rozsahu, pri¢om nasledky tohto stavu, aj ked'
v podstate zavineného samotnym Zalobcom, by boli nezvratné a prejavili by sa v majetkovej sfére dedicov.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Obchodné pravo

Pravny institut: Dedenie, Zivnostenské podnikanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 455/1991 Zb. - § 13

161/2015 Z. z. - § 211


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/podanie-navrhu-na-dodatocne-dedicske-konanie-a-jeho-vplyv-na-plynutie-lehoty-pre-pokracovanie-v-zivnosti-po-umrti-zivnostnika.htm


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 650
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50154
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 650
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>





    /TUR <>
    /HEB <>
    /CZE <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




