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. K procesnej sposobilosti organizaénych jednotiek v pracovnom prave

Naélez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 615/2024 zo diia 11. 3. 2025

. K nadsledkom neuvedenia dévodu skonéenia pracovného pomeru v dohode v rozpore s § 60 ods. 2 ZP

Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. Ill. US 138/2025 zo diia 27. 2. 2025

. Oc¢akavanie spojenia veci o nahradu mzdy a o neplatnost skonéenia pracovného pomeru nie je

ospravedinitelnym dévodom pre nevyjadrenie sa k Zalobe
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 105/2025 zo dnia 11. 3. 2025

. Najomna zmluva na dobu uréita s moznostou jej opakovaného predlZovania jednostrannym tikonom

zo strany najomcu a moznost jej u!(onéenia
Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 413/2024 zo dria 13. 3. 2025

. Technicka porucha vozidla ako ospravedinitelny dévod pre zmeskanie pojednavania

Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. Ill. US 239/2025 zo dria 29. 4. 2025

. Zmena nazoru suidu na to, kto nesie dékazné bremeno a véasné nenavrhnutie dokazného prostriedku

Uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 377/2025 zo diia 7. 8. 2025

. Obtazujuca komunikacia zo strany policie méze byt nespravnym tradnym postupom

Uznesenie Ustavného stdu SR sp. zn. Ill. US 228/2025 zo dria 10. 4. 2025

. K neodkladnému opatreniu spocivajicemu v zakaze nakladat s vecou v stvislosti s konanim o nahradenie

prejavu vole z titulu zmluvy o zmluve budcej
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 388/2025 zo dria 17. 7. 2025

. Nazor, Ze uc¢astnikmi konania o zabezpe¢ovacom opatreni, ktoré sa tyka majetku v BSM, nemusia byt

obaja mani/elia, je ustavne akceptovatgl’ny
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 345/2025 zo dria 17. 6. 2025

Otéazka posudenia tvrdenia o ,hrubom ohybani prava“ sidom ako hrubo urazlivého a sankcionovatelného
poriadkovou pokutou
Ndélez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 49/2025 zo dria 26. 3. 2025

K podmienll(e povinného zasttlpenia advokatom, ak stranu/a¢astnika vSetci osloveni advokati odmietli
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 319/2025 zo dria 28. 5. 2025

Vyg¢iarknutie zo zoznamu advokatov a otazka zaniku plnomocenstva; materidlna stranka doruc¢ovania
Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 48/2025 zo diia 29. 4. 2025

K nedcinnosti kasaénej staznosti najskor podanej na NSS elektronicky bez autorizacie a v lehote 10 dni
doplnenej v listinnej forme na spravnom sude
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 450/2025 zo dria 26. 8. 2025

Samotné ugnesenie o vyske nahrady trov konania ako sposobily exekuény titul
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 219/2025 zo dna 27. 3. 2025

K odvolaniu potencialneho dedi¢a proti uzneseniu o zastaveni konania o uréenie vlastnictva, ak bolo
dedi¢ské konanie zastavené pre nedostatok majetku
Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 144/2025 zo dria 11. 3. 2025
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m K procesnej sposobilosti organizacnych jednotiek v pracovhom prave

Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 615/2024 zo dria 11. 3. 2025
Anotacia:

Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze najvyssi sud s poukazom na prislusné ustanovenia Zakonnika prace,
zakona o vysokych Skolach a Statutu stazovatelky dospel k zaveru, podla ktorého fakulta ako organizacna jednotka
verejnej vysokej Skoly (stazovatelky) ma pravnu subjektivitu v pracovnopravnych vztahoch, a tym aj procesnu subjek-
tivitu v individualnom pracovnom spore. Najvyssi sud vo vSeobecnej rovine konstatoval, ze k takémuto zaveru dospel
prostrednictvom jazykového a logického vykladu dotknutych ustanoveni oznagenych pravnych aktov. V konani pred
véeobecnymi sudmi bolo sporné posudenie otdzky, ¢i fakulta ako organiza¢nd jednotka stazovatelky ma procesnu
subjektivitu.

Pravna veta:

. Ustavnému sldu z jeho postavenia v zdsade neprinalezi akokolvek korigovat vyklad prava realizovany véeobec-
nymi sudmi (vratane sudu najvys$sieho), pretoze jeho Ulohou je primarne ochrana ustavnosti, a nie zakonnosti. Na-
priek tomu, Ze Ustavny sud je pomerne zdrzanlivy voci interpretacnym zaverom vSeobecnych sudov tykajucim sa
podustavného prava, tato zdrzanlivost nie je bezmedznd a jej hranice sa prelinaju aj so situaciou, v ktorej véeobecné
sudy prekro¢ia rdamec moznej (zmysluplnej) interpretdcie normativneho textu a dopustia sa vykladového excesu
s konzekvenciou nasledného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). O takyto pripad ide aj vtedy,
ak organy aplikacie prava sice aplikuju vSeobecne pripustné interpretané metddy (jazykovy a logicky vyklad), ale
tieto pouZiju nespravne.

Il. Vybocenie z tychto hranic sa spritomnilo aj v napadnutom uzneseni najvyssieho stdu, ked najvyssi sud interpretoval
zakonom ustanovené podmienky prenosu pracovnopravnej subjektivity na organizaénu jednotku pravnickej osoby
v rozpore s ich jasnym jazykovym znenim a umyslom (racionalneho) zakonodarcu v jasne profilovanej osobitnej za-
konnej Uprave. Vo vysledku preto najvy$si sud presadil svoju viastnu predstavu o spdsobe prenosu pracovnopravnej
subjektivity na organiza¢nu jednotku pravnickej osoby, v dosledku &oho vstupil do priestoru, ktory mu z jeho posta-
venia ako organu sudneho typu neprinalezi.

Pravnaoblast:  Civilné procesné préavo, Pracovné pravo

Pravny institat:  Civilné konanie, Pracovno-pravne spory

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 61, § 316
311/2001Z.z.-§ 7 ods. 2
131/2002 Z.z.-§ 6 ods. 4

m K nasledkom neuvedenia dévodu skonéenia pracovného pomeru
v dohode v rozpore s § 60 ods. 2 ZP

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 138/2025 zo dria 27, 2. 2025
Anotacia:

Stazovatel porusenie prava na spravodlivy proces vyvodil z toho, Ze krajsky sud sa nezaoberal dévodom skoncenia
pracovného pomeru, hoci preukazal, ze neslo o dévod podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

Pravna veta:

. U&elom povinného uvedenia dévodu skon&enia pracovného pomeru je ... zabezpedit zamestnancovi vy$siu mieru
pravnej istoty na tom, aby mu aj v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodou bolo poskytnuté odstupné tak,
ako predpoklada § 76 ods. 2 Zakonnika prace. Uzavretim dohody bez uvedenia dévodu skon¢enia pracovného po-
meru sa vSak zamestnanec svojho ndroku na odstupné nezbavuje a aj napriek absencii uvedenia dévodu skoncenia
pracovného pomeru mu tento narok zostdva zachovany. Preto nemozno dospiet k zaveru, ze tento osobitny Gcel
ma byt vynucovany neprimeranym nasledkom neplatnosti dohody o skonceni pracovného pomeru, ktorej hlavnym
prvkom je zhoda vOle zamestnanca a zamestndavatela na skonceni pracovného pomeru.

Il. Rozumne nemozno dospiet k zaveru, Ze by takyto nedostatok dohody o skonceni pracovného pomeru bolo mozné
posudit ako pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo U¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa priedi
dobrym mravom. Nevyjadrenie dévodu skoncenia pracovného pomeru neodporuje obsahu a Ucelu zakona, ktory
umozfuje skoncenie pracovného pomeru dohodou. V neuvedeni dévodu skonéenia pracovného pomeru v dohode
nemozno identifikovat ani rozpor s dobrymi mravmi. Nie je dévod na to, aby nedodrzanie vedlajsej obsahovej nale-
Zitosti prédvneho Ukonu, hoc aj v pracovnopravnom vztahu, bolo sankcionované neplatnostou pravneho ukonu, ktory
je prejavom zmluvnej volnosti zamestnanca a zamestndvatela.

Pravnaoblast:  Pracovné pravo, Pracovné pravo a personalistika, RieSenie pracovno — pravnych sporov

Pravny institut: Pracovno-pravne spory, Naroky z neplatného rozviazania pracovného pomeru, Pracovny pomer,
Skoncenie pracovného pomeru

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z. z. - § 60, § 63 ods. 1 pism. a), b), ¢), ), § 76 ods. 2
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m Ocakavanie spojenia veci o nahradu mzdy a o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru nie je ospravedinitelnym dévodom pre
nevyjadrenie sa k zalobe

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 105/2025 zo dria 11. 3. 2025
Anotacia:

Podstatou Ustavnej staznosti staZzovatelky je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jej zakladnych prav napadnutymi uznese-
niami, ktorymi najvyssi sud odmietol a zamietol jej dovolania, pri¢om sa nevysporiadal s ndmietkou stazovatelky o chyb-
nom procesnom postupe vSeobecnych stdov spocivajicom v nespojeni suvisiacich konani, ¢im jej odnal moznost konat
pred sudom.

Pravna veta:

Skutocnost, ze stazovatelka predpokladala a spoliehala sa, ze dbjde k spojeniu suvisiacich veci na spolo¢né konanie,
¢o bolo aj dévodom, pre¢o nepodala v konani vedenom zalobcom proti nej o ndhradu mzdy v sidom stanovenej lehote
vyjadrenie k Zalobe, nie je ospravedInitelnym dévodom tak, ako ho ma na mysli § 277 ods. 1 CSP.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Rozhodnutie sudu, Rozsudok pre zmeskanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 277 ods. 1

m Najomna zmluva na dobu urcéitd s moznostou jej opakovaného
predlizovania jednostrannym ikonom zo strany najomcu a moznost
jej ukoncenia

Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 413/2024 zo diia 13. 3. 2025

Anotacia:

Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani pred v§eobecnymi sudmi bol staZovatel v postaveni Zalobcu v ko-
nani o vypratanie nehnutelnosti. Okresny sud Zalobu zamietol. V konani povazoval za preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom stazovatela ako prenajimatelom a Zalovanou s.r.o. bola uzatvorend ndjomna zmluva, predmetom ktorej
bol ndjom nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkami). Z najomnej zmluvy vyplyva, ze bola uzatvorena na 10 rokov od
1. januara 2007. Prenajimatel star$i uzatvoril ndjomnu zmluvu, v zastipeni jeho vnuckou.

Zalovana, s.r.o. listom oznamila Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi prenajatej nehnutelnosti, ze aj nadalej méa
zéujem prenajat si predmetné nehnutelnosti. Zalobca listom oznamil Zalovanej, ze v zmysle najomnej zmluvy uzatvo-
renej pdvodnym vlastnikom star§im sa najomny pomer vratane opcie v zmysle €l. lll. ndjomnej zmluvy konéi 1. januara
2020. Na predizeni ndjomnej zmluvy nemd zaujem a Ziadal, aby 7alovana predmet najmu vypratala a nehnutelnost mu
2. janudra 2020 odovzdala. Zalovana mu nasledne oznamila, e jeho stanovisko neakceptuje, pretoze na to je potrebny
aj stihlas druhého spoluvlastnika. Podla okresného stdu si zalovand riadne uplatnila pravo opcie, &im sa najom predizil
o tri roky.

Pravna veta:

I. Najom na dobu ur¢itd garantuje stranam trvanie najmu po urcitt dohodnutu dobu. O ndjom dohodnuty na dobu uritu
ide vtedy, ak je isté, Ze okamih ukonéenia nastane a kedy nastane. O ndjom na dobu urcitu preto nepdjde v pripade,
ak nie je zrejmé, ¢i dany okamih nastane. Poznanie tohto okamihu je aj rozliSujucim kritériom medzi ndjmom na dobu
urlitu a dobu neurcitu. Najom na dobu urcitu je potom v istom zmysle privilegovany v tom, Ze po dobu trvania najmu
nie je mozné ho bez uvedenia dévodu vypovedat (vypoved z dohodnutych dévodov je moznd). Takuto ochranu ma
v8ak len ndjom, ktory je skuto¢ne obmedzeny urcitym trvanim, teda trvanim s uréitym koncom. Najom na dobu ne-
uréitd, naopak, je mozné vypovedat kedykolvek (§ 677 Obc&ianskeho zakonnika).

Il. V kontexte prejedndvanej veci je zrejmé, ze ndjomca mdze jednostrannym prejavom véle Ziadat o neustale (opako-
vané) prediZenie najmu vidy o dalie tri roky. MoZno pripustit, e moment ukon&enia najmu nie je vobec urgity a nie
je vobec isté, &i tento moment nastane, ak najomca bude neustale vyuzivat pravo jednostranne najom predizit. Preto
by v tomto pripade mohlo ist o ndjomnu zmluvu na dobu neur¢itd. Navyse, dévod vypovede na strane prenajimate-
[a, ktory predmetna ndjomna zmluva obsahuje (neplatenie ndjomného a uzivanie nehnutelnosti v rozpore s u¢elom
zmluvy), nie je pre ndjomcu ziadnym neprimeranym bremenom, naopak, ide o implicitnd povinnost ndjomcu. Preto
takdto ndjomna zmluva nemdze pozivat ochranu charakteristickl pre ndjom na dobu uréitd, a to je nemoznost jej
vypovede bez uvedenia dévodu (§ 677 Obcianskeho zdkonnika). MoZno konstatovat, Ze ndmietka stazovatela, ze
nemoznost ukoncéenia najmu je pre neho neprimerane tvrda a nespravodliva, by mohla byt opodstatnena.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Prdvne Ukony, Vlastnicke pravo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7Zb.-§ 676,8§ 677
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m Technicka porucha vozidla ako ospravedInitelny dovod pre zmeskanie
pojednavania

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 239/2025 zo diia 29. 4. 2025

Anotacia:

Zalobkyfa dorugila okresnému sudu néavrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ktory odévodnila tym, Ze jej pravny
zastupca sa pojednavania planoval zuc¢astnit, ale pre technickd poruchu akumuldtora motorového vozidla tak nemohol
urobit, pricom sa mu so sudom nepodarilo telefonicky skontaktovat. Vzhladom na to, Ze autoservis nedisponoval na-
hradnym vozidlom, a na vzdialenost od sidla stidu nebolo v moznostiach prdvneho zastupcu dostavit sa na pojednava-
nie v€as. K ndvrhu na zruSenie rozsudku priloZila Zalobkyna aj zakazkovy list z autoservisu.

Okresny sud napadnutym uznesenim navrhu zZalobkyne vyhovel a rozsudok pre zmeskanie zrusil.

Podla stazovatela dévod uvedeny v ndvrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nie je mozné povazovat za dévodny.
V tomto kontexte poukazuje stazovatel na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne si predvolanie na pojednavanie v rdmci
Uloznej lehoty neprevzal, a preto existuje dévodna pochybnost o tom, ¢i pravny zastupca o tomto pojedndvani vobec
vedel. Vzhladom na Cas vystavenia zakazkového listu (8.05 h) mal pravny zastupca dostatok ¢asu na vyuzitie alternativ-
nej dopravy (napr. cesta taxikom cca 45 min.). Okrem tvrdeného nelispesného telefonického kontaktu so sidom pravny
zastupca nevyuzil napr. mail, aby o svojej neucasti sud informoval, ani sa dodato¢ne neospravedinil, ihned ako pominuli
dovody jeho neschopnosti zG¢astnit sa pojednavania.

Pravna veta:

[. V suvislosti s posudzovanim ustavnosti rozhodovania okresného sudu o zruseni rozsudku pre zmeskanie podla
§ 281 ods. 1 CSP Ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze vymedzenie obsahu pojmu ,ospravedinitelny dévod” je
primarne ulohou vSeobecného sudu, a to vzdy so zretelom na skutkovy kontext posudzovanej veci. Zakonodarca
v tomto smere cielene zvolil neurcity pravny pojem, aby so zretelom na okolnosti toho-ktorého pripadu bolo mozné
jeho obsah flexibilne prispdsobit konkrétnej situacii, v ktorej sa strany sporu nachadzaju.

Il. Stazovatelom namietany zasah do jeho zakladnych prav, ktory vychadza z nespravnosti rozhodnutia okresného
sldu, nevykazuje znaky excesu pri vyklade procesnych noriem, ktoré umoziuju zrusenie rozsudku pre zmeskanie.
Uvaha okresného sudu, ktord technickd poruchu na vozidle a s tym spojené dalsie okolnosti advokata zalobcu
podriadila pod ospravedInitelné dévody podla § 281 ods. 1 CSP, nie je vykladovym excesom, ktory by bol spdsobily
viest k zaveru, Ze by iSlo o zjavny pravny omy! pri aplikacii podustavného prava.

Pravnaoblast:  Civilné pravo procesné, Advokacia

Pravny institut:  Civilné konanie, ZastUpenie, Spravne sudnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 90, § 429
162/2015 Z. z. - § 449

m Zmena nazoru sudu na to, kto nesie dékazné bremeno a véasné
nenavrhnutie dokazného prostriedku

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 377/2025 zo dria 7. 8. 2025

Anotacia:
Porusenie svojho prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi staZovatelia vidia v tom, Ze ich predchadzajlci pravny
zastupca suhlasil s nevykonanim znaleckého dokazovania pravosti podpisu Zalobcu na klucovych listindch, ¢im priamo
porusil prava staZzovatelov. Okresny sud konstatoval, Ze ddkazné bremeno tykajlice sa preukazania pravosti sikromnych
listin zataZovalo stazovatelov. Hoci staZovatelia vyslovne nenavrhli preskiimanie pravosti podpisu zalobcu na uvedenych
listinach, boli informovani, Ze sud procesny navrh zalobcu nevykona z dévodu nezloZenia preddavku, a preto sa domnie-
vali, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, a vzhladom na konstatovanie sudu nevideli dévod na doplfianie dokazovania.

StaZovatelia si z vlastnej iniciativy nasledne dali vypracovat znalecky posudok, ktory potvrdil pravost podpisu zalobcu
na spornych listindch. Dovolaci sud sa tymto dékaznym prostriedkom nezoberal.

Pravna veta:

Najvys$si sud sa vyjadril aj k ndmietke staZovatelov tykajucej sa odfatia im moznosti navrhnut v konani znalecké do-
kazovanie, k ¢omu nepristupili v désledku zmeny nazoru okresného sudu (av$ak neurobili tak ani v odvolacom konani,
pozn.) na to, ktoru stranu v konani treba povazovat za zatazenu dokaznym bremenom, ¢o sa tyka preukazovania pra-
vosti oznacenych sukromnych listin. Dovolaci sud v tejto stvislosti zdéraznil predovsetkym procesnu zodpovednost
kazdej procesnej strany navrhovat v konani dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a to s nasledkom neuspechu v ko-
nani, ak tak neucini. Nie je povinnostou sudu poucovat strany o tom, ze ich zatazuje dékazné bremeno a aké dokazy
maju v konani navrhnut, a preto zmena pravneho nazoru okresného sudu pocas konania nemohla viest k odfatiu ich
prava dokazat pravost nimi predlozenych listin, a teda aj zaplatenie kupnej ceny, ktord mohli preukazat formou navrhu
na vykonanie znaleckého dokazovania ¢i predlozenim sukromného znaleckého posudku, ¢o neucinili (resp. urobili tak
az spolu s dovolanim). Zo samotnej skutoénosti, Ze okresny std upustil od vykonania znaleckého dokazovania pévodne
navrhnutého zalobcom pre nezaplatenie preddavku na jeho vykonanie, nemohli staZzovatelia vyvodzovat neexistenciu
vlastnej dokaznej povinnosti o takej podstatnej skutocnosti, ktora bola spdsobild zvratit vysledok sporu.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - ¢1. 15, § 149, § 153, § 154, § 191
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Obtazujica komunikacia zo strany policie moéze byt nespravnym
uradnym postupom

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 228/2025 zo diia 10. 4. 2025
Anotacia:

Stazovatelka sa Ustavnou staznostou domahala vyslovenia porusenia Ustavnych prav postupom policie a prokuratiry
v konani o trestnom oznameni.

Stazovatelka je toho nazoru, Ze ma postavenie podozrivej osoby, z ¢oho vyplyvaju jej procesné prava, ktoré neboli res-
pektované nespravnym uradnym postupom ORPZ, ¢o viedlo k porueniu jej Ustavnych prav.

Pravna veta:

I.  Obtazujucou komunikaciou zo strany ORPZ mohlo ddjst k nespravnemu vykonu verejnej moci zo strany $tatu. Pod-
statou Ustavnopravnej namietky stazovatelky je preto aj podla jej argumentécie nespravny Uradny postup ORPZ,
ktory mozno podriadit pod § 9 ods. 1 zdkona o zodpovednosti §tatu.

Il. StaZzovatelkou tvrdené porusenie Ustavnych prav mozno v podustavnom prave podriadit pod nespravny Uradny po-
stup podla zdkona o zodpovednosti §tatu. Pre tento tvrdeny nespravny Uradny postup ORPZ si stazovatelka moze
uplatnit svoj narok, ktorého stcastou moze byt aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

Pravnaoblast:  Obdcianske prdvo, Ndhrada Skody
Pravny institut: Zodpovednost za Skodu spésobenu rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nespravnym postupom

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 514/20037.z.-§9,§15
301/2005 Z. z. - § 33b, § 210

m K neodkladnému opatreniu spocivajicemu v zakaze nakladat s vecou
v suvislosti s konanim o nahradenie prejavu véle z titulu zmluvy
o zmluve buducej

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 388/2025 zo dria 17. 7. 2025
Anotacia:

Stazovatelia boli v konani pred v§eobecnymi sudmi v postaveni zalovanych v konani o nahradenie prejavu vole uzatvo-
rit ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej je pozemok, a o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
stazovatelom zakaze s pozemkom nakladat. Zalobcovia navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnili tym, e
existuje dévodna obava, ze klpna zmluva, predmetom ktorej je pozemok, nebude v zmysle zmluvy o buducej zmluve
uzatvorend. Ako jedind moznost ako dosiahnut spinenie zavazku stazovatelov zo zmluvy o buducej zmluve sa javi na-
hradenie prejavu véle v zmysle § 50a ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika, a to vratane podania navrhu na nariadenie ne-
odkladného opatrenia k nevyhnutnej do¢asnej Uprave pomerov medzi stranami sporu. Podla Zalobcov, ak staZovatelia
predaju alebo zatazia v nasledujucom obdobi predmetny pozemok v rozpore so zmluvou o budtcej zmluve, Zalobcovia
nebudu mat moznost Uspesne sa sudnou cestou domoct nahradenia prejavu véle v zmysle § 50a ods. 2 OZ, teda hrozia
nenapravitelné nasledky. Podla Zalobcov nariadenie neodkladného opatrenia by pre stazovatelov nepredstavovalo ne-
primerany zasah do ich vlastnickych prav, pretoze su zmluvne viazani uz prejavenou vélou na predaj daného pozemku
zalobcom.

Pravna veta:

Vo vztahu k namietke, Ze nie su splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, najma naliehavost a ne-
dostatok proporcionality, Ustavny sud uvadza, Ze tieto predpoklady boli spinené, ¢o krajsky sud aj dostato¢ne oddévod-
nil. Krajsky sud z mailovej komunikacie a z nekonania staZovatelov pri uzatvarani kipnej zmluvy spravne uzavrel, ze
stazovatelia kipnu zmluvu uzavriet nechcu a tato Uvaha nevybocuije z logického posudenia skutkovych okolnosti. Preto
krajsky sud spravne vyhodnotil potrebu bezodkladnej Upravy, pretoze po pripadnom prevode pozemku tretej osobe by
sa Zalobcovia Uspe$ne nemohli domahat nahradenia prejavu véle. Krajsky sud z listinnych dokazov povazoval takisto
za osvedcCeny zavazkovy vztah medzi zalobcami a stazovatelmi, predmetom ktorého bol zavazok stazovatelov do ur-
ditej lehoty previest pozemok Zalobcom s tym, Ze k podpisu kipnej zmluvy nedos$lo, ¢o nerozporovali ani stazovatelia.
Krajsky sud sprdvne uviedol, Ze nie je relevantné preukazovat umysel, ¢i staZzovatelia chceli, alebo nechceli previest
pozemok tretej osobe, podstatné bolo to, Ze pozemok na zalobcov nepreviedli, €0 samo osebe postacuje na osvedcenie
potreby neodkladnej Upravy pomerov, najméa s ohladom na druh Zaloby vo veci samej (nahradenie prejavu véle). Krajsky
sud sa vyjadril aj k skimaniu proporcionality, pretoZe v kontexte tohto neodkladného opatrenia, ktorym sa ulozil sta-
zovatelom zédkaz nakladat s pozemkom, nie je vo vztahu ku konaniu vo veci samej neproporcionalne, pretoze k tomuto
(nepreviest tretej osobe) sa zaviazali v zmluve o budulcej zmluve aj samotni staZzovatelia. Takisto krajsky sud uviedol,
Ze Zalobcovia sa vo veci samej domahaju prevodu pozemku do ich vlastnictva, a preto ak nie je Umyslom staZzovatelov
previest pozemok tretej osobe, ¢o sami teraz deklaruju (Ze taky umysel nemaju), naozaj treba prisvedcit argumentacii
krajského sudu, Ze neodkladné opatrenie ich nemoze neprimerane (neproporcionalne) obmedzit.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 324, § 325 ods. 2 pism. d)
40/1964 Zb. - § 50a, § 123, § 124
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Nazor, ze ucastnikmi konania o zabezpeéovacom opatreni, ktoré
sa tyka majetku v BSM, nemusia byt obaja manzelia, je Gstavne
akceptovatelny

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 345/2025 zo dria 17. 6. 2025

Anotacia:

Zalovana bola toho nazoru, Ze nie je mozné zriadit zabezpecovacie opatrenie na majetku, ktory patri to BSM, ak je dlz-
nikom iba jeden z manZzelov.

Pravna veta:

. Ustavny sud argumentaciu stazovatela, Ze mal byt Gi¢astnikom konani o nariadeni zabezpe&ovacieho opatrenia vo
vztahu k nehnutelnostiam patriacim do BSM, nevyhodnotil ako spdsobild spochybnit ich Ustavnu udrzatelnost.

Il. Ustavny sud sa oboznamil aj s rozhodnutiami inych odvolacich stidov, na ktoré poukazal stazovatel vo svojej Ustavnej
staznosti, a zistil, Ze zaujali odliSné prdvne nazory. Krajsky sud v Banskej Bystrici vo svojich rozhodnutiach judikoval,
Ze stranou sporu musia byt obaja manzelia, v opa¢nom pripade (ak teda Zalobca vo svojom navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia neoznacil oboch manzelov) tato skutoénost je sama osebe dévodom na zamietnutie
takéhoto ndvrhu. Krajsky sld v Bratislave vo svojom rozhodnuti dokonca judikoval, Ze ak su nehnutelnosti v BSM,
nie je mozné vyuzit zabezpecovacie opatrenie, kedze toto moze smerovat len proti veciam vo vlastnictve dlznika
(v tomto pripade prichadza do Uvahy nariadenie neodkladného opatrenia).

Ill. V tejto suvislosti Ustavny sud ale uvadza, Ze ak sa v rozhodovacej praxi véeobecnych sudov vyskytnu rozhodnutia,
ktoré v tej istej, pripadne analogickej pravnej otazke zaujmu odliSné pravne nazory, Ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat in abstracto judikatlru vSeobecnych sudov.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, spoluvlastnictvo, Zabezpecovacie opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 343
40/1964 Zb. - § 147

m Otazka posudenia tvrdenia o ,,hrubom ohybani prava“ sidom ako hrubo
urazlivého a sankcionovatelného poriadkovou pokutou

Nélez Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 49/2025 zo diia 26. 3. 2025
Anotacia:

Stazovatelka sa ako notarka Zalobou proti Zalovanej obchodnej spolo¢nosti doméahala zaplatenia odmeny za ukony
notdrskej ¢innosti. Okresny sud uznesenim konanie zastavil pre nedostatok pravomoci, kedZe zalobou uplatneny na-
rok vznikol pri vykone verejnej moci stazovatelky, a preto ide o verejnopravny vztah, na prerokovanie ktorého civilny
sld nema pravomoc. K tomu, Ze zastavenim konania bude staZovatelke odfiatd moznost uplatnit si narok, okresny sud
uviedol, Ze o tento narok sa stazovatelka pripravila sama, ked od osoby, v prospech ktorej notarsku ¢innost vykonavala,
neziadala zaplatit odmenu pri realizacii jednotlivych ukonov.

Proti tomu sa stazovatelka odvolala. NesuUhlasila s nedostatkom pravomoci civilného sudu. Tvrdila, Ze naroky notarov
na zaplatenie odmeny su beznou sucastou rozhodovacej ¢innosti civilnych sudov. Uviedla, Ze ,ustanovenia zakona uva-
dzané sudom aich vyklad sidom sa nedd vyhodnotit inak ako hrubé ohybanie prava v neprospech Zalobkyne".

Za tento vyrok sud ulozil stazovatelke poriadkovl pokutu, ¢o odévodnil tym, Ze tento vyrok je neddstojna explicitna
invektiva bez akéhokolvek, ¢o ilen zdanlivého vecného zakladu, ked'Ze nim staZzovatelka bez podkladov obvinila sudcu
zo spdachania trestného ¢inu ohybania prava len pre nespokojnost s rozhodnutim.

Pravna veta:

I. Nemozno suhlasit s mestskym sidom, Ze spornym vyrokom staZovatelka obvinila sudcu z trestného ¢inu ohybania
prava. Takyto zaver nevyplyva zo znenia sporného vyroku, ked' stazovatelka za hrubé ohnutie prava oznacila vyklad
ustanoveni aplikovanych mestskym sudom.

Il. Mozno dospiet k zaveru, Zze u mestského sudu pri postudeni toho, ¢i bol sporny vyrok hrubo urazlivy, prevysil vnutor-
ny subjektivny pocit osoby, ktorej bol vyrok uréeny, nad tym, ¢i ho objektivhe mozno povazovat za hrubo urazlivy.
Nemozno suhlasit s mestskym stidom, Ze sporny vyrok znizuje doéstojnost sidneho konania, aj ked treba zd6éraznit,
Ze v okolnostiach veci stazovatelky presahuje ramec zdvorilej komunikacie. StaZzovatelka sa mohla zdrzat pomeno-
vania odklonu od rozhodovacej praxe ohnutim prava, aj ked v hovorovej re€i zauzivanym pojmom, no v su¢asnosti uz
pojmom oznac¢ovanym ako trestny ¢&in.

Ill. Sporny vyrok mozno objektivne vnimat ako hyperbolizaciu pravneho nazoru stazovatelky, Ze mestsky sud vybocil

z podla nej beZznej rozhodovacej ¢innosti. V okolnostiach veci stazovatelky je uloZenie pokuty za sporny vyrok vy-
jadreny len raz a v opravnom prostriedku, ktory nie je objektivne vnimatelny ako hrubo urdzlivy, zjavnym pravnym
omylom. Tym doslo k poruseniu prava stazovatelky na spravodlivé sudne konanie.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institut:  Civilné konanie, Poriadkova pokuta

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 102 ods. 1 pism. e)

300/2005 Z. z. - § 326a
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m K podmienke povinného zastupenia advokatom, ak stranu/aéastnika
vSetci osloveni advokati odmietli

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 319/2025 zo dria 28. 5. 2025
Anotacia:

Pravne nezastupena stazovatelka uviedla, Ze poziadala o zastupovanie Slovensku advokatsku komoru, Centrum pravnej
pomoci, ombudsmana aj cca 5 konkrétnych advokatov, no neuspesne. Podla nej ak zdkonodarca a sudy z poskytnutia
pravnej pomoci pausalne vylucia Ziadatelov, ktori sa nemdzu domdéct pravnej pomoci z inych dévodov ako z dévodu
nedostatocnych majetkovych pomerov, porusuju tym pravo na pristup k sudu a na pravnu pomoc. Najvys$si spravny sud
podla stazovatelky pristUpil k vybaveniu jej kasa¢nej staznosti formalisticky, ¢im zasiahol do jej prava na sudnu ochranu
a spravodlivy sudny proces.

Pravna veta:

I. Ak stazovatel v kasacnom konani nie je pravne zastlUpeny, pricom nejde o Ziadnu z vynimiek, potom kasacny sud
podanu staznost nepreskima, ale ju odmietne.

Il. Ustavny sud rozumie rozhoréeniu stazovatelky, ktora sa zjavne snazila, aby pravne zastipena bola, avéak (a) Slo-
venska advokatska komora ju odmietla (treba konstatovat, Ze naozaj nedisponuje potrebnou pravomocou, aby prav-
neho zastupcu stazovatelke ustanovila), a (b) Centrum pravnej pomoci jej advokata neustanovilo, kedze sama tvrdi,
Ze nie je nemajetna (,iba"“ nevedela zohnat advokata, ktory by ju chcel zastupovat). V tomto smere vsak jediné, ¢o by
mohol Ustavny std odporucit, je oslovenie dalsich pravnych zastupcov (ak to bude v buduicnosti potrebné), pripadne
prehodnotit, z akého dévodu k odmietnutiu pravneho zastupovania doslo.

Pravnaoblast:  Civilné pravo procesné, Advokacia

Pravny institut:  Civilné konanie, ZastUpenie, Spravne sudnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 90, § 429
162/2015 7. z. - § 449

m Vyciarknutie zo zoznamu advokatov a otazka zaniku plnomocenstva;
materialna stranka dorucovania

Nélez Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 48/2025 zo diia 29. 4. 2025
Anotacia:

Predmetom Ustavného prieskumu je kasacné rozhodnutie dovolacieho sudu. Nosna argumentdcia stazovatela sa tyka
vyluéne posudzovania splnenia objektivnych podmienok pripustnosti dovolania (véasnost) v kontexte doru¢ovania roz-
hodnutia odvolacieho stdu. Stazovatela namietal, Ze najvyssi stid neskimal materialne prvky dorucovania, teda ¢i Za-
lobkyfa mala redlnu moznost sa s rozsudkom oboznamit. Stazovatel poukazuje na skuto¢nost, Ze rozsudok odvolacieho
sldu sa urcite musel dostat do pravnej sféry zucastnenej osoby (Zalobkyne), ktord sa s nim oboznamila a podanim
dovolania poverila nového pravneho zastupcu, ktory aj dovolanie podal.

Pravna veta:

I. Treba poukdzat na jednoznaénu formuldciu dovolania, kde sdm dovolatel uvadza, Ze podava dovolanie proti odvola-
ciemu rozhodnutiu, ktoré bolo ,doru¢ené dna 15. jula 2019, pric¢om dvojmesacéna lehota na podanie dovolania uplynie
driom 16. septembra 2019,

Il. Prave uvedené tvrdenie zuCastnenej osoby, ktoré uviedla ako dovolatel v dovolani pri odévodneni v€asnosti poda-
nia, je smerodajné pri posudzovani materidlnej stranky dorucenia.

Il. Najvy$si sud materidlnu stranku neskumal a svoje od6évodnenie v€asnosti zalozil vyluéne na pravnom oddvodneni
toho, ze vy€iarknutim zo zoznamu advokatov plnomocenstvo zanika.

IV. V uvedenom smere dotvoril dal$i dévod zaniku plnomocenstva, ktory zo zakona nevyplyva a nevyplyva ani z 0so-
bitného predpisu (ako v inych pripadoch napr. podla § 52 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov), pricom sa nevysporiadal s osobitnym pred-
pisom v tejto oblasti, a to s § 17 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zadkona ¢&. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnhostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov, ktory s vyc&iarknutim zo zoznamu
advokatov nespadja zanik plnomocenstva udeleny vyciarknutému advokatovi, ale hovori o prechode prav a povinnosti
na zastupcu. Pri vyciarknuti zo zoznamu advokatov takémuto advokatovi vyplyvaju vo vztahu ku klientom urcité
povinnosti, a to prave v suvislosti so zabezpecenim ochrany ich klientov. Ak advokat tieto povinnosti voci klientom
nesplnil a ani tieto skuto¢nosti neoznamil sudu, nemoéze byt porusenie tychto povinnosti na tarchu protistrany, ktora
z takéhoto nekonania advokata neméze na rozdiel od klienta advokata vyvodzovat ani zodpovednostné naroky. Len
strata statusu advokata, ktory vykondva advokdaciu samostatne, neznamend aj zanik plnomocenstva, ak fyzicka
osoba ako subjekt prava stdle existuje.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institut:  Civilné konanie, ZastUpenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 92, § 110
586/2003Z.z.-§17
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K neucinnosti kasacénej staznosti najskér podanej na NSS elektronicky
bez autorizacie a v lehote 10 dni doplnenej v listinnej forme na
spravnom sude

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 450/2025 zo dria 26. 8. 2025
Anotacia:

Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
oznamenim o neprihliadani na elektronické podanie staZzovatela — kasaénu staznost proti uzneseniu spravneho sudu,
ktorym bolo prerusené konanie o preskimanie rozhodnutia a postupu Centra pravnej pomoci.

StaZovatel argumentuje, Ze najvyssi spravny sud nespravne posudil spdésob dorucenia kasacnej staznosti, ked' jeho
podanie vyhodnotil ako elektronické bez zaru¢eného elektronického podpisu, ktoré nebolo doplnené v zdkonom stano-
venej desatdiovej lehote v listinnej podobe ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu zakona
¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov napriek tomu, Ze staZzovatel osobne doplnil kasaénu
staznost v listinnej podobe na spravnom sude v lehote.

Pravna veta:

I. Stazovatel argumentuje, ze najvyssi spravny sud nespravne posudil spdsob dorucenia kasacnej staznosti, ked' jeho
podanie vyhodnotil ako elektronické bez zarueného elektronického podpisu, ktoré nebolo doplnené v zdkonom
stanovenej desatdnovej lehote v listinnej podobe ani v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpi-
su zakona €. 305/2013 Z. z., o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov napriek tomu, ze staZovatel osobne
doplnil kasaénu staznost v listinnej podobe na spravnom sude 9. aprila 2025, teda v lehote.

Il. Z formulacie § 56 ods. 2 SSP je zrejmé, ze v lehote 10 dni musi byt podanie vo veci samej sudu dorucené, ide teda
o tzv. hmotnopravnu lehotu, pred ktorej uplynutim sa podanie musi redine nachadzat na sude, ktorému je adresova-
né.

Ill. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze v zmysle § 444 ods. 2 SSP je lehota na podanie ka-
sacnej staznosti zachovana aj vtedy, ak bola v zdkonom ustanovenej lehote podana na kasa¢nom stde. V danom
pripade kasac¢ny sud zasle kasa¢nu staznost stdu prvej instancie, proti ktorého rozhodnutiu kasa¢na staznost sme-
ruje. Uvedeny postup kasa¢ného sudu predpoklada, Ze iSlo o pravne uc¢inné podanie (kasa¢nu staznost), teda nie
o pripad popisany v predchadzajicom odseku.

IV. Najvyssi spravny sud nazeral na splnenie formalnych poziadaviek kladenych na podanu kasaénu staznost ako na
podanie vo veci samej v sulade s aplikovanymi pravnymi predpismi, pri€¢om Ustavny sud nevidi v takto vykonanom
vyklade Ziadne Ustavnopravne vybocenie.

Pravnaoblast:  Sprdvne pravo, Obcianske pravo, Sudne preskimavanie rozhodnuti
Pravny institat:  Spravne sudnictvo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/2015 7. z.-§ 56 ods. 2, § 444 ods. 2

m Samotné uznesenie o vySke nahrady trov konania ako sposobily
exekucny titul

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 219/2025 zo dria 27. 3. 2025
Anotacia:

Stazovatelka sa Ustavnou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho zadkladného prava na stidnu ochranu a pra-
va na spravodlivé sudne rozhodnutim okresného sudu.

Proti staZzovatelke ako povinnej sa na okresnom sude vedie exeku¢né konanie pre vymozenie sumy 2 252,53 eur pred-
stavujucej vysku trov konania, a to na zaklade exekuéného titulu — pravoplatného a vykonatelného uznesenia okresného
v spojeni s uznesenim krajského sudu.

Stazovatelka v Ustavnej staznosti tvrdi, Ze napadnuté uznesenie je nespravne a nezadkonné. Podla jej ndzoru bolo exe-
ku¢né konanie vedené na zaklade nespravneho exekuéného titulu.
Pravna veta:

I.  Ako exekucny titul nebol ozna¢eny ani priloZzeny rozsudok vo veci samej (vratane rozhodnutia o trovach odvolacieho
konania), ale len uznesenie o vyske nahrady trov konania.

Il. Predlozené rozhodnutie obsahuje presnu individualizaciu osoby opravnenej, povinnej, vysku uloZenej povinnosti
a lehotu na dobrovolnu Uhradu, a teda je spésobilym exekué¢nym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu.

Ill. Zaveru, Ze v pripade exekuéného titulu ide o samostatné rozhodnutie stidu o vy$ke trov konania, ktoré postacuje pre
vedenie exekUcie, niet z Ustavnopravneho hladiska ¢o vytknut.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Exekucie, vykon rozhodnuti
Pravny institut:  Exekucia, Exekucny titul
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.2.-§ 45
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m K odvolaniu potencialneho dedic¢a proti uzneseniu o zastaveni konania
o urcéenie vlastnictva, ak bolo dedi¢ské konanie zastavené pre
nedostatok majetku

Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. . US 144/2025 zo dria 11. 3. 2025
Anotacia:

Stazovatelka je dcérou pévodnej zalobkyne v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pévodna zalobkynia
v priebehu konania zomrela. Dedi¢ské konanie vedené okresnym sidom bolo zastavené uznesenim a pravoplatne skon-
¢ené z dévodu, Ze porucitelka nezanechala Ziaden majetok. StaZzovatelka prichadza do Uvahy ako jedna zo zédkonnych
dedicov, aj ako jedina zavetna dedicka.

Pravny zastupca stazovatelky navrhol pokracovanie v konani so staZzovatelkou ako s dedickou zomrelej Zalobkyne.
Okresny sud vyjadrenim oznamil stazovatelke, Ze pravne nastupnictvo po Zalobkyni je toho ¢asu sporné, pretoze by sa
dedic¢kou mohla stat aj Zalovana, a preto povazuje otdzku okruhu dediCov rieSenu v suvisiacom dedi¢skom konani za
podstatnu pre dalSie konanie a je potrebné vyckat do pravoplatného rozhodnutia v dedi¢skej veci.

Pravna veta:

I. Moznost staZovatelky podat proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania odvolanie a jej ar-
gumentacia o odnati moznosti konat pred sidom v désledku nespravnej aplikacie § 63 ods. 2 CSP su neoddelitelne
prepojené. Pripadny zaver o tom, Ze okresny sud mal so staZzovatelkou pokrac¢ovat v predmetnom civilnom konani,
vedie k zadveru o moznosti podat proti napadnutému uzneseniu odvolanie. Naopak, ak stazovatelku nemozno pova-
zovat za pravneho nastupcu povodnej zalobkyne, odvolanie proti napadnutému uzneseniu okresného sidu nemala
k dispozicii, ¢o zaroven znamena Ustavnu udrzatelnost napadnutého postupu okresného stdu veducu k odmietnutiu
jej ustavnej staznosti.

Il. Ustavny std na tomto mieste pripomina okolnosti prerokdvanej veci. Pévodna zalobkyfia po podani zaloby o urée-
nie vlastnickeho prdva k nehnutelnosti na okresnom sude zomrela. Okresny sud konanie prerusil do pravoplatného
skonc&enia konania o dedi¢stve po porucitelke, ktoré bolo napokon zastavené, kedze porucitelka nezanechala Ziad-
ny majetok. Uvedené viedlo k zastaveniu civilného konania napadnutym uznesenim okresného sudu.

Ill. Uvedené dava podla Ustavného sudu dostato¢ny podklad na zaver, Ze staZzovatelka mala proti napadnutému uzne-
seniu okresného sudu k dispozicii (riadny) opravny prostriedok, ktorym sa mohla domahat ochrany svojich v tejto
Ustavnej staznosti oznacenych prav.

IV. Zo zaveru, Ze postavenie dedi¢om vyplyva z hmotnopravnych ustanoveni a k prechodu prav dochddza momentom
smrti Zalovaného (5Cdo/209/2021), ako aj vychadzajuc z § 63 CSP, ktory na rozdiel od § 80 CSP nevyZaduje, resp.
nerata s procesnou aktivitou prdvneho nastupcu strany sporu, mozno vyvodit, Ze moznosti podat odvolanie by ne-
mala branit absencia uznesenia o pokracovani v konani. V pripade vydania uznesenia o pokracovani by okresny sud
nevydal uznesenie o zastaveni konania, ¢o vylucuje samotnu Uvahu o moznosti podat proti nemu odvolanie.

Pravna oblast:  Obgcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut: Dedenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 63, § 386 pism. b)
314/2018 Z. z. - § 55 pism. d), § 56 ods. 2 pism. a), § 132 ods. 2
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