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m Patdnova lehota pre dorucenie predvolania nemusi byt zachovana
vo vztahu k verejnému vyhlaseniu rozsudku

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/13/2023 zo dna 29. 10. 2024
Anotacia:

Dovolatelka namietala nespravny procesny postup odvolacieho sudu, ktory jej defi pred verejnym vyhldsenim rozsudku
dorugil vyjadrenie zalovaného z 18. maja 2022 spolu s pripisom, Ze uvedené vyjadrenie jej zasiela ,na vedomie”. Za-
lobkyna v dovolani namieta, Ze stratila moznost oboznamit sa s obsahom vyjadrenia Zalovaného a zareagovat na jeho
obsah vlastnym vyjadrenim. Takymto postupom stdu nebola zachovana patdnova lehota na pripravu pojednavania
(verejného vyhlasenia rozsudku) podla § 178 ods. 2 CSP.

Pravna veta:

Pokial dovolatelka namietala, Ze nebola zachovana patdfiova lehota na pripravu pred pojedndvanim, dovolaci sud kon-
Statuje, Ze tato sa vztahuje na ¢as pred pojednavanim a jej zmyslom je priprava stran konania na priebeh pojednavania.
V danom pripade vS8ak odvolaci sud nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku bez pojednavania, pri¢om pri takomto
procesnom Ukone sldu zZiadne ustanovenie pravneho predpisu intervenciu stran konania nepredpokladd, preto po-
skytovat strane sporu ¢as na pripravu v danom pripade nema opodstatnenie ani pravny zaklad. Z uvedenych dévodov
dovolaci stid namietku Zalobkyne v tejto ¢asti povazoval za nedévodnu.

Pravna oblast:  Civilné prdvo procesné

Pravny institut: Dorucovanie, Lehoty, Verejné vyhlasenie rozsudku

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z.-§ 178 ods. 2, § 219 ods. 2

m Spachanie §kody osobou s psychickym ochorenim, ak nie je preukazané,
Ze je zasiahnuta rozumova a volfova zlozka a moderacia nahrady Skody

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 9Co/18/2023 zo dria 6. 6. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradu $kody na zdravi spachanej osobou s psychickym ochorenim (schizofré-
niou), ku ktorej doslo v suvislosti s policajnym zakrokom proti Skodcovi. Tento mal byt posadkou rychlej zdravotnickej
pomoci prevezeny do nemocnice za asistencie poriadkovej policie, prevozu sa v8ak intenzivne branil, v désledku ¢oho
utrpeli policaijti zranenia. Skodca napokon pri incidente stratil vedomie a mieste zomrel. Narok na ndhradu $kody bol
uplatneny voci dedi¢om Skodcu. Tito sa okrem iného branili, Ze aj ked nebol obmedzeny v spdsobilosti na pravne tkony,
trpel zadvaznou formou schizofrénie a jeho neadekvatne konanie malo suvis s jeho zdravotnym stavom; aj rychla zdra-
votnicka pomoc bola privolana prave pre jeho vazne zdravotné problémy. Sud 1. inStancie dévody pre moderaciu vysky
naroku na nahradu $kody nevzhliadol, a to aj s ohladom na hodnotu zdedeného majetku, aj vzhladom na to, Ze z lekar-
skych sprav predlozenych v konani nevyplynulo, Ze by Skodca nemohol ovladat svoje konanie a pochopit jeho nasledky.

S ndzorom sudu 1. intancie suhlasil aj odvolaci sud. Zdoéraznil, Ze samotné psychické ochorenie Skodcu nie je dévodom
pre moderaciu naroku na ndhradu $kody.

Pravna veta:

I. Zalované uviedli ze v prejednavanom pripade, vzhladom na osobu ktora $kodu spdsobila — nebohy, ktory trpi parano-
idnou schizofréniou, a ktory v ¢ase sluzobného zakroku, poukazujuc aj na vypovede samotnych policajtov, nevedel
rozpoznat a ovladat nasledky svojho konania, bola naplnena podmienka existencie dévodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré by stid mohol a mal uplatnenud nahradu skody zniZzit.

Il. Zalované neuviedli ziadne skuto&nosti, ktoré by sa tykali okolnosti ako ku $kode doslo, pri¢om ani odvolaci sid ne-
vzhliadol Ziadne dévody pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia (§ 450 OZ - pozn.) nakol'ko je nepochybné, Ze to
bol prave nebohy, ktory vytrhol policajtovi obusok, a ked mu ho chcel policajt zobrat naspat, tohto napadol a zvalil ho
k zemi, pricom ked' zakrocila pritomna policajtka, tuto taktiez odsotil na zem a zapasil s nimi, preto takéto okolnosti
nemozno vyhodnotit v prospech nebohého, kedZe sa nepochybne nejednd o dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by malo dojst k primeranému zniZeniu ndhrady skody, pri¢om ako uz odvolaci std viacnasobne uviedol, Zalo-
vané v konani nepreukazali, Ze nebohy nebol schopny ovlddnut svoje konanie a posudit jeho nasledky, preto je dana
jeho zodpovednost, avsak, kedze zomrel, za tuto Skodu do vysky zdedeného majetku zodpovedaju jeho dedicky.

lll. Pokial Zzalované tvrdili, Ze o skuto¢nosti, Ze nebohy nevedel rozpoznat nasledky svojho konania a ovladat svoje
konanie, maju sveddit vypovede samotnych policajtov, tak uvedené tvrdenie nie je pravdivé, nakolko z Uradnych
zdznamov vyhotovenych samotnymi poskodenymi policajtami takéto skutocnosti vébec nevyplyvaju.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ndahrada Skody, Zodpovednost za Skodu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 450
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m K skimaniu vecnej, kauzalnej a funkénej prislusnosti v pripade
neurcitého podania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/118/2023 zo dria 27. 11. 2024
Anotacia:
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Prvoinstanény sud odmietol Zalobu vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca neodstranil nedostatky svojho podania. Sud
poukdzal na to, Ze Zalobca v podani neuviedol presny, ur€ity a zrozumitelny Zalobny ndvrh, uviedol iba, Ze Ziada ,nema-
jetkové odskodnenie” vo vyske 10 mesacénych platov, minimalne 10.000 eur.

Zalobca v dalSom podani tvrdil, Ze si uplatiioval ochranu prav vyplyvajlcich zo §tdtnozamestnaneckého pomeru, ktory
ma sice svoje zakonné zakotvenie vinom pravnom predpise ako Zakonniku prace, ale zarad'uje sa medzi tzv. dalSie pra-
covnopravne vztahy, ¢o bolo zrejmé uz z prvotného podania zalobcu, ktorého prilohou bola aj titulna strana sluZzobnej
zmluvy a neskér i z jeho doplnenia, nakolko medzi Zalobcom a zalovanou bola uzavreta sluzobna zmluva, podla ktorej
bol Zalobca $tatnym zamestnancom vo vztahu k sluzobnému Uradu Zalovanej. Mal za to, Ze sudy niz$ej inStancie pristu-
pili k rozhodnutiu arbitrarne a formalisticky a nesplnenim extenzivnej pou¢ovacej povinnosti v zmysle § 318 a nasl. CSP
doslo z ich strany k nespravnemu procesnému postupu.

Pravna veta:

I. lked sud prvej inStancie, resp. sidy oboch inStancii maju v zmysle ustanovenia § 40 CSP povinnost poc¢as celého
konania ex offo skiimat vecnu, kauzalnu a funkénu prislusnost, k uvedenému mozno pristlpit az po odstraneni ne-
dostatkov podanej Zaloby pred skimanim samotnej vecnej prisluSnosti a nasledne na fu nadvazujlucej kauzalnej
prislugnosti.

Il. Pokial je na sud prvejinstancie doru¢ené podanie, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca domaha (teda neperfekt-
né podanie), nemozno legitimne rozhodnut o vecnej neprislusnosti tohto sudu, kedZe takéto postipenie sporu by
bolo pred¢asné so zretelom na nejasnosti uplatneného naroku zalobcu, ktorému ma byt poskytnutd sidna ochrana.
Preto ak nie je stidu predlozend jasna, urcita a zrozumitelna Zaloba podloZena relevantnymi skutoé¢nostami a dokaz-
mi, nie je mozné posudit prislusnost, pripadne neprislusnost Zalobcom uréeného sudu na zaciatku konania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat:  Prislusnost sudu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Zb. - § 40

m Ochrana spotrebitela a premléanie

Uznesenie Najvyssieho sddu SR sp. zn. 4Cdo/250/2021 zo dria 28. 3. 2023
Anotacia:

Dovolatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, konkrétne od ,,¢i premliCacia doba pre splatky splatné po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zacina plynut od splatky, ktora predchadzala vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
po dobu 3 mesiace (podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, av§ak zaroven v rozpore s ustanovenim § 565 Obcian-
skeho zdkonnika) alebo od splatky bezprostredne predchadzajicej vyhldseniu mimoriadnej splatnosti (podla § 565
Obcianskeho zakonnika).”

Pravna veta:

PremlCanie je pravny institut, ktory oslabenim subjektivnheho prava veritela zvyhodnfuje prave diznika ako porusitela
zmluvnej povinnosti. Opacnym postupom by sme sa dostali do rozporu s principom rovnosti v pravach, prave ktory
princip slizi k bezprostrednému naplneniu Ucelu pravnej Upravy, reSpektujlc tak i danosti poziadavky ochrany slabsej
strany v spotrebitel'skych vztahoch. Pri ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, diznika, je totiz nutné
dbat na vyvazenost pravnej Upravy z hladiska jednotlivych Ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu.

Aj ked je ochrana spotrebitelov neoddelitelnou stcastou su¢asného stikromného prava a postavenie spotrebitelov je
potrebné brat vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutraine ako akékolvek iné pravne instituty.
V danom pripade sa to prejavuje potrebou zabranit, aby sa slabsia strana - spotrebitelia dostali do horSieho postavenia
ako veritelia. V danom pripade ale najvys$si sud nevidi legitimny dévod, ktory by takyto rozdielny pristup ospravedifioval.
Len to, Ze spotrebitel si ako slabsia strana vyzaduje vy$siu ochranu, tu nestaci.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut:  Spotrebitel, PremlI¢anie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 101
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m K obsahu sms ¢i inych sprav, ktory je sposobily ohrozit telesnu

¢i dusSevnu integritu navrhovatela neodkladného opatrenia podla
§ 325 ods. 2 pism. g) CSP

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 26Co/100/2024 zo dria 30. 9. 2024
Anotacia:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnému, aby nekontaktoval
matku ako navrhovatelku 1/ pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami a ulozil mu
povinnost, aby sa na vzdialenost menej ako 10 metrov nepriblizoval k matke.

Matka vo svojom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Ziadala, aby bola povinnému uloZena aj povinnost ne-
priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 150 metrov, ¢omu sud prvej inStancie nevyhovel, nakolko vzdialenost
150 metrov je k dosiahnutiu Ucelu neodkladného opatrenia zjavne neprimerana, preto ulozil povinnému nepriblizovat sa
k navrhovatelke 1/ na vzdialenost menej ako 10 metrov, ¢o v danom pripade povaZzoval za dostato¢né. Vo zvysnej ¢asti
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, nakolko z ndvrhu ani z predlozenych listinnych dékazov nemal
dostato¢ne preukazané, ze by spravanie povinného voci maloletej ako navrhovatelke 2/ vyvoldvalo dévodnu obavu o jej
Zivot alebo zdravie. Vzhladom na nizky vek navrhovatelky 2/ je predpoklad, Ze tato bude vac¢sinu ¢asu v pritomnosti
navrhovatelky 1/ ( matky ), vo vztahu ku ktorej vyhovel nariadeniu neodkladného opatrenia.

Pravna veta:

I. V pripade zasielania sprav (pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami) je mozné
povazovat telesnu alebo dusevnu integritu uz za ohrozenu najméa v pripadoch hrozby fyzickym nasilim (napr. SMS
spravy obsahuju vyhrazné texty, ktoré priamo alebo hrozia spésobenim fyzickej ujmy alebo Utokom); hrozby psy-
chického natlaku alebo obtazovania (napr. opakované SMS spravy, ktoré svojou intenzitou, obsahom alebo frek-
venciou su spdsobilé navodit adresatovi psychické utrpenie, stres alebo Uzkost. Mdze ist o obtazovanie, stalking,
vydieranie alebo iné formy psychického natlaku); hrozbou zverejnenia citlivych informéacii (napr. spravy, ktoré obsa-
huju informacie o zverejneni osobnych alebo citlivych Udajov, ¢o mbze spdsobit poSkodenie osobnej reputdcie alebo
spbsobit psychicku poruchu) alebo vydieranim a natlakom (napr. spravy, ktoré sa pokusaju vydierat obet napriklad
pod hrozbou zverejnenia kompromitujucich informacii alebo spésobov pouzitia inym spdsobom).

[l. Sud ma pri posudzovani situacii zohladnovat konkrétny obsah a kontext sprav, ako aj to, aky vplyv mézu mat na
telesnu alebo dusevnu integritu adresata. Ak spravy predstavuju vazne ohrozenie, méze nariadit neodkladné opat-
renie, ktorym by sa zamedzilo ohrozovat poskodenu osobu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 325 ods. 2 pism. g)

K moznosti vysluchu stran/svedkov v stadiu rozhodovania
o neodkladnom opatreni

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 4 10C0/124/2024 zo diia 31. 10. 2024
Anotacia:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh zalobcu zo dfia 31. 7. 2024 na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zdrZat sa nakladania s nehnutelnostami. Vychodiskovo uviedol, Ze
jednou z nevyhnutnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez hodnoverné osved&enie dévodnosti
a trvania naroku, ktorému ma byt poskytnuté ochrana.

Vo veci samej je uplatiiovany narok formou odporovacej Zaloby podla § 42b ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktorou sa
Zalobca (ako veritel) domaha, aby sud urcil, Ze dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva uzatvorena
medzi Zalovanou a jej manzelom (ako dlznikom) je voci Zalobcovi neucinna. Podla ndzoru okresného stdu vSak Zalobca
neosvedcil dévodnost a trvanie meritérneho naroku, kedze neosved¢il ani len to, Ze je veritelom vo vztahu k manzelovi
Zalovanej. Z predloZenych listin — potvrdeni o vyberoch penaznych sum z uc¢tu zalobcu v banke v hotovosti — nie je totiz
vébec mozné (,a o ani len v rovine pravdepodobnosti“) vyvodit skutkovy zdver o uzatvoreni tvrdenych zmluv o pozicke.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze neodkladné
opatrenie bude (v nim pozadovanom zneni) nariadené.
Pravna veta:

Zjednodu$ena forma dokazovania/osvedcenia v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neznamena, ze
by navrhovatel nemohol navrhnut vykonanie vysluchov stran, eventudine i svedkov na pojednavani. Znenie § 329 ods. 1
CSP ,len” umoznuje rozhodnut bez nariadenia pojednavania a bez vysluchu stran, ale nepopiera pravo strany domahat
sa vysluchu strany/svedka aj v §tadiu konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia; osobitne za situacie, ze
niet inych relevantnych dokazov.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institut: Neodkladné opatrenie, Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. 2. § 195, § 196, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1
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Odoévodnenie preferencie znaleckého posudku sidom

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/120/2021 zo dna 28. 2. 2023
Anotacia:

V konani pred sudom prvej indtancie boli vykonané dva znalecké posudky znalcov z rovnakého odboru, ktorym bola
geodézia a kartografia. Znalci mali zodpovedat na v podstate rovnaké otazky tykajuce sa vlastnickej hranice medzi
pozemkami sporovych stran a historickych hranic spornych parciel. Znalci predlozili zdsadne rozdielne zavery vo svo-
jich znaleckych posudkoch, pri¢om Ziaden z nich nebol sudom predvolany na podanie vysvetlenia. Navrh na vypodcutie
znalca predloZila len dovolatelka 31. oktdbra 2018 a sud tento navrh zamietol, najma z dévodu uz predtym vyhldsenej
koncentrdcie konania.

Podla dovolatelky, relevantnou pravnou otazkou procesnopravnej povahy ma byt v danom pripade otdzka postupu sudu
pri rozhodovani, ak ma k dispozicii dva znalecké posudky s opaénymi zavermi o tej istej otazke.

Pravna veta:

Pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov neméze sud bez nalezitého odévodnenia svojej Uvahy ,preferovat” jeden
znalecky posudok oproti inému, v danom pripade len preto, Ze druhy znalecky posudok povazoval za ,kontrolny zna-
lecky posudok”. Takato Uvaha je neudrzatelnd a v koneénom dbsledku aj nepreskimatelnd. Pokial sud pri rozdielnych
zaveroch znaleckych posudkov riadne, teda presvedcivo nezd6vodni svoje Uvahy, z ktorych vychadzal a pre ktoré sa
priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, nemozno jeho rozhodnutie povazovat za zakonné, spifiajice atriblty
kladené na takéto rozhodnutie v zmysle § 220 ods. 2 CSP resp. § 396 ods. 2 CSP.

Pravna oblast:  Civilné prdvo procesné
Pravny institut: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 220 ods. 2, § 396 ods. 2

m K extenzivhemu vykladu definicie zastavenia a zakazu zastavenia
a statia v savislosti s posidenim miery podielu na strete vozidiel

Rozsudok Krajského stdu Trencin sp. zn. 6Co/86/2023 zo dria 26. 6. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore ohladom nahrady skody spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel, ku ktorej doslo
v dosledku ich ndrazu v cestnej premavke. Za spdchanie priestupku bol v danom pripade sankcionovany vodi¢, ktory
pri vyjazde z aredlu na hlavnu cestu narazil do iného vozidla; jeho konanie bolo vyhodnotené ako porusenie povinnosti
plne sa venovat vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke. Ndsledne bolo zistené, Ze druhé vozidlo, ktoré
sa v dobe kolizie nachadzalo na hlavnej ceste, nahle zastavilo a zaradilo spiato¢ku. Sud 1. in§tancie preto ustalil, Ze aj
druhy vodi¢ zastavenim vozidla na ceste prispel k vzniku stretu, pretoze zastavil na mieste, v ktorom uvedenym konanim
ohrozil bezpecénost a plynulost cestnej premavky.

Jednym z klu€ovych argumentov podaného odvolania sa stal poukaz na ustanovenie § 2 ods. 2 pism. y) zdkona o cest-
nej premavke, v zmysle ktorého sa zastavenie vozidla spdja s urychlenym nastupenim/vystlipenim osdb alebo naloze-
nim/zloZzenim ndkladu. Krajsky sud Trenc¢in vSak v tejto suvislosti zaujal stanovisko, Ze zastavenie nemozno limitovat len
na Ucely, ktoré predpoklada zakon; treba nim v zdsade rozumiet aj zastavenie vozidla z réznych inych dévodov.

Pravna veta:

Neobstoji odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vodi¢ neporusil pravidla cestnej premavky podla ust. § 25 ods. 1 pism. u) za-
kona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a to zdkaz zastavit a stat, ked podla Zalobcu o zastavenie a statie v prdvnom
zmysle neslo, ked' zastavenim sa v zmysle ust. § 2 ods. 2 pism. y) zadkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke rozumie
uvedenie vozidla do pokoja na ¢as nevyhnutne potrebny na urychlené nastupenie alebo na vystupenie prepravovanych
0sbb alebo na urychlené naloZenie, alebo na zloZenie nakladu. Odvolaci sud konstatuje, Ze zdkaz zastavenia a statia
v zmysle ust. § 25 ods. 1 pism. u) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke je potrebné vykladat tak, Ze ide o také zasta-
venie alebo statie s vozidlom na miestach, kde je moznost ohrozenia bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky alebo
moznost obmedzenia jazdy vozidiel, pricom v spojeni s ust. § 2 ods. 2 pism. y) zdkona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premav-
ke nemozno zdkaz zastavenia a statia s vozidlom vykladat tak, Ze k porudeniu tohto zdkazu déjde len takym konanim
vodi¢a, ked vozidlo zastavi za U¢elom urychleného nastupenia alebo vystlpenia prepravovanych os6b alebo za tic¢elom
urychleného nalozenia alebo zlozZenia nakladu. Takyto vyklad predmetného ustanovenia by tak nezohladnoval a neriesil
rozne situdcie, ktoré mézu nastat v cestnej premavke a v beznej praxi by to znamenalo, Ze v pripade obmedzenia bez-
pecnosti a plynulosti cestnej premavky zastavenim motorového vozidla by vodi¢ nezodpovedal za takéto konanie a zod-
povednost by bola vodi¢ovi vyvodend len za situdcie, ak by k zastaveniu vozidla doslo za U¢elom nastupovania a vy-
stupovania 0s0b, ¢o je neprijatelné a prieci sa vykladu a zmyslu ustanoveni zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo, Doprava, Pozemné komunikécie, Cestnd doprava

Pravny institat: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 8/2009 Z. z.-§ 2 ods. 2 pism. y), § 4 ods. 1 pism. c), § 21 0ds. 1, § 25 ods. T pism. u)
40/1964 Zb. - § 431
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m Zdruzenie ako subjekt prava

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/78/2021 zo dna 28. 3. 2023
Anotacia:

Zalobca sa doméhal (po pripusteni ndvrhu na zmenu zaloby), po zalovanom (pdvodne od Bytovy podnik mesta) zaplate-
nia sumy z dévodu nezaplatenych poplatkov za doddvané sluzby, spojené s uzivanim bytu za odvody do fondu prevadz-
ky, udrzby a oprav domu, a spravcovsky poplatok.

Sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol a svoje rozhodnutie odévodnil absenciou aktivnej vecnej legitimacie zalob-
cu. Konstatoval, Ze zmluvu o vykone spravy z 20.11.2000 (z ktorej zalobca odvodzoval svoj narok) uzatvorilo zdruzenie.
Sud dalej tvrdil, Ze podla zédkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov spradvcom domu mohla byt iba fyzicka
osoba, podnikatel alebo pravnickd osoba. No kedZe zdruZenie podla § 829 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho za-
konnika nema pravnu subjektivitu, dospel k zaveru, Zze zmluva o vykone spravy z 20.11.2000 uzavreta medzi zdruzenim
a vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov je zmluvou neplatnou.

Pravna veta:

Sposob pouzivania spoloéného oznadenia vyplyva z bezsubjektivnej povahy zdruzenia. U¢astnik zdruZzenia by mal pri
pravnych ukonoch pouzivat spolo¢né oznacenie zdruZenia takym spdsobom, aby z neho bolo zrejmé, Ze tkon robi ako
UcCastnik zdruZenia. Za formalne spravne preto nemozno povazovat také pouzitie spolo¢ného oznacenia zdruzenia, kto-
ré vzbudzuje dojem, Ze ide o subjekt prava.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Zmluva o zdruzeni

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 829

m K otazke kratenia nahrady nemajetkovej ujmy pre pozostalych,
ak zosnuly nielenze zomrel kvéli jazde s opitym vodi¢om,
ale aj on sam bol pod vplyvom omamnych latok

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13C0/9/2024 zo diia 31. 7. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych z titulu zdsahu do ich prava na
stkromny a rodinny Zivot. K zdsahu doslo usmrtenim blizkej osoby (druha, syna a brata) v désledku dopravnej nehody,
pri ktorej zosnuly nasadol do vozidla s opitym vodi¢om. Na zaklade tejto skuto¢nosti sud 1. inStancie kratil nahradu
nemajetkovej ujmy (za zmienku stoji, Ze tak urobil v niz§om rozsahu, nez pri podobnych skutkovych okolnostiach napr.
Krajsky sud Preov v konani vedenom pod sp.zn. 13C0/66/2023). Zalovana poistoviia ale poukazovala na to, Ze zosnuly
nielenze dobrovolne nasadol do automobilu, ktory Soféroval vodi¢ pod vplyvom alkoholu, ale aj samotny zosnuly bol
v tazkom stupni opitosti a navyse pred smrtou uzil metamfetamin. S ohladom na uvedené sa domahala, aby bolo krate-
nie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy este rozsiahlejsie.

Krajsky sud Banska Bystrica vSak s ndzorom Zalovanej poistovne nesuhlasil. Uviedol, Ze kratenie odévodnené dobro-
volnym podstlpenim jazdy s opitym vodi¢om povaZuje za legitimne; na druhej strane v8ak medzi tym, Ze sdm zosnuly
bol pod vplyvom alkoholu, a jeho umrtim uz podla sudu absentuje pri¢inna suvislost. S dalsim kratenim z uvedeného
dovodu preto nesuhlasil.

Pravna veta:

I.  Namietku odvolatela ohladom nespravneho postidenia miery spoluzavinenia nebohého v rozsahu 25 % povazoval
odvolaci sud tiez za nedoévodnu. Odvolatel namietal, Ze sud prvej instancie mal prihliadnut aj na skuto¢nost, Ze nebo-
hy pred smrtou uzil alkoholické napoje a metamfetamin, ktorymi bol v ¢ase tragickej dopravnej nehody ovplyvneny.

Il. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu ohladne priebehu dopravnej nehody spravne zobral pri
stanoveni spoluzavinenia nebohého do Uvahy okolnost, Ze vedome podstupil jazdu vozidlom, ktoré riadila osoba
pod vplyvom alkoholu, v désledku ¢oho doslo k poruche koordindcie a spomaleniu telesnych pohybov vodica, ako
aj zniZzenej pozornosti a ndsledne k vzniku dopravnej nehody a usmrteniu nebohého. Sud prvej instancie pric¢ital tuto
okolnost na vrub nebohému a jeho mieru spoluzavinenia na tragickom néasledku dopravnej nehode stanovil na 25 %.
Odvolaci sud povazuje takéto znizenie naroku zalobcov s poukazom na okolnosti pripadu za dostato¢né, primerané
a spravodlivé.

lll. Rovnako ako u §kodcu je potrebné aj u poskodeného brat do Uvahy len také konanie, ktoré spifia vetky predpokla-
dy zodpovednosti za Skodu, to znamena, ze musi byt preukazané, ze porusenie poskodeného bolo jednou z pri¢in
vzniku §kody. Uvedené plati aj pre nemajetkovu ujmu. Z vykonaného dokazovania vyplyva len to, Ze nebohy bol pod
vplyvom vyssie uvedenych latok, ale nevyplyva z neho pri¢inna suvislost medzi ich pozitim a smrtou nebohého.
Preto sld prvej inStancie nepochybil, ked' na tuto okolnost pri stanoveni miery spoluzavinenia nebohého osobitne
neprihliadol.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo, Ochrana prav obcana
Pravny institut: Ochrana osobnosti, Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 13 ods. 2, ods. 3
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m K dékaznému bremenu ohladom hodnoty nehnutel'nosti, ak je na nej
rozostavana a nedokonéena (neskolaudovana) infrastruktuara

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 16Co/52/2024 zo dnia 23. 10. 2024

Anotacia:

V konani o ur€enie vlastnickeho prava a o navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v ulo-
Zeni povinnosti zdrZat sa zacatia vykonu zalozného prdva, sud prvej instancie okrem iného uviedol, Ze Zalobca nijakych
sposobom nevyvratil tvrdenia Zalovaného 2/ o hodnote predmetnych nehnutelnosti.

V podanom odvolani Zalobca tvrdil, Ze sud prvej inS§tancie tym zatazil Zalobcu prisnym dékaznym bremenom vo vztahu
k preukazaniu hodnoty nehnutelnosti, pricom postup k preukdzaniu uvedeného presahuje ¢asové moznosti znalca,
resp. odborne spdsobilej osoby. Zalobca ma za to, Ze ho nie je mozné zatazovat unesenim dokazného bremena v tak
kratkom ¢ase na vydanie neodkladného opatrenia.

Pravna veta:

I. Dal$ou odvolacou ndmietkou bolo zatazenie zalobcu prisnym dékaznym bremenom vo vztahu k preukazaniu hodno-
ty nehnutelnosti a tym znemoZznenie strane Zalobcu, aby uskuto¢niovala jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Il. Uvedena odvolacia namietka zalobcu, Ze nemohol ziskat ohodnotenie nehnutelnosti, na ktorej je rozostavana a ne-
dokoncéena (neskolaudovand) infrastruktlra neobstoji. Bolo ddkaznou povinnostou Zalobcu tento dokaz zabezpedit.
Osoba s odbornou sposobilostou je schopna odhadnut cenu pozemku aj v situdcii, ak je na fom rozostavana stavba,
inZinierske siete a pod. Dokazné bremeno osvedcit a nasledne aj preukazat svoje tvrdenia si Zalobca nesplnil.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Neodkladné opatrenie, Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-¢l. 8, § 153, § 154, § 326

m K moznosti nariadenia dodatoc¢nej likvidacie pri zisteni naroku
na zaplatenie penaznej pohladavky, ak tato nie je priznana
pravoplatnym a vykonatel'nym rozhodnutim

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Cob/60/2024 zo dna 20. 6. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o ndvrhu na nariadenie dodato¢nej likvidacie majetku obchodnej spolo¢nosti. Navrh
bol odévodneny predloZenim rozsudku okresného sudu, ktorym bolo konatelovi obchodnej spolo¢nosti ulozené, aby
spoloénosti uhradil pefiaznu pohladavku z titulu ndhrady $kody. Sud 1. inStancie zistil, Ze vo¢i predmetnému rozsudku
bolo podané odvolanie a odvolacie konanie bolo nasledne zastavené z dévodu straty procesnej spésobilosti obchodnej
spolo¢nosti v likvidacii. Na zaklade uvedeného sud 1. inStancie vyhodnotil, Ze v danom pripade nie je splnend podmien-
ka pre nariadenie dodatocnej likvidacie, pretoze predloZenie rozhodnutia nepreukazuje existenciu majetku zaniknutej
spolo¢nosti. Navrhovatel sa proti rozhodnutiu odvolal; poukazoval na to, Ze pravoplatnost a vykonatelnost rozhodnutia
0 naroku na nahradu skody nemad vo vztahu ku vzniku uvedeného naroku konstitutivne ucinky.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutie sudu 1. inStancie zrusil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze do likvidova-
ného majetku sa ma zahrnat aj majetkové pravo, ktoré je predmetom sudneho sporu. S ohladom na uvedené mal sud
1. inStancie skumat, ¢i bol narok na nadhradu $kody zahrnuty do likvidacie; ak by nebol a i$lo by o novozisteny majetok,
bola by potrebna jeho dodato¢na likvidacia.

Pravna veta:

I. S ustanovenim § 6 Obchodného zakonnika je prepojené ustanovenie § 75g a 75k Obchodného zakonnika, ktoré pri
koncipovani zoznamu majetku likvidovanej spolo¢nosti (§ 75g Obchodného zédkonnika) pocita aj s majetkom obchod-
nej spolo¢nosti, ak je majetkova pozicia obchodnej spolo¢nosti spornd, teda ak si na vec uplatiiuje narok tretia osoba
alebo majetkové pravo je spochybnované v sidnom konani. Jej zahrnutie do likvidovaného majetku bez ohladu na
to, ¢i o danej majetkovej pozicii sidne konanie prebieha alebo nie, predpoklada ustanovenie § 15 ods. 1 vyhlasky Mi-
nisterstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 193/2020, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika o likvidacii a v zmysle ktorého, v zozname majetku spolo¢nosti sa uvadza v§etok majetok patriaci spolo¢-
nosti ku dnu uloZenia zoznamu majetku alebo ku dnu jeho doplnenia vratane sporného majetku, ku ktorému niekto
iny uplatiuje vlastnicke pravo alebo iné majetkové pravo, do zbierky listin obchodného registra a v zozname majetku
spolo¢nosti, ak je polozka predmetom sudneho sporu alebo iného sporu, v zozname majetku sa uvedu skutoCnosti
slvisiace s tymto sporom (§ 15 ods.5 citovanej vyhlasky).

Il. Z vys$Sie uvedeného vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal pri skimani splnenia podmienok pre nariadenie dodato¢nej likvi-
déacie podla § 75k Obchodného zakonnika skumat, ¢i ndrok na nadhradu Skody prejednavany Okresnym stidom Bratislava |l
bol uvedeny v zozname majetku likvidovanej spolo¢nosti v ¢ase jej likvidacie t. j. &i uz bol zahrnuty do likvidacie a teda bol
predmetom ukoncenej likvidacie, alebo &i sa jedna o novozisteny majetok spolo¢nosti, ktory nebol predmetom ukonéenej
likvidacie a je preto potrebna dodato¢na likvidacia tohto majetku podla §75k Obchodného zékonnika.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo

Pravny institut: Spolocnost s ru¢enim obmedzenym, Zrusenie a likvidacia spolo¢nosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 75k ods. 1, § 135a ods. 2
193/2020 7. z.-§ 15 ods. 1
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m K majetku, ktory je predmetom zavetu, ak v hom nie je uvedené, ¢i
ma ist o majetok vlastneny v dobe jeho spisania alebo v dobe smrti
porucitela

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 8Co/57/2024 zo dnia 17. 10. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o urcenie neplatnosti zavetu. Okrem inych dévodov neplatnosti Zalobca v konani
namietal aj to, Ze poruditel v zdvete dostatocne urcitym spdsobom nekonkretizoval rozsah majetku, ktory by mal na
zaklade zavetu nadobudnut zavetny dedi¢. Majetok bol vymedzeny ako ,vSetok hnutelny aj nehnutelny majetok”, podla
zalobcu vsak nebolo $pecifikované, ¢i by malo ist len o majetok, ktory porucitel viastnil v dobe spisania zavetu alebo
o majetok, ktory vlastnil v dobe svojej smrti. Sud 1. inStancie nesuhlasil s tym, Ze by uvedena formuldcia spésobovala
neplatnost zavetu a uviedol, Ze ak nie je v zavetoch vyslovne vymedzeny iny rozsah majetku, bude sa za ich predmet
povazovat majetok vlastneny porucitelom k okamihu jeho Umrtia.

S uvedenou interpretaciou obsahu zavetu sa stotoznil aj Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud. Zdo6raznil, Ze pri postdeni
podobnych formulacii treba vychadzat z toho, ze zavet je Ukon pre pripad smrti. S ohladom na uvedené preto treba
takyto prejav vole vykladat tak, Ze ide o majetok, ktory porucitel vlastnil v okamihu svojho umrtia.

Pravna veta:

Co sa tyka namietky neurgitosti spornej listiny ¢o do jednoznaéného ne/vymedzenia majetku, ktory mal byt predmetom
zavetu, mal odvolaci sld za to, Ze uz z pojmovej podstaty tohto pravneho Ukonu ako Ukonu pre pripad /s U¢inkami ku
dniu/ smrti plati to, Ze v pripade absencie iného vymedzenia (teda absencie osobitného ustanovenia rozsah majetku
tvoriaceho predmet zdavetu, oproti celkovému majetku poruditela, konkrétne zuzujuceho/vyluéujliceho) je predmetom
zavetu vzdy cely = ,vSetok” majetok vlastneny porucitelom ku diiu jeho smrti, a nie teda len majetok porucitela vlastne-
ny nim uz /len/ v ¢ase zriadenia zavetu.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Dedi¢ské konanie, Dedenie zo zavetu, Pravne Ukony, Vyklad pravnych ukonov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 461, § 476, § 477

m K otazke ru¢enia ¢lenov ob¢éianskeho zdruzenia za jeho zavazky
po jeho zaniku

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 9Co/115/2023 zo dria 12. 9. 2024
Anotacia:

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor, Ze u¢astnikmi zmluvného vztahu - kdpnej zmluvy,
ktora bola rozhodnutim sudu uréena za neplatnu bolo zdruZenie a zalobcovia 1./ a 2./. Ob&ianske zdruzenie, ktoré vznik-
lo podla zdkona ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov a bolo samostatnou pravnickou osobou, ktoru je potrebné odliso-
vat od ¢lenov zdruzenia. V pripade zaniku zdruzenia bolo preto potrebné postupovat podla § 20a ods. 2, 3, 4 Ob¢ian-
skeho zékonnika. Ziadny pravny predpis neuklada &lenom zdruzenia niest zodpovednost za zavazky zdruzenia pogas
jeho existencie ani po jeho zaniku, pretoZe obc¢ianske zdruzenie je samostatna pravnickd osoba, ktora vznikla spésobom
predpokladanym v zédkone, ma pravnu subjektivitu a je ju potrebné striktne diferencovat od pravnej subjektivity fyzic-
kych osbb. Odvolaci std teda nemohol pripustit za spravny nazor zaver prvoinstan¢ného sudu o ziskani majetkového
prospechu &lenov zdruzenia, pretoze by tymto legalizoval bezpravie. Dalej Krajsky sud v Bratislave v odévodneni roz-
hodnutia konstatoval, Ze ak by teda aj ¢lenovia zdruzenia ziskali nadobudnuté finanéné prostriedky z odpredaja nehnu-
telnosti, ziskali by ich od ob¢&ianskej organizacie a nie od zalobcov, pri¢om titul ich nadobudnutia by bol iny pravny ukon,
ako Ukon, na podklade ktorého prvoinstan¢ny sud zaviazal Zalovanych na vydanie majetkového prospechu. Rovnako
nespravne sud prvej indtancie posudil aj solidarnu zodpovednost plinit v pripade vydania bezdévodného obohatenia.

Pravna veta:

Ustanovenie § 20a ods. 4 hovori o primeranej aplikacii ustanoveni Obchodného zdkonnika. Spolo¢nici obchodnych
spolo¢nosti sa stavaju jej ¢lenmi za ucelom dosiahnutia majetkového prospechu /podiel na zisku/. Naopak ¢lenovia
obcianskych zdruzeni sa stavaju ¢lenmi z inych dévodov; Gcel ziskania majetkového prospechu zakon ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani ob¢anov pojmovo vylucéuje /§ 1 ods. 3 pism. b/. Kym teda rucenie spolo¢nikov obchodnej spolo¢nosti po jej
zaniku ma legitimne opodstatnenie, v pripade obc&ianskych zdruzeni takyto legitimny dévod nie je a preto vychadzajuc
z primeranej aplikacie podla § 20a ods. 4 ustanovenie § 56 ods. 7 Obchodného zdkonnika nie je v danom pripade apli-
kovatelné.
Pravnaoblast:  Obcianske prévo
Pravny institat:  Zadujmové zdruZenie pravnickych os6b
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 20a ods. 4
513/1991 Zb. - § 56 ods. 7
83/1990 Zb. - § 1 ods. 3 pism. b)
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K moznosti odstipenia od zmluvy pre porusenie pravneho
predchodcu realizovaného voci dedicom bez toho, aby dostali
priestor pre dodato¢éné spinenie povinnosti

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/117/2023 zo dria 25. 7. 2024
Anotacia:

Medzi zalobcom ako preddvajucim a pravnym predchodcom Zalovanych ako kupujicim bola uzatvorena Kupna zmluva
na prevod nehnutelnosti. V zmluve bolo zaroven dojednané, Ze ak kupna cena nebude riadne a v¢as zaplatend, ma
predévajlci pravo odstupit od tejto zmluvy. Dalej bolo dohodnuté vecné bremeno pre predévajliceho - pravo doZivot-
ného byvania a uzivania predmetnej nehnutelnosti. Kupujuci — pravny predchodca Zalovanych zomrel. ESte pred jeho
smrtou bol povoleny vklad, po zomrelom prebehlo dedi¢ské konanie. Predmetom dedi¢ského konania boli aj sporné
nehnutelnosti, ktoré nadobudli do podielového spoluvlastnictva Zalované a to kazdd z nich v podiel 1/2-ica k celku
a v sti¢asnosti sU zapisané ako vlastni¢ky na LV & XXXX. Zalobca v zalobe tvrdil, ze kipna cena nebola kupujicim do
dnes$ného dila na jeho U&et zaplatend. Zalobca od kipnej zmluvy odstupil pisomne listom zo dfia 12.07.2019 adresova-
nym Zalovanej v 1. rade a to pre nezaplatenie kipnej ceny v dohodnutej lehote. Zalované sa k podanej zalobe vyjadrili
pisomne, namietali, Ze ziadna pohladavka zalobcu nebola v dedi¢skom konani uplatnenad, ziadne pasivum vyplyvajlce
z klpnej zmluvy, odstlpenie od kipnej zmluvy nie je platné, veritel neposkytol primeranu dodatoénu lehotu na plnenie,
nepreukdzal naliehavy pravny zdujem. Nasledne sa k veci pisomne vyjadril Zalobca, uviedol, Ze dodato¢ne si Ustne
s kupujucim dohodli lehotu na vyplatenie kipnej ceny do konca roka 2018. Do dedi¢ského konania nevstupoval, lebo
odstupil od klipnej zmluvy esSte pred skoncéenim dedi¢ského konania. Obrana Zalovanych spocivala v tom, Ze odstUpenie
od zmluvy neuzndvaiju, ze nevedeli o Ziadnom zavazku, Ze je treba nie€o plnit, Ze obsah klpnej zmluvy nepoznali, Ze
nevedeli o zmluvnych podmienkach.

Pravna veta:

Ak aj zalované nepoznali zavazok ich pravneho predchodcu zaplatit kipnu cenu v ¢ase dorucenia odstupenia od zmluvy,
tato skutocnost neméze mat vplyv na platnost samotného odstlpenia od zmluvy u¢ineného Zalobcom, ktory vykonaval
svoje prava v sulade so zakonom a dojednanou kipnou zmluvou. DIhy na zalované presli okamihom smrti porucitela,
pricom je bezné, ze pravny nastupcovia nie vzdy maju vedomost o zavdzkoch svojich pravnych predchodcov (ktorych
zistovanie je predmetom Ukonov notdra ako sidneho komisara v konani o dedi¢stve), teda nevedomost Zalovanych tiez
nemoze mat vplyv na platnost odstupenia od zmluvy, rovnako ako skutoénost, Ze sa o predmetnom dlhu dozvedeli aZ
po skonceni dedi¢ského konania.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: OdstUpenie od zmluvy, Vecné prava, Vlastnicke pravo, Vlastnicka Zaloba, Ur¢ovacia Zaloba,
Dedi¢ské konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 20a ods. 4
513/1991 Zb. - § 56 ods. 7
83/1990 Zb.-§ 1 ods. 3 pism. b)
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