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m K otazke prednosti zastavenia konania pre nepodanie navrhu

na pokracovanie vs. pre spatvzatie zaloby

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 40bdo/8/2024 zo dna 30. 1. 2025
Anotacia:

V posudzovanej veci dovolatel pripustnost svojho dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud
posudzoval ndmietku dovolatela spodivajucu v tvrdeni o nespravnom zavere odvolacieho sudu, ktorym vyslovil, ze
rozhodnutie o zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom ma prednost pred rozhodnutim o zastaveni
konania v désledku nepodania navrhu na pokracovanie (preruseného) konania podla § 163 ods. 2 CSP.

Pravna veta:

I. Zaneddvodnu dovolaci sud povazuje namietku dovolatela spodivajucu v tvrdeni o nespravnom zavere odvolacieho
sldu, ktorym vyslovil, Ze rozhodnutie o zastaveni konania na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobcom ma prednost pred
rozhodnutim o zastaveni konania v désledku nepodania navrhu na pokracovanie (preruseného) konania podla § 163
ods. 2 CSP.

Il. Dovolaci sud ma za to, Ze aj v tomto $tadiu preruseného konania podla § 163 CSP, ktory institut ma slizit na vytvo-
renie dostatoc¢ného priestoru pre strany sporu na mimosutdne usporiadanie sporu, ma Zalobca pravo prejavit volu
v konani vobec nepokracovat, a teda vziat Zalobu (ndvrh na zacatie konania) spat v celom rozsahu (alebo v Casti)
a Zzalovana strana ma pravo vyjadrit sa, ¢i so spatvzatim suhlasi, alebo z vaznych dévodov nie (napokon to moze byt
aj vysledok mimosudnych rokovani, pri¢om strany sporu nemusia ¢akat na uplynutie doby prerusenia ak sa im podari
spor inak urovnat a tlto skuto&nost oznamit stidu skor ako doba prerusenia uplynie). Zalobca ma teda aj po&as pre-
rusenia konania dispozi¢né opravnenie svojim procesnym ukonom ovplyvnit priebeh a smerovanie celého sidneho
konania, vratane vole uz prebiehajice sudne konanie ukondit.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Spéatvzatie Zaloby, Zastavenie konania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 145, § 163 ods. 2

K rozsahu ustalenia skuto¢nosti ohladom naroku na vratenie plnenia
podla neplatnej/zruSsenej zmluvy, ktory je potrebny pre vydanie
medzitymneho rozsudku

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 30bo/3/2024 zo dna 21. 11. 2024
Anotacia:

Zalovany v odvolani namietal, Ze sid sa nevysporiadal sa s jeho ndvrhom na vysluch svedkyne a vytykal stidu prvej
inStancie, Ze v medzitymnom rozsudku ani neuviedol dévod neopodstatnenosti jej vysluchu, v désledku ¢oho je preto
podla neho medzitymny rozsudok nepreskimatelny.

Pravna veta:

Odvolaci sud povazuje za potrebné sa vyjadrit aj k sidom prvej inStancie zvolenému procesnému postupu rozhod-
nutim o zaklade uplatneného procesného naroku medzitymnym rozsudkom. V danom spore je predmetom zalobného
navrhu narok Zalobcu voci Zalovanému na splnenie povinnosti zodpovedajucej pefiaznému plneniu. Sud prvej instancie
ustalil pravnu kvalifikaciu Zalobného naroku titulom prava na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného pinenim
z neplatnych zmluv. Opomenutim aplikacie § 457 Obcianskeho zakonnika na zisteny skutkovy stav je vSak rozhodnutie
0 zaklade procesného naroku medzitymnym rozsudkom minimaine pred¢asné. Sud prvej inStancie nemal v ¢ase svoj-
ho rozhodovania relevantnym a preukaznym spésobom ustalené, aké plnenia si UCastnici absolltne neplatnych zmidv
navzajom poskytli, ¢i su tieto plnenia sposobilymi predmetmi vratenia, a ak nie, aka pefiazna nahrada, a v akej vyske im
zodpoveda. Predovsetkym vsak sud prvej instancie vo vztahu k Zalobnému petitu, ktorého predmetom nie je synalag-
matické plnenie, nemal pre Uc¢ely rozhodovania o zaklade procesného naroku vobec ustalené, ¢i na strane Zalovaného
skutoéne doslo k ziskaniu majetkového prospechu na ukor zalobcu (Upadcu), ¢o predstavuje otazku Uzko naviazanu na
ustalenie hodnoty majetku Upadcu poskytnutého k zabezpeceniu v porovnani s vy$kou Uverovych zavazkov Upadcu,
ktoré mali byt na zaklade neplatnych zmliv uspokojené.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné, Obcianske pravo

Pravny institat:  Medzitymny rozsudok, Neplatnost zmluvy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z.-§ 214
40/1964 Zb. - § 457
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Ak ide o dokaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov, neméze
ich sud obstarat postupom podla § 189 CSP

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2CdoGp/1/2024 zo dna 28. 8. 2024

Anotacia:
Dovolanim generalneho prokuratora bolo v preskimavanej veci napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu o ulozeni
poriadkovej pokuty pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Prvoin§tanény sud uloZil prdvnemu zastupcovi navrhovatela poriadkovu pokutu z dévodu, Ze napriek vyzve sudu,

nepredlozil poZzadované listiny (vypisy z obchodného registra, dariové priznania za posledné zdanovacie obdobie

ani stvahy 19 obchodnych spolo¢nosti, v ktorych navrhovatel figuruje ako spoloénik, resp. konatel, rovnako doklady
preukazujuce mesacné vydaje svojho klienta).
Pravna veta:

I. Dovolaci sud prisvied¢a i vykladu § 189 CSP zvolenému generalnym prokuratorom, Ze procesny postup podla tohto
ustanovenia sa nepouzije na predloZenie verejnych listin osvedcujucich Udaje, ktoré sud vie zistit z verejnych regis-
trov a zoznamov.

Il. Ziadat od G&astnikov konania alebo od tretich 0séb listiny, ktoré méze sid obstarat sém od iného $tatneho organu, je

pre adresatov takejto povinnosti zbytoc¢ne zatazujlce. Treba mat na zreteli aj to, Ze dékaz o Udaji vo verejnom registri
ma byt vykonany spolahlivo, teda priamym kontaktom verejného registra.

Pravna oblast:  Civilné prévo procesné
Pravny institat: Dokazovanie, verejna listina
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 185 ods. 2, § 189

m K pravomoci spravnych a civilnych sidov ohfadom na naroku
na nahradu za vyvlastnenie

Uznesenie NajvyssSieho spravneho sudu SR sp. zn. 185Komp/9/2022 zo dria 25. 1. 2023
Anotacia:

Zalobkyfa podala na Krajskom sude v PreSove Zalobu, ktori oznacila ako ,Spravna zaloba“, a v jej zalobnom navrhu
sa domahala, aby spravny sud zrusil uvedené rozhodnutie zalovaného ,vo vyroku ll. o uréeni ndhrady za vyvlastnenie®.

Spravny sud najskér rozsudkom tejto zalobe vyhovel a uvedené rozhodnutie zrusil. Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky v$ak zrusil tento jeho rozsudok a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po tomto zruseni Krajsky sud v PreSove ako spravny sud uznesenim postupil vec Okresnému sudu Bratislava IV. Zo zru-
Sujuceho rozsudku kasa¢ného sudu vyvodil, Ze spor o vy$sSiu nahradu nie je mozné riesit v sprdvnom sudnictve. T3 je
totiZ podla judikatury (citoval judikat R 57/2019) z jeho pravomoci vynata a je predmetom obc¢ianskeho stidneho konania.

Okresny sud Bratislava IV s postUpenim nesuhlasil, preto predloZil vec kompetenénému senatu.
Pravna veta:

V podstate sukromnopravny narok na ndhradu za vyvlastnenie sa méze stat predmetom dvoch samostatnych sudnych
konani-na jednej strane ho mozno uplatnit v civilnom sporovom konani podla § 13 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 282/2015 Z. z.
v takom rozsahu, v akom o fiom nebolo rozhodnuté v rozhodnuti o vyvlastneni. V tomto pripade ide o typicky priklad
tzv. naslednej (konzekutivnej, delenej) pravomoci, kedy pravomoc sudu podla Civilného sporového poriadku vznika az
potom, ¢o vo veci rozhodol organ verejnej spravy. Na druhej strane vSak mdze byt tento ndrok aj predmetom spravne-
ho sudneho konania v rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu, pretoZe toto rozhodnutie
mozno preskumat na zaklade spravnej zaloby. V takomto pripade tak nie je mozné rozhranicit prdvomoc medzi sprav-
nym sudom a inymi sudmi len na zéklade povahy naroku, pretoze rozhodovat o iom ma (hoci aj za réznych podmienok
a v réznom rozsahu) tak spravny sud, ako aj sudy podla § 3 CSP.

Pravnaoblast:  Civilné pravo procesné, Spravne pravo, Obcianske pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Spravne sudnictvo, Vyvlastnenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z2.z.-§ 3
162/201572.z.-§ 6
282/2015Z. z. - § 13 ods. 3 pism. a), § 14, § 18
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m Dékazné bremeno pri popreti pravosti podpisu na zmenke
Rozsudok Najvyssieho stdu SR sp. zn. 40bo/3/2022 zo dria 22. 2. 2023
Anotacia:

Zalovani v podanych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu namietali, ze nikdy Ziadnu zmenku ako avalisti
nepodpisali a zmenka je podvrh.

Najvyssi sud preto riesil otdzku dékazného bremena ohladom (ne)pravosti podpisov avalistov na zmenke, a ¢i zalovani
v konani boli povinni preukdzat, Ze ich podpisy na zmenke su nepravé.

Pravna veta:

Dbkazné bremeno je procesnd zodpovednost sporovej strany vo vztahu k preukazaniu jej tvrdeni podstatnych pre
hmotnopravne posudenie veci. | ked'ide o institut procesného prava, rozlozenie dokazného bremena je uréované v sula-
de s hmotnopravnymi normami, ktoré upravuju pravny vztah sporovych stran. V pripade zmenky pravna teéria vychadza
z povahy zmenky ako stukromnopravne;j listiny. V pripade popretia pravosti podpisu na zmenke ako sukromnej listine,
je na zalobcovi, ktory z takejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dosledky, aby pravost podpisov na zmenke
preukazal.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Dokazovanie, Zmenky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 191/1950 Zb. - § 17

m Predizenie zotrvania vozidla v servise v désledku prietahov pri
posudzovani nakladov na opravu a vplyv na kompenzaciu nakladov
najmu nahradného vozidla

Rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 11C0/48/2025 zo dria 24. 6. 2025
Anotacia:

Skodova udalost bola spdsobend prevadzkou motorového vozidla poskodeného poisteného v poistovni, t.j. Zalovanom.
Poskodeny si od Zalobcu prenajal ndhradné motorové vozidlo po¢as zotrvania jeho vlastného vozidla v autoservise. Na
zaklade zmluvy o najme poskodeny uzival vozidlo 37 dni.

Za spornU medzi stranami povazoval sud prvej inStancie otazku nutnosti a U¢elnosti ndjmu nédhradného vozidla za celé
obdobie najmu ndhradného vozidla od 21.12.2023 do 26.01.2024 a to osobitne v obdobi od 08.01.2024 do 16.01.2024.

Pravna veta:

I.  Nemozno dobu zotrvania motorového vozidla poskodeného pri uréeni primeranosti najmu ponimat absolutne, nakol-
ko (tak, ako uz bolo uvedené) na dizku opravu mdzu mat vplyv aj dalsie (s potrebou opravy poskodenia motorového
vozidla, prip. dobou vyhodnotenia rozsahu tohto poskodenia bezprostredne nesuvisiace) okolnosti, za ktoré skodca
nemoze niest zodpovednost.

Il. Ani vychadzanie z primeranej dizky opravy z technického hladiska, prip. doby potrebnej na posudenie rozsahu
opravy nemozno brat ako jediné ur¢ovacie kritérium, nakol'ko toto nemusi (vo vSetkych aspektoch) zodpovedat kon-
krétnostiam posudzovaného pripadu. Mozno ho ale akceptovat ako uré&iti mierku pre postdenie primeranosti dizky
zotrvania motorového vozidla, ktoré véak v kone¢nom vyjadreni je/moze byt v kazdom individudlnom pripade pod-
mienené dal$imi okolnostami. Je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o tazko vopred vypoditatelny enumerat okol-
nosti, z ktorych niektoré su dané objektivne a nemozno ich ovplyvnit (napr. dni pracovného volna pocas umiestnenia
motorového vozidla v autoopravovni, prip. objektivna nedostupnost nahradnych dielov), niektoré su objektivne, ale
mozno ich ovplyvnit za splnenia dalSich podmienok (napr. vytazenost prevadzok, opravovne, prip. disponibilny po-
¢et zamestnancov opravovne, ktoré opravovina moze ovplyvnit bud preferovanim opravy konkrétneho vozidla, ale
objektivne iba na Ukor opravy inych opravovanych vozidiel, resp. do¢asnych zvysSeni personalnych kapacit, a to vo
forme nadc¢asov, ¢o taktiez nemozno povazovat za dlhodobo udrzatelny stav, prip. aj samotné obdobie, t. j. ¢i sa ne-
jedna o tzv. obdobie sviatkov, dovolenkové obdobie, kedy su personalne kapacity autoopravovne zna¢ne obmedze-
né ... a niektoré mozno posudit ako subjektivne (napr. pochybenia opravovne pri vykonavani Ukonov majlce vplyv na
dobu zotrvania vozidla v opravovni).

lll. Nakolko Slovexperta ako ohliada¢ zalovaného vykonala ohliadku uz 08.01.2024, pricom ndsledne bola upozornena
zo strany servisu na aktualizaciu (zvysenie) tychto nakladov, jednalo sa vylu¢ne o komunikaciu medzi autoservisom
(opravovnou poskodeného) a samotnym poistovatelom skodcu, t. j. Zalovanym, ako zmluvnymi partnermi na zéklade
zmluvy o spolupraci. Napriek argumentdcii zalovaného o tom, Ze sa jednalo o naroky, ktoré maju svoj pévod v zmluve
medzi poskodenym a autoservisom, tieto mali svoj zéklad vo vzdjomnom vztahu medzi autoservisom a Zalovanym,
obsahom ktorého (tak ako to mozno vyvodit z vyjadrenia technika autoservisu o limitoch pri vykonavani ohliadky)
boli aj podmienky vykonavania ohliadok poskodeni motorového vozidla. Nemozno sa potom stotoznit so zaverom
Zalovaného, ze ,prietah” pri posudeni nakladov nevyhnutnych na opravu poSkodeného motorového vozidla prav-
neho predchodcu Zalobcu mé svoj zéklad vo vztahu medzi poSkodenym a autoservisom, ktory mal vykonat opravu
motorového vozidla.

Pravnaoblast:  Obdcianske prdvo, Poistenie
Pravny institut:  Skoda spdsobend prevadzkou motorového vozidla

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 381/2001Z.z.-§ 4 ods. 2, § 11 ods. 7, § 15 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/dokazne-bremeno-pri-popreti-pravosti-podpisu-na-zmenke.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/predlzenie-zotrvania-vozidla-v-servise-v-dosledku-prietahov-pri-posudzovani-nakladov-na-opravu-a-vplyv-na-kompenzaciu-nakladov-najmu-nahradneho-vozidla.htm
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7/© Otazka nahrady nemajetkovej ujmy a zasah do osobnostnych prav,
ktory mal byt spé6sobeny neumoznenim pritomnosti otca pri pérode

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/129/2024 zo dna 18. 6. 2025
Anotacia:

Zalobcovia si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnili v désledku tvrdeného zasahu do ich prava na rodinny a sikromny
zivot tym, Ze po prichode do p6rodnice Zalovanej bol sluzbukonajucim zdravotnickym personalom Zalobcovi 2 odoprety
pristup k Zalobkyni 1 a Zalobkyni 3 ako poc¢as pbrodu, tak aj ndsledne bezprostredne po pérode.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud zd6raziuje, Ze nijako nespochybnuje, Ze pritomnost otca pri pérode (pokial si to rodicka zeld) ma velky
vyznam, nielen z hladiska psychickej podpory, ale aj celkového ulahenia zvladnutia tohto vy€erpdvajuceho a na-
roc¢ného fyziologického procesu. Désledok stmelenia rodicov dietata po¢as pérodu ma nepochybne vplyv aj na ich
rodinny Zivot a prezivanie okamihov privitania nového ¢lena rodiny. Pérody v§ak nemozno generalizovat a otazka, ¢i
je pritomnost otca pri porode vhodna a objektivne mozna zavisi od kazdého pérodu samostatne.

Il. Z pohladu odvolacieho sudu zalobcovia 1 a 2 opominaju vyznamnu skutocnost, a to, ze pérod pozostava z troch
faz: otvaracej (zacina sa pravidelnymi kontrakciami a vedie k otvaraniu kréka maternice), vypudzovacej (narodenie
dietata) a pop6rodnej (oddelenie a vypudenie placenty a plodovych obalov), teda nezahfna len vypudzovaciu fazu.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze u Zalobkyne 1 kontrakcie zacali v noci o0 23:00 predchadzajiceho dna -
04.12.2020. Porod podla zdravotnej dokumentacie skonéil o 01:35 pérodom placenty. Z celkovej doby pérodu 2
hod. a 35 minut, tak bol Zalobca 2 nepretrzite pri zalobkyni 1 po cell dobu pérodu s vynimkou 3 — 13 minut (presny
¢as absencie Zalobcu 2 nie je mozné s istotou ustalit), kedy bolo potrebné zabezpedit prijem, vySetrenie, transport
Zalobkyne na porodnu sdlu a poskytnutie nalezitej zdravotnej starostlivosti v priebehu vypudzovacej a poporodnej
fazy porodu. Jeho nepritomnost na tak kratky ¢as, kedy navyse nebolo objektivne ani mozné jeho pritomnost zabez-
pecit, nebola za ziadnych okolnosti vyvolana konanim ¢i nekonanim zdravotnickeho persondlu a nemohla sp6sobit
u zalobcu 2, ani Zalobkyne 1 a 3 Ziadne emocidlne Utrapy, ¢i traumu takej intenzity, ktord by predstavovala zdsah
do ich osobnostnych prav do takej miery, ze by bolo na mieste uvazovat o vzniku ujmy na ich strane a uz vébec nie
0 kompenzacii tejto ujmy.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana osobnosti, Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§11,§ 13 ods. 2

K moznosti nariadenia zabezpecovacieho opatrenia pre zabezpecenie
nesplatnej pohladavky

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 28C0/82/2024 zo dria 6. 8. 2024
Anotacia:
Navrhovatelka navrhuje nariadit zabezpecovacie opatrenie pred konanim vo veci samej. Tou sa v prejedndvanej veci

rozumie konanie o Zalobe o splnenie povinnosti vratit p6zicku. Dovodom pre zamietnutie navrhu navrhovatelky bolo, Ze
sud povazoval navrh za pred&asny preto, lebo pohladavka navrhovatelky nie je splatna.

Pravna veta:

Navrhovatelka by mala prdvo na vratenie pohladdvky, avSak toto prdvo nema povahu naroku, pretoZze nedospelo do
Zalovatelnej podoby. Za tychto okolnosti navrhovatelka v su¢asnosti nema actio nata, teda svojou Zalobou o plnenie by
nemohla uspiet. Nemozno potom ani uzavriet, Ze by navrhovatelka osvedcila dovodnost a trvanie svojho naroku. Nebola
preto splnend podmienka podla § 326 ods. 1V spojeni s § 344 CSP, takzZe tu nie je potreba zriadenia zaloZného prava,
¢o je samo osebe dostatocnym dévodom na zamietnutie navrhu navrhovatelky. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze
Obciansky zakonnik umoziuje zriadit zaloZzné pravo aj na zabezpedenie nesplatnej pohladdvky. Ustanovenie § 151a
Obc¢ianskeho zdkonnika nema povahu procesného predpisu, a teda nederoguje podmienky na nariadenie zabezpeco-
vacieho opatrenia, ktoré upravuje CSP v cit. ustanoveniach, predovsetkym nevyhnutné osvedc¢enie dovodnosti a trvania
naroku.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Zabezpelovacie opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 326 ods. 1, § 336, § 343, § 344


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/otazka-nahrady-nemajetkovej-ujmy-a-zasah-do-osobnostnych-prav-ktory-mal-byt-sposobeny-neumoznenim-pritomnosti-otca-pri-porode.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-nariadenia-zabezpecovacieho-opatrenia-pre-zabezpecenie-nesplatnej-pohladavky.htm
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m K okolnostiam, za ktorych je platna darovacia zmluva, hoci zmluva
o zriadeni vecného bremena v tej istej listine platna nie je

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 28C0/95/2024 zo dna 13. 5. 2025
Anotacia:

Predmetom prieskumu odvolacieho stdu s poukazom na uplatnené odvolacie dévody a na odévodnenie preskimava-
ného rozsudku bolo posudit, ¢i sud prvej insStancie rozhodol vecne spravne, pokial Zalobu Zalobkyn, ktorou sa domahali
uréenia, Ze ich pravna predchodkyna bola ku diu jej smrti, podielovou spoluvlastni¢kou spornej nehnutelnosti vo vel-
kosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, zamietol, ked dospel k zdveru, Ze zmluvné strany v jednej listine spisanej
formou notarskej zapisnice uzatvorili dve zmluvy — darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, ktoré nie su
vzajomne podmienené a je ich mozné navzajom oddelit; st spdsobilé samostatnej existencie. Preto napriek konstatova-
niu absolutnej neplatnosti zmluvy o zriadeni vecného bremena, tato neplatnost nemala podla sudu prvej instancie vplyv
na darovaciu zmluvu, ktoru povazoval za platne uzavretu a ktorej neplatnost sud prvej inStancie nezistil ani s ohladom
na zalobkyrnami namietanl nespdsobilost porucitelky v ¢ase uzatvorenia darovacej zmluvy.

Pravna veta:

I. Darovanie nehnutelnosti, aj ked ide o rodinny dom medzi rodi¢mi ako darcami a detmi ako obdarovanymi, nie je
v nasich podmienkach nezvyklostou. Kedze aj v prejedndvanej veci predmetom daru bol spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti va¢sej hodnoty, obdarovany prejavil svojej matke ako darkyni vdaku za dar aj tym, Ze jej zriadil vecné
bremeno prava dozivotného byvania a uzivania tychto nehnutelnosti (v tejto ¢asti sud konstatoval neplatnost zmluvy
o zriadeni vecného bremena, kedze jej icastnikmi neboli véetci podielovi spoluvlastnici) a dalej sa zaviazal postarat
sa 0 fu v chorobe a starobe a vystrojit jej v pripade smrti primerany pohreb.

Il. Sud prvej inStancie dospel z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze neplatnou bola len ta ¢ast zmluvy, v ktorej bolo
zriadené vecné bremeno, nie cela darovacia zmluva, pricom jeho pravny zaver povazuje odvolaci sid za spravny.
Pokial ide o zdvazok obdarovaného vyjadreny v darovacej zmluve, ked sa zaviazal postarat sa o darkyru v chorobe
a starobe a vystrojit jej v pripade smrti primerany pohreb, v tejto ¢asti sa odvolaci sud taktiez stotozfiuje so zdverom
sudu prvej inStancie, ze z obsahu darovacej zmluvy nevyplyva vola darkyne previest nehnutelnost vo velkosti spo-
luvlastnickeho podielu 1/2 do vyluéného vlastnictva obdarovaného za doopatrovanie, t. j. za odplatu.

Ill. Nie je vylu¢ené, aby darovanie bolo ¢iasto¢ne odplatné. Tak je tomu v pripade zmieSaného darovania (negotium mix-
tum cumdonationem), na ¢o mozno usudzovat z okolnosti konkrétneho pripadu, za ktorych bol dar poskytnuty, hoci
umysel darcu nebol vyslovne vyjadreny. Podmienkou pre uznanie tohto pripadu za darovanie je to, Ze protiplnenie
obdarovaného je v pomere k hodnote darovanej veci bezvyznamné (Kuria 1086/1904). Sudna prax uz pred r. 1950
nepovazovala za odplatné darovanie pripady, ked sa dar poskytol s podmienkou zaopatrenia, lieCenia alebo pohre-
bu darcu, ani pripady, ked rodi¢ia darovali svojim detom rodinny dom za prislub doZivotného byvania v tomto dome
(podla su¢asnej Upravy ide o osobné vecné bremeno podla § 151n ods. 1 OZ in fine). Je Uplne bezné, Ze si ¢lenovia
rodiny navzajom pomahaju dobrovolne (liberalita), pripadne aj podla zakona (koadjutdrium).

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Platnost pravnych Ukonov, Darovacia zmluva, Vecné bremeno
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 41,§ 151n ods. 1, § 628

m K bezdévodnému obohateniu za hradenie poistného, inkasa a poplatkov
za komunalny odpad a ¢istenie komina, stvisiacich s domom v BSM,
ak ho obyva viac dospelych os6b

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 18Co/40/2024 zo dna 6. 5. 2025
Anotacia:

Predmetom konania su Uhrady vynalozené zalobcom, ktoré boli realizované az po tom, ¢o BSM manzelov zaniklo, ale
doteraz nie je vyporiadané.

Argumenty Zalobcu spocivali v povinnosti Zalovanej podielat sa v podiele jednej polovice na vsetkych nakladoch.
Naopak, Zalovana odmieta akukolvek participaciu na nich.

Pravna veta:

Ind situdcia nastala pri posudzovani narokov tykajucich sa poplatkov za komunalny odpad, inkasné poplatky, Cistenie
komina a poistky, tykajucej sa rodinného domu. Ide o poplatky, ktoré su spojené s majetkom patriacim do BSM stran
sporu. Poplatky za komunalny odpad, inkasné poplatky a Cistenie komina su viazané na pocet oséb spojenych s prislus-
nou nehnutelnostou, ¢o vyplynulo z predliozenych listin, pritom za uplatnené obdobie iSlo o dospelé osoby, ktoré maju
povinnost podielat sa na poplatkoch. Sprévne tak sud prvej in§tancie celkovi sumu poplatkovej povinnosti rozpod¢ital
na v tom Case aktudlny pocet 0s6b a Zalovanu zaviazal na podiel prislusny pre zalovanu. Vo vztahu k zaplatenému po-
istnému za rodinny dom, ktory patri do BSM Zalobcu a Zalovanej, bolo spravne sidom prvej inStancie rozdelené Uhrada
na polovicu, kedZe tento poplatok sa tyka ich spolo¢ného vlastnictva.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo

Pravny institut: Bezddvodné obohatenie, Spoluvlastnictvo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 145 ods. 2, § 451


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-okolnostiam-za-ktorych-je-platna-darovacia-zmluva-hoci-zmluva-o-zriadeni-vecneho-bremena-v-tej-istej-listine-platna-nie-je.htm
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m K rozsahu ml¢anlivosti advokata ohladom skuto¢nosti o klientovi
nesuvisiacich s tkonmi, ktoré mal pre neho vykonat

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 15C0/30/2024 zo dna 11. 6. 2024
Anotacia:

Zalovani podali odvolanie aj z dévodu, Ze sud prvej instancie nevykonal navrhnuty dékaz, ktorym bol vysluch advokata,
ktorému mala porucitelka udelit pIniU moc mesiac po uzatvoreni darovacej zmluvy, a to za U¢elom preukazania skuto¢-
nosti, Ze poruditelka nebola nespdsobild na pravne Ukony, ak bola schopna komunikovat s advokdtom o restituciach.
Sud prvejindtancie ndvrh na vykonanie tohto dékazu zamietol, kedZe nebol udeleny pisomny suhlas zalobcov ako prav-
nych nastupcov porucitelky na jeho vysluch v konani. V zmysle § 23 ods. 1 zakona o advokacii je advokat povinny za-
chovavat mi¢anlivost o vSetkych skutoCnostiach, o ktorych sa dozvedel v suvislosti s vykonom advokacie a povinnosti
mic¢anlivosti m6Ze advokata zbavit klient a v pripade jeho smrti jeho pravni nastupcovia, t. j. Zalobcovia v 1. az 3. rade
a zalovand v 2. rade. Zalobcovia tento pisomny sthlas na zbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost nedali. Zalobco-
via argumentovali tym, Ze vypocutie nebolo zamerané na skutoénosti, tykajuce sa samotnych restitucii, teda pravnych
ukonov vykonanych advokatom pre klienta, kde je viazany mi¢anlivostou, ale toho, ze ak si porucitelka objednala po-
skytnutie pravnych sluzieb, nemohla byt nespdsobild na pravne ukony.

Pravna veta:

Zalobcovia pisomny suhlas na zbavenie povinnosti zachovavat mi¢anlivost nedali. Ne$lo teda o porusenie povinnosti
sldu prvejinstancie, ktory tento dokaz nevykonal, pretoze jeho postup bol plne stladny s § 23 ods. 2 zdkona o advokacii
a § 203 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentom Zalovanych, Ze pisomny suhlas v danom pripade nebol
potrebny, kedze predmetom vysluchu nemala byt skuto¢nost, tykajlca sa samotnych restitucii, t. j. pravnych ukonov
vykonanych pre porucitelku, kde je viazany ml¢anlivostou, ale vysluch mal smerovat na preukazanie, Ze porucitelka
nebola nespdsobild na pravne Ukony. Podla ndzoru odvolacieho sudu je advokat povinny zachovavat mi¢anlivost o infor-
maciach, ktoré sa dozvedel v suvislosti s poskytovanim pravnej sluzby od klienta alebo o klientovi. Z povinnosti zacho-
vavat mi¢anlivost advokata vyplyva jeho zékaz pouzit doverné informécie klienta v jeho neprospech alebo pouZit alebo
prezradit doverné informacie klienta v prospech tretej osoby. Za déverné informacie sa povazuju Ustne alebo pisomné
informacie, o ktorych sa advokat dozvedel od klienta alebo inej osoby, ktorych prezradenie si klient nezela, alebo zve-
rejnenie ktorych by mohlo byt na ujmu klienta. Obsahom povinnosti zachovavat mi¢anlivost su v§etky informacie o sku-
toCnostiach, o ktorych sa advokat pri poskytovani pravnych sluzieb od klienta a o klientovi dozvedel. Tato povinnost
sa netyka verejne znamych, notorickych ¢i bagatelnych skuto¢nosti. Teda do rozsahu a obsahu povinnosti zachovavat
mlicanlivost patria nielen tie informacie, ktoré sa tykaju priamo vykonu mandatu, ale aj iné stikromné, osobné, obchodné,
danové ¢i politické suvislosti tykajuce sa klienta.

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Civilné pravo procesné

Pravny institat:  Micanlivost advokata, civilné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/2003Z.z.-§ 23

160/2015 7. z. - § 203

m K definicii pojmu ,,znamy veritel*

Uznesenie Krajského sudu KoSice sp. zn. 4CoKR/39/2025 zo dria 26. 5. 2025

Anotacia:
V pravnej veci o odvolani navrhovatela proti uzneseniu o zastaveni konkurzného konania pre nedostatok majetku diznika
bola rieSena aj otazka vykladu pojmu znamy veritel.

Pravna veta:
Za znameho veritela je v zmysle judikatury potrebné povazovat takého veritela, o ktorom by sa spravca Upadcu dozve-
del pri obvyklej ¢innosti vykonanej s odbornou starostlivostou, a to bud z listinnych dékazov, ktoré je diznik povinny

predlozit konkurznému sudu alebo z riadne vedeného U¢tovnictva, prip. z inych dlznikom vedenych zdznamov o stave
jeho majetku a zavazkov, vratane koreSpondencie.

Pravnaoblast: Obchodné pravo, Konkurz a restrukturalizdcia
Pravny institut: Konkurzné konanie, Kipna zmluva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7[20057.2.-§186
Nariadenie EP a R (EU) 2015/848 o insolven¢nom konani — ¢l. 54


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-rozsahu-mlcanlivosti-advokata-ohladom-skutocnosti-o-klientovi-nesuvisiacich-s-ukonmi-ktore-mal-pre-neho-vykonat.htm
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VVyuctovanie pohladavok zo strany zariadenia socialnych sluzieb,
ktoré je zaroven opatrovnikom a otazka jeho schvalenia sidom

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 13CoPs/3/2025 zo diia 15. 5. 2025

Anotacia:

Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil za nesvojpravneho pravny ukon - vyrovnanie vzniknutych nedoplatkov za
minulé obdobia z titulu nezaplatenych Uhrad za poskytované socidlne sluzby v zariadeni socidlnych sluZieb. Proti tomuto
rozhodnutiu podal v zdkonnej lehote odvolanie opatrovnik ziadajuc napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud
vo zvys$ku zamietol ndvrh na schvalenie pravneho Ukonu zmenit a v plnom rozsahu vyhoviet podanému ndvrhu vo veci.
Mal za to, Ze v konani nebola vznesend namietka premlicania, pri¢om zariadenie socidlnych sluzieb si uplatfiovalo len
opravnené presne vycislené a zdkonné naroky, a preto za podstatné povazoval vyhodnotit, ¢i je narok vo veci premi¢any
a ¢i sud vo veci mohol aplikovat namietku premic¢ania.

Pravna veta:

I.  Predmetom posudenia je vyuc¢tovanie pohladavok (oznacenych ako prehlad) zo strany zariadenia socidlnych sluzieb,
ktoré je zhodou okolnosti aj opatrovnikom A. B.. Takéto vyuctovanie nemozno povazovat za pravny ukon, kedze za-
riadenie ho vyhotovilo nie z titulu funkcie opatrovnika, ale ako poskytovatel socidlnych sluzieb. Predmetny pravny
Ukon preto nepodlieha schvaleniu obdobne ako poplatky, resp. vyuctovanie energii, atd.. Takéto Uhrady (ak dojde
k ich Uhrade zo strany opatrovnika) su predmetom posudenia spravy o hospodareni, ktord opatrovnik je povinny
poskytnut sudu v pravidelnych intervaloch.

Il. Pokial teda opatrovnik navrhom vo veci ziadal vyrovnat vzniknuté nedoplatky za minulé obdobie z titulu nezaplate-
nych Uhrad za poskytované socidlne sluzby v Zariadeni socidlnych sluZieb ich poukdzanim na ucet zariadenia, tak
v posudzovanom pripade absentuje pravny ukon. Takymto ukonom by mohlo byt napr. uznanie dlhu za osobu pozba-
venu spdsobilosti na pravne Ukony, a to v pripade nedostatku finanénych prostriedkov v ¢ase splatnosti vylctovania
a pod., ¢o z obsahu spisu a doteraz predloZenych listinnych dékazov zatial nemozno vyvodit, a preto bude povin-
nostou stdu prvej inétancie v daldom konani v stlade s principom materilnej pravdy (Cl. 6 CMP) vykonat potrebné
Setrenie, ¢i v posudzovanej veci realizoval pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony prostrednictvom opatrovnika
pravny ukon, ktory by sa mal schvalit, a az nasledne opatovne rozhodne vo veci samej.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné

Pravny institut: Prdvne Ukony, Opatrovnik

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 28
161/2015Z. 2. - § 119, § 274

K nahrade trov za akon spocivajuci v ziadosti o vypracovanie
znaleckého posudku

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co/142/2023 zo dria 30. 4. 2025
Anotacia:

Predmetom sporu bolo aj posudenie naroku zalobcu na ndhradu $kody spocivajucej vo vynalozenych trovach obhajoby.
Pravna veta:

Vo vztahu k ostatnym Ukonom odvolaci stid nevzhliadol ich netiéelnost a povazoval ich za riadne uplatnené a opodstat-
nené. V pripade ukonu pravnej sluzby, ktory je vo vyuctovani odmeny oznaceny ako ,Pribratie znalca A. A. do konania
obhajcom na trovy obhajoby - klienta” mozno tento Ukon podradit pod Ukon ,vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo
jej podstatné prepracovanie” v zmysle § 14 ods. 1 pism. f) (aktudine § 14 ods. 1 pism. e) — pozn.) vyhlasky v spojenis § 14
ods. 8 vyhlasky. Je potrebné upriamit pozornost na to, ze Ukon spocivajuci v ziadosti o vypracovanie znaleckého po-
sudku si vyZaduje vypracovanie kvalifikovaného zadania predmetu znaleckého skimania, prip. zadanie kvalifikovanych
otazok znalcovi, a aj z tohto pohladu potom bolo nutné povazovat tento Ukon pravnej sluzby za opodstatneny a Gcelny.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat:  Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 655/2004 Z. z. - § 14 ods. 1 pism. e), § 14 ods. 8

301/2005 Z.z.-§ 119 ods. 4
514/20037.z.-§18
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K prihliadnutiu na predchadzajuce bezodplatné prevody majetku
na ostatné deti rodicov pri posudzovani platnosti kipnej zmluvy
uzatvorenej s jednym z nich

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 24C0/97/2024 zo dna 30. 4. 2025
Anotacia:

Z vysluchu zalobcu 1 vyplyva, Ze v roku 2009, ked bol po Uraze leziaci, jeho manzelka navrhla, aby Zalovanej dali dom,
sestry Zalovanej s tym suhlasili s tym, Ze sa Zalovana o nich v starobe postard. Od Zalovanej peniaze nechceli ani nedo-
stali. Nikdy nerétali, Ze by dom mali zalovanej predat. Stale mysleli, Ze jej dom dali. Zalobca 1 uviedol, Ze predmetnu Za-
lobu podali z dévodu, Ze Zalovana ich zacala v roku 2018 obmedzovat a zistili, ze kazdému vyplatila cca. 8.000,- eur za
predaj domu. Zalobca uviedol, Ze v§etky veci ohlfadom zmluvy vybavovala u svedka H. zalovana, jeho manzelka sa o to
nezaujimala. Predmetnu zmluvu si neprecital. Vyplatenie kipnej ceny od Zalovanej nikdy neziadali, lebo jej dom chceli
dat. Z vysluchu zalobkyne 2 vyplyva, ze dom chceli Zalovanej darovat, aby sa o nich v starobe postarala. Pred uzavretim
zmluvy bola Zalovand u svedka H., Ze je napi$e darovaciu zmluvu, ona si zmluvu pred jej podpisom necitala, ¢i sa jedna
o darovaciu alebo kdpnu zmluvu. Zalobkyfia 2 potvrdila, Ze so Zalovanou chodievala k svedkovi H., ale nezistovala, aku
zmluvu tam piSu. Zaplatenie klpnej ceny nepytali. Z vysluchu zalovanej vyplyva, Ze rodi¢ia jej pred rokmi predali rodin-
ny dom, tUto zmluvu povazuje za platnu, obe strany vedeli, ¢o podpisuju, tento spor povazuje za pomstu za to, Ze dala
Zalobu na jej sestru, ked' sa tato nastahovala do domu (do jej izby).

V spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, odvolatelka spochybruje vypovede svojich sestier, ktoré boli
v konani vypocuté ako svedkyne, pric¢om zhodne vypovedali, Ze Zalobcovia mali zaujem Zalovanej nehnutelnosti darovat
a nie predat.

Pravna veta:

Nemozno odhliadnut od toho, Ze obe svedkyne zhodne vypovedali, ze rodicia sa snazili véetkym trom dcéram darovat
majetok rovnako, nikdy im ani jednej ni¢ nechceli predat ani nepredali. Vzdy i$lo o darovanie. Zalovana bola najmladsia,
predmetné nehnutelnosti jej mali byt darované, aby rodi¢ov doopatrovala. Ony, ako starSie sestry, uz mali rodiny. Sud
prvej inStancie teda spravne vychadzal aj z vysluchov oboch svedkyn, ktoré hoci neboli osobne Uc¢astné pri podpise
zmluvy, ich vypovede poskytli sidu vykreslenie rodinnych vztahov stran konania, z ktorej je zrejma dlhodobd snaha
oboch rodi¢ov (Zalobcov) obdarovavat rovnako vSetky svoje dcéry, ¢o sud prvej instancie spravne podporne vyhodnotil
ako dokazovanim zistené skuto¢nosti nasvedcujuce skutoénej voli stran konanim, ktorou bolo darovanie, nie odplatny
prevod nehnutelnosti.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Darovacia zmluva, Kipna zmluva, Zmluvy o prevode nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 37
160/2015 Z. z. - €1. 15, § 191
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