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mape a presnost osadenia oplotenia ako odborné otazky; k moznosti

ich spochybnenia fotografiami

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/109/2023 zo dna 28. 5. 2025
Anotacia:

Z vypovede zalobkyne a fotodokumentéacie, ktoru predloZila Zalobkyha mal sud za preukdzané, ze v Case, ked eSte
Zalovani 1/, 2/ nepostavili oplotenie, beténovy chodnik prelozila Zalobkyra so synom. Dévodom zamietnutia Zaloby
v &asti 0 odstrénenie oplotenia a ndhradu $kody bolo teda neunesenie dékazného bremena Zalobkyfiou. Zalobkyfia
nepreukazala, ze zalovani 1/, 2/ realizovali stavbu oplotenia na jej pozemku, Ze iSlo 0 neopravnenu stavbu a ani to, ze jej
sposobili §kodu, & uz na porastoch pri hranici pozemkov alebo poskodenim zéhradnej chatky. Zalobkyfa navrhovala
vykonat dokazovanie ustanovenim znalca z odboru geodézie, ktory by znaleckym posudkom preukazal, Ze si Zalovani 1/,
2/ zvacsili svoj pozemok o 1 meter na jej Ukor. Sud prvej instancie navrhovany doékaz povazoval za nadbyto¢ny vzhladom
na listinné dékazy, predovsetkym na zameranie hranic pozemku Zalovanych 1/, 2/ zo 6. 4. 2017 podpisané aj zalobkyrou,

ako aj kontrolné premeranie hranice z 11. 9. 2017.
Pravna veta:

Priebeh hranic, rozloha pozemkov, spravnost zakresu hranic v katastralnej mape, presnost osadenia oplotenia su sku-
to€nosti, ktoré sud nemdze vyhodnotit na zaklade vlastného uvazenia, ale na ich vyhodnotenie je potrebné odborné
zameranie. Ked'Ze ide o odborné otazky, odborné posudenie priebehu hranic geodetmi nemozno spochybriovat len na

zaklade fotografii s laickym popisom, dodanymi stranou sporu.
Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - ¢l. 15, § 191, § 206

m Fakturacia ¢asti odmeny za poskytnutie plnenia podla zmluvy o dielo

ré6znym osobam a otazka pasivnej legitimacie

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 12CoCsp/23/2023 zo dria 22. 1. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie penaznej Ciastky predstavujlucej ¢ast odmeny za vykonanie diela spoci-
vajlceho v rekonstrukcii rodinného domu. Zmluva o dielo nebola dohodnuta v pisomnej forme, zhotovitel preto svoje na-
roky v konani preukazoval okrem iného aj predlozenim réznych faktur, ktorymi vyuétoval odmeny za poskytnuté plnenia.
Faktury v$ak boli okrem Zalovaného vystavené na tarchu dalSich diznikov (osoby persondlne spriaznené so zalovanym);
Zalovany preto namietal, Ze nebol skuto¢nym objedndvatelom diela a vzhladom na to nie je ani pasivne legitimovany
v spore. Sud 1. inStancie vSak z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodinny dom, ktory bol rekonstruovany, obyva prave
Zalovany, ktory zaroven so zhotovitelom komunikoval a daval mu v suvislosti s realizaciou diela pokyny. Uzavrel preto,
Ze skutocnym objednavatelom diela je prave Zalovany, a to bez ohladu na to, Ze niektoré faktury za Ciastkové plnenia
hradili odli§né subjekty. Zalovany sa v podanom odvolani branil, e zhotovitelovi nemohol nanutit, aby fakturoval inym

subjektom - ak by teda naozaj bol objednavatelom on, mal zhotovitel ¢asti odmeny vyuctovat prave jemu.

Stanovisko sudu 1. inStancie vSak bolo potvrdené aj Krajskym stidom v PreSove, ktory uzavrel, Ze pokial iné dékazné
prostriedky svedcia o tom, Ze ako objedndvatel fakticky vystupovala urcitéd osoba, neméze byt zhotovitelovi k tiaZi, ze

v sllade s pokynom objednavatela odmenu uctoval inym subjektom.
Pravna veta:

I. Pokial sa tyka odvolacich namietok Zalovaného, zZe Zalovany nebol objedndvatelom diela a nie je pasivne vecne legi-
timovany, odvolaci sud uvadza, Ze z celého obsahu spisu nepochybne vyplyvaju tvrdenia Zalobcu, Ze ohladom diela
rokoval len so Zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze pokial zalovany je zaroven
aj jedinym spolo¢nikom a konatelom inej obchodnej spolo¢nosti, to znamenad, ze moze rozhodovat aj v mene tejto
obchodnej spolo¢nosti. Vychadzajlc z obsahu spisu svedci o tom, Ze Zalovany zneuzival tito procesnu situdciu vo
vytvarani a zneprehliadfiovani subjektu, ktory je zodpovedny za zaplatenie ceny diela. Toto bola zdkladna odvolacia
namietka Zalovaného, pri¢om odvolaci sud povazoval za dévodné uverit tvrdeniam zalobcu, ktory uviedol, Ze fakturu

vystavoval podla fakturaénych Udajov na subjekty, ktoré mu urcil Zalovany.

Il. Nebolo spornou skuto¢nostou ani to, Ze zaloha bola vyplatena Zalovanym a rovnako tak vypocuti svedkovia uviedli,
Ze na stavbe vykonavali prace podla predstav zalovaného. Tieto skuto¢nosti logicky vedu k zaveru, Ze objednavate-
lom a kone¢nym uzivatelom tohto diela bol Zalovany ako fyzickd osoba a pokial on inS$truoval Zalobcu, aby fakturoval
urcité faktury na subjekty, ktoré fakticky ovladal zalovany, tato skuto¢nost neméze byt pri¢itana v neprospech za-

lobcu.
Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Zavazky, Zmluva o dielo
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 631, § 644
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Plynutie preml¢acej doby a omeskanie spotrebitela so splnenim
splatky

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/143/2022 zo dria 23. 5. 2023
Anotacia:

Dovolatelka namietala, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu v danom spore zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, konkrétne od ,vykladu § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 ob-
¢ianskeho zakonnika v otazke, pre nesplnenie ktorej splatky je veritel opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost pohla-
davky, ak je diznikom spotrebitel” a nadvaznej pravnej otazky, ¢i ,je nesplnenou splatkou na ucely plynutia premi¢ania
v zmysle druhej vety § 103 obc¢ianskeho zakonnika v spore zo spotrebitelskej zmluvy v pripadoch, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach a doslo k uplatneniu prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 obcianskeho zakonnika splatka,
ktora v sulade s § 565 obc¢ianskeho zakonnika veta druhd bezprostredne predchddza uplatneniu tohto prava, alebo ind
splatka.”
Pravna veta:

Najvy$si sud zastava nazor, Ze veritel sa na stide mohol po prvy raz domahat svojho prava prvy den nasledujuci po uply-
nuti trojmesacnej doby plynlicej od omeskania spotrebitela so spinenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym
cely dlh (za su¢asného splnenia upozornenia na zosplatnenie). Prave tento den je teda najskorsim driom, kedy sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz (§101 obcianskeho zakonnika), ¢o v danom kontexte znamena, ze tento den je aj zaCiatkom
preml¢acej doby prdva pozadovat spinenie celého dlhu, ¢im sa naplni i zdmer zdkonodarcu, aby premi¢acia doba pri
zosplatneni celého dlhu nezavisela od vole veritela (§ 103 obc¢ianskeho zdkonnika).

Pravnaoblast:  Obcianske prévo
Pravny institut: Spotrebitel, PremlI¢anie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 103

K nutnosti vypocutia cudzinca v konani o zaistenie na uc¢el vykonu
trestu vyhostenia, ak uz bol vypocuty v tresthom konani

Rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. 6Saz/2/2024 zo dria 4. 10. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe vo veci zaistenia, ktord bola podana proti rozhodnutiu o zaisteni
7alobcu na U&el vykonu trestu vyhostenia. Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze jedinym podkladom pre vydanie Zalobou
napadnutého rozhodnutia bol rozsudok o uloZzenom treste vyhostenia a nariadenie vykonu uvedeného trestu; poukazal
na to, Ze Zalovany mu nedal moznost vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie ani ho v priebehu spravneho konania vo-
bec nevypodul. Zalovany sa vo vztahu k uvedenej ndmietke branil, e Zalobca bol vypo&uty uz pred sidom v trestnom
konani, kde sa mohol vyjadrit aj k svojmu stikromnému zivotu ¢i k miestu a krajine jeho vyhostenia.

Spravny sud v Kosiciach dal za pravdu Zalobcovi. Upozornil na rozdielny Gc¢el trestného a spradvneho konania a zd6raznil,
Ze cudzinec musi byt vypocuty aj vtedy, ak ma byt zaisteny na Uc¢el vykonu trestu vyhostenia. Rozhodnutie Zalovaného
preto zrusil a nariadil, aby Zalobca zo zaistenia prepusteny.

Pravna veta:

|. Zaistenie cudzinca predstavuje vyrazny a mimoriadny zdsah do prav a povinnosti cudzinca ako U¢astnika tohto ko-
nania, nakolko sa rozhodnutim o zaisteni obmedzuje na osobnej slobode. Podla spravneho sudu je nepredstavitelné,
aby sa takyto extrémny zdsah do prdv a slobéd iného realizoval spésobom ,,0d stola“, teda bez akéhokolvek vypo-
¢utia ucastnika konania, ktory na osobnom vypodcuti mohol uviest skuto¢nosti, ktoré by tvorili podklad nasledného
rozhodnutia, a teda skuto€nosti dblezité pre nasledné rozhodnutie spravneho organu o jeho zaisteni, alebo naopak
pre rozhodnutie o jeho nezaisteni.

Il. Zalovany poukazoval na to, Ze zalobca mal moznost tieto skuto&nosti uviest uz v konani pred trestnym stidom.
Spravny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze trestné konanie vedené sidom podla trestného poriadku a spravne
konanie vedené podla Spravneho poriadku st dve samostatné ucelené konania, vedené pred ré6znymi organmi (pred
trestnym suidom a pred spravnym organom), ktoré nepochybne sleduju iny ciel a Ucel. Hlavnym cielom trestného
konania je objasnenie spachaného trestného ¢inu, zistenie okolnosti jeho spachania a spravodlivé potrestanie pa-
chatela, kym v spravnom konani je cielom rozhodnutie o prave, resp. o opravneni fyzickej alebo pravnickej osoby,
pripadne rozhodnutie o ich povinnosti. Z tohto dévodu ma Zalovany povinnost v rdmci konania o zaistenie vypocut
cudzinca este pred rozhodnutim o jeho zaisteni a uvedenej povinnosti ho nezbavuje ta skuto¢nost, ze Zalobca bol
uz vypocuty stidom v trestnom alebo inom konani, pripadne inym orgdnom. Podla sudu nema oporu v platnych
pravnych predpisoch konstatovanie Zalovaného, Ze vypocutie Zalobcu ako cudzinca nie je potrebné v pripade ak ide
o jeho zaistenie za U¢elom trestu vyhostenia.

Pravna oblast:  Sprévne pravo, Cudzinecky rezim, Trestné pravo
Pravny institut: Cudzinci, Zaistenie cudzinca

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 71/1967 Zb. - § 33 ods. 2
404/20M Z. z.— § 88 ods. 1 pism. b)
300/20057.z.-§65
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m Ak mozno uplatnit narok jednou za zaléb podla § 137 CSP,
nie je pripustné ho uplatnit inym petitom

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/20/2023 zo dria 30. 9. 2024

Anotacia:

V danom spore sa Najvyssi sud vyjadril k posudzovaniu naliehavého pravneho zdujmu a k podaniu navrhu na uréenie
neplatnosti pravneho Ukonu (ako pravnej skuto€nosti) za podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu.

Pravna veta:

Aj ked' v nadvaznosti na ustanovenie § 137 CSP ponechal zdkonodarca ,nhajma“ ako vyjadrenie neuzavretého okruhu
pripustnych Zal6b v civilnom sporovom konani, podla dovolacieho sudu nie je dévod pripustit int Zalobu nez uvedenu
v ustanoveni § 137 CSP, pokial ide o narok, ktory mozno pred sudom uplatnit Zalobou vyslovne uvedenou v predmetnom
ustanoveni.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 137

m Kompenzacia starostlivosti rodinnych prislusnikov pri vaznom
poskodeni zdravia blizkej osoby v ramci nakladov spojenych s lieGenim

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/35/2024 zo dria 12. 12. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom bol okrem iného uplatneny aj narok na kompenzaciu za osobnu starostlivost
rodiCov o ich vazne zdravotné postihnuté dieta, ktoru boli niteni vykondvat v rozsahu cca 20 hodin denne (vyzadovalo
sa napr. monitorovanie dychania a odsavanie). Narok bol vy¢isleny na zaklade analdgie s osobnou asistenciou podla
§ 20 zdkona €. 447/2008 Z. z.; sud 1. inStancie vSak s vy¢islenim nesuhlasil. Uviedol, Ze v pripade zdravotne postihnutej
prichadza do Uvahy len opatrovanie, v sUvislosti s ktorym poukézal na pefiazny prispevok na opatrovanie. Zalobcovia
v podanom odvolani namietali, Ze pokial pouzili porovnanie s osobnou asistenciou, bolo to iba preto, Ze sa snazili najst
spbsob, ako vycislit rozsah kompenzacie za nevyhnutnu starostlivost, ktoru redlne poskytli. V uvedenom smere pouka-
zali aj na to, Ze maloletej poskytovali starostlivost v rovnakom rozsahu ako $pecializované zariadenie, v ktorom bola isty
¢as umiestnend; ak je dany narok na kompenzaciu nakladov za umiestnenie v tomto zariadeni, mali by byt podla nich
dany aj narok na kompenzaciu nimi poskytnutej starostlivosti.

Krajsky sud Nitra sa priklonil k ndzoru Zalobcov, Ze nimi poskytovana starostlivost by mala byt kompenzovang, a to
napriek tomu, Ze su rodi¢mi poskodenej, pretoZe jej pozadovany rozsah presahuje Uroven beznej rodi¢ovskej starostli-
vosti. Sud suhlasil aj s vy¢islenim, ktoré bolo realizované na zaklade analdgie s prispevkom na osobnu asistenciu, pricom
podotkol, Ze v danom pripade by bola moZna aj analdgia so mzdou praktickej zdravotnej sestry.

Pravna veta:

Odvolaciemu sudu sa za Ucelom stanovenia primeranej vysky nahrady za poskytovanu starostlivost javi ako najblizsia
a najprimeranejsia pravna Uprava tykajluca sa poskytovania pefiazného prispevku na osobnu asistenciu. Ako uz bolo
uvedené v prilohe €. 4 je uvedeny zoznam ¢innosti tykajucich sa osobnej asistencie, pri¢om Zalobkyna v 1. rade si vyZa-
duje poskytnutie osobnej asistencie pri vSetkych vymenovanych samoobsluznych Gkonoch, avSak nielen pri nich, ale aj
poskytnutie oSetrovatelskej starostlivosti a zabezpedenia dohladu 24 hodin 7 dni v tyZdni. Je preto mozno zhodnotit, Ze
hodinova sadzba osobnej asistencie vo vyske 4,18 eur (resp. 3,82 eur) nie je vObec neprimerana, naopak poskytovanie
Ukonov v rdmci starostlivosti o Zalobkyriu v 1.rade je podstatne SirSie a naro¢nejsie ako poskytovanie osobnej asistencie
podla uvedeného zoznamu, ked potrebna starostlivost je v tomto pripade poskytovana aj v noci (kfmenie, polohovanie,
odsavanie). Argumentac¢né namietky zalovaného a intervenienta, Ze aplikacia ustanoveni o osobnej asistencii len s po-
ukazom na uréenie vysky naroku Zalobkyne v 1. rade bez ohladu na to, Ze Uc¢el uvedeného kompenzaéného prispevku
v zmysle § 20 zdkona 447/2008 Z. z. je Uplne iny a prispevok je poskytovany za Uplne odli§né ukony osobného asisten-
ta, akymi zd6vodnuje svoj narok zalobkyfa v 1.rade, nepovazoval odvolaci sud za opodstatnené, pretoze ako uz bolo
uvedené, sud nerozhoduje o priznani tohto pefiazného prispevku, ale posudzuje najprimeranejsi spésob ohodnotenia
nakladov za poskytovanu starostlivost Zalobcami v 2. a 3.rade. Inym vhodnym spdsobom vy&islenia vysky uc¢elnych
nakladov za poskytnutu starostlivost Zalobkyni v 1. rade by mohla byt aj hodinovd mzda praktickej zdravotnej sestry,
ktora by vSak podstatne prevySovala sadzbu osobnej asistencie 4,18 eur za hodinu.

V neposlednom rade sa odvolaci sid zaoberal aj ndmietkou tykajucou sa aktivnej vecnej legitiméacie zalobkyne v 1. rade
v Casti jej ndroku na ndhradu za starostlivost poskytovanu blizkymi osobami, pric¢om odvolaci sid zastal nazor, Ze tato
je dand. Ndrok na nahradu lie¢enia aj pokial ide o extenzivny vyklad ust. § 449 ods. 1 OZ, patri prave poskodenej osobe
v rozsahu ucelne vynalozenych nakladov na lieCenie. Ak poskytuje starostlivost o poskodeného blizka osoba a tato sta-
rostlivost presahuje beznu a Standardnu Uroven rodinnej spolupréace a starostlivosti, prindlezi narok na nahradu priamo
poskodenému bez ohladu na to, Ze ide o bezodplatné poskytovanie starostlivosti.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Zodpovednost za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 449
447/2008 Z.z.-§ 20
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Znizenie/odpustenie poplatku za odpad neméze obec vo VZN obmedzit
taxativnym vymedzenim dévodov, pre ktoré sa poplatnik nezdrziava na
jej uzemi

Uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. ZA-325/17/2022 zo dna 17. 7. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o sulade véeobecne zédvdzného nariadenia (VZN) so zakonom o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Zdkon umoziiuje, aby si obec prostrednictvom
VZN ur¢ila podklady, ktorymi jej poplatnik preukaZze splnenie podmienok pre zniZenie alebo odpustenie poplatku v pri-
pade, Ze sa viac ako 90 dni nezdrZiava na jej Uzemi. Zalovana obec si vo VZN podklady stanovila tak, Ze z nich zarovef
vyplyval aj okruh konkrétnych situacii, ktoré boli dévodom dlhsSie trvajlcej nepritomnosti poplatnika v obci, pricom vy-
pocet tychto podkladov bol taxativny.

Spravny sud uviedol, Ze zadkon upravujuci poplatok za komundlny odpad je potrebné vykladat tak, Ze poplatnikovi by
mal byt poplatok odpusteny alebo znizeny bez ohladu na dévod jeho nepritomnosti v obci. Sud zaroven samosprave
ponuka aj navod pre vymedzenie podkladov pre odpustenie €i zniZzenie poplatku za komunainy odpad; obec si mbze
pre zjednodusSenie stanovit, Ze podmienku je mozné preukazat aj predlozenim konkrétnych dokladov (napr. potvrdenim
o $tudiu a pod.), malo by vSak ist len o demonstrativny vypocet.

Pravna veta:

I. Podla § 82 ods. 2 zdkona ¢. 582/2004 Z. z. obec poplatok za komundlne odpady a drobné stavebné odpady zniZi alebo
odpusti za obdobie, za ktoré poplatnik obci preukdze splnenie podmienok a predlozi podklady, ktoré obec urila vée-
obecne zavaznym nariadenim, Ze viac ako 90 dni v zdarovacom obdobi sa nezdrziava alebo nezdrziaval na Gzemi obce.

Il. KedZe zakon nijako neSpecifikuje dévody nepritomnosti poplatnika, je zrejmé, Zze moze ist o nepritomnost z aké-
hokolvek dévodu. Uvedené zdkonné ustanovenie zmociuje obec na vydanie v§eobecne zavazného nariadenia,
ktorym vSak obec méze len urcit podklady preukazujice nepritomnost poplatnika, nemdze nim vSak Specifikovat
situdcie (dévody), pre ktoré sa poplatnik na Uzemi obce nezdrziava. Tymto postupom by doslo k zuZeniu zo zdkona
vyplyvajuceho naroku na odpustenie alebo znizenie poplatku, ktory méze spocivat v nepritomnosti na uzemi obce
z akéhokolvek dovodu.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Miestne poplatky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 582/2004 Z.z.-§ 80 ods. 1 pism. c), § 82 ods. 2, ods. 4 § 83 ods. 1

m K splneniu informacénej povinnosti ohladom odmeny advokata,
ak tento klientovi uvedie viac moznosti, lebo judikatara nie je
pri jej uréovani jednotna

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/67/2023 zo diia 12. 12. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie odmeny advokata za poskytnutie pravnych sluZieb v suvislosti s kona-
nim o zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovani klienti namietali, Ze advokatovi narok na odmenu
nevznikol, pretoze si riadne nesplnil povinnost vopred ich informovat o vyske odmeny za Ukon pravnej sluzby, nakolko
informacia podla nich nebola jednoznacéna. V konani vyslo najavo, Ze advokat v rémci poskytnutia informéacie uviedol az
dve rézne hodnoty za jeden Ukon sluzby, a to vzhladom na to, Ze v predmetnej dobe nebolo judikatirou ustalené, ¢i sa
ma tarifnd odmena pocitat z ceny celej nehnutelnosti alebo z ceny podielu. Advokat nasledne tvrdil, Ze sa so Zalovany-
mi dohodol na takej odmene, ktort im vy¢isli sud. Vzhladom na to, Ze sud napokon priznal trovy z celej vysky hodnoty
nehnutelnosti, Ziadal aj on rovnaku vysky odmeny.

Krajsky sud Zilina s advokatom suhlasil v tom, Ze z jeho strany do$lo k spineniu informaénej povinnosti, hoci nebola
vopred oznamena konkrétnou pevnou sumou (ale len vysvetlenim alternativ). Na druhej strane v8ak nepovazoval za
preukazané, ze by sa advokat dohodol na odmene z celej vySky hodnoty nehnutelnosti. Mal za to, ze sa dohodol na
tarifnej odmene a vzhladom na to, Ze sud rozhodujuci o zruseni a vyporiadani spoluvlastnictva podla Krajského sudu
Zilina tarifnd odmenu nevyg¢islil spravne, priznal sid advokatovi len sumu, ktord podla neho zodpovedala spravnemu
vyc¢isleniu tarifnej odmeny.

Pravna veta:

I.  Vykonanie informacnej povinnosti Zalobcom spdsobom, Ze upozornil na v rozhodovacej ¢innosti stidov existujlce/
mozné alternativy vypoctu/stanovenia tarifnej odmeny nie je excesom z riadneho spinenia tejto zakonnej povinnosti,
naopak, je naplnenim jeho zmyslu.

Il. Krajsky sud doddva, Ze stanovena Ciastka nekoreSponduje sume priznanej zalovanym (voc&i Zalobkyni v konani ve-
denom pod sp. zn. 5C/13/2017) uznesenim ¢&. k. 5C/13/2017-119 zo dia 3.5.2019, tato disproporcia je vSak dana/
vyvolana nespravnym vypoc¢tom odmeny v oznac¢enom uzneseni, ktorym (vypoc¢tom) sud v tejto/posudzovanej veci
(t.j. vinom/odli$nom vztahu medzi advokatom a jeho klientmi) nie je viazany.

Pravna oblast:  Ustavné pravo, Sudnictvo a prokuratdra, Advokati
Pravny institut: Advokacia, Odmena advokata
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/2003 7. z.-§ 18 0ods. 4


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/znizenie-odpustenie-poplatku-za-odpad-nemoze-obec-vo-vzn-obmedzit-taxativnym-vymedzenim-dovodov-pre-ktore-sa-poplatnik-nezdrziava-na-jej-uzemi.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-splneniu-informacnej-povinnosti-ohladom-odmeny-advokata-ak-tento-klientovi-uvedie-viac-moznosti-lebo-judikatura-nie-je-pri-jej-urcovani-jednotna.htm

102025 & Pravo a judikatura praxi strana 6 EEPI

m K otazke porusenia prav nezohladnenim lehoty pre uplatnenie fikcie
dorucenia, ak si adresat zasielku aj tak fakticky nevyzdvihol

Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. TN-115/95/2022 zo dria 17. 10. 2024

Anotacia:

Rozsudok bol vydany v konani o sprévnej zalobe proti rozhodnutiu o umiestneni stavby. Zalobca v zalobe okrem iného
poukazoval na to, Ze si v Uzemnom konani nemohol riadne uplatnit svoje prava, pretoze prislusny stavebny urad po-
chybil pri posudzovani podmienok dorucenia zasielky obsahujlcej ozndmenie o zacati Uzemného konania s nariadenim
Ustneho konania spojeného s miestnym zistovanim vratane upozornenia na lehotu pre uplatiiovanie namietok. Zasielka
uréena Zalobcovi bola ulozena na prevzatie na poste s tym, Ze zalobca si ju sice v odbernej lehote neprevzal, ale Zalo-
vany spravny organ naplanoval Ustne pojednavanie este pred uplynutim UloZnej lehoty.

Spravny sud v Banskej Bystrici dal Zalobcovi za pravdu a napadnuté rozhodnutie zrusil. Upozornil, Zze spravne organy
musia planovat jednotlivé Ukony v konani tak, aby zohladnili, Ze pisomnost méze byt doruéena aj fikciou. Z rozhodnutia
sldu vyplyva, Ze nezohladnenie terminu dorucenia fikciou neméze zhojit ani to, Ze adresat by sa o Ukone z pisomnosti
aj tak nedozvedel, pretoze si ju fakticky neprevzal.

Pravna veta:

I. Podla zdznamu na postovej obdlke nachadzajlcej sa v administrativhom spise, dfa 20.09.2021 bola zasielka z d6-
vodu jej neprevzatia v odbernej lehote posielana spat odosielatelovi, pricom reélne bola odosielatelovi vratena dna
21.09.2021.

Il. Den ustneho pojednavania bol vytyceny a redlne sa aj uskuto¢nil dfia 06.09.2021.

Hoci prvostupfiovy spravny orgéan zasielku Zalobcovi doru¢oval, avsak robil tak len kratko pred naplanovanym ter-
minom Ustneho pojedndvania a v ¢ase konania Ustneho pojednavania nemal vykazané ani doru€enie zasielky Za-
lobcovi, ani nemohol aplikovat fikciu dorucenia v zmysle ust. § 24 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe Zalobcovi stéle
este plynula odbernd lehota na prevzatie zasielky a tato nebola odosielatelovi v danom ¢ase vratena. Prvostupnovy
spravny organ musi pocitat s tym, Ze pri dorucovani pisomnosti si adresat nemusi zasielku prevziat bezodkladne
aj z objektivnych dbévodov (napr. praceneschopnost, dovolenka atd.), na ¢o sllzi prave odbernd lehota na uloZenie
zasielky na poste. Nie je sice pochybenim spravnych organov, ak si Zalobca zasielku v odbernej lehote na poste
nevyzdvihne, av§ak je pochybenim spravnych organov, ak jednotlivé ukony spravneho konania planuju a vykonavaju
tak, Ze nevyckaju do uplynutia odbernej lehoty na prevzatie zasielky a vykonaju Ukon administrativneho konania bez
nalezitého vykazania doruéenia alebo pravnej moznosti aplikovat tzv. fikciu dorucéenia.

Pravnaoblast:  Sprdvne pravo

Pravny institat: Dorucovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 71/1967 Zb. - § 24 ods. 2
50/1976 Zb.-§ 36

K moznosti posudenia sluzieb SEO poskytnutych po zaniku zmluvy
ako bezdévodného obohatenia

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 41Cob/146/2023 zo dria 6. 3. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie pefiaznej sumy, ktord mala zodpovedat odmene za sluzby SEO (spo-
Civajuce napr. v kontrole webu, budovani spatnych odkazov ¢&i pisani PR ¢lankov a blogov). Sud 1. inStancie na zaklade
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze ¢ast sluzieb bola poskytnutd az po zaniku zmluvy; toto pinenie sud kvalifikoval
ako bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z pravneho dévodu, ktory sice najskdr existoval, ale nasledne odpadol
a priznal zaft odmenu zodpovedajlicu obvyklej vyske. Zalovany sa v podanom odvolani branil, Ze plnenie nemalo byt
posudené ako bezdbévodné obohatenie, pretoze ho Zalobca poskytol svojvolne, hoci si mal byt vedomy zaniku zmluvy.
Uvedenému plneniu pritom vzhladom na jeho povahu Zalovany nemohol zabranit, pretoze ho zalobca mohol realizovat
sam bez jeho suc&innosti.

K stanovisku Zalovaného sa priklonil aj Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud. Poukdzal na to, Ze nie kazdé pl-
nenie v prospech iného subjektu realizované bez pravneho dévodu méze byt bezddvodnym obohatenim. Zdoéraznil, ze
v danom pripade si sud 1. inStancie dostato¢ne nevyhodnotil, v akom okamihu Zalobca mohol ziskat vedomost o zaniku
zmluvy a od uvedeného momentu nemal posudzovat plnenie, ktorému Zalovany nemohol zabranit, ako bezdévodné
obohatenie.

Pravna veta:

Pokial' Zalobca mohol mat vedomost o zaniku zmluvného vztahu, potom napriek tejto vedomosti poskytnutym plnenim
z jeho strany nedos$lo k naplneniu zdkonnych predpokladov skutkovej podstaty bezddvodného obohatenia, teda na
strane Zalovaného nemohlo dojst k vzniku majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho doévodu, obzv|ast
ak plnenie zalobcu bolo realizované publikovanim ¢lankov, resp. inou obdobnou ¢innostou vo virtudlnom priestore, ktoré
Zalovany nemal moznost ovplyvnit.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Bezddvodné obohatenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 451
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m K posudeniu navySenia vymeriavacieho zakladu podla opravného
vykazu a okolnosti nasvedéujlce, Zze bolo realizované za Guc¢elom zisku
vySSej davky

Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. 12Sas/1/2023 zo dria 28. 10. 2024

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne ohladom naroku na materské. So-
cidlna poistovna pri vydani rozhodnutia zohladnila aj skuto¢nost, Ze v prvostupfiovom konani vychadzala z riadneho
mesacného vykazu, v ktorom zamestnavatel poistenkyne vykazal vymeriavaci zdklad 500 eur; az v rdmci odvolacieho
konania dorucil pobocke opravny mesacny vykaz, v ktorom bola suma vymeriavacieho zakladu opravena na sumu
2 500 eur. Zamestnavatelom vsak bola obchodnd spolo¢nost, ktorej jedinym spoloénikom, konatelom a zaroven aj za-
mestnancom bola prave poistenkyna. Socialna poistovia zaslanie opravného vykazu tym padom vyhodnotila ako Uce-
lové konanie, ktoré malo pomocou deklarovania fiktivnej vysky prijmu navysit vysku materského. Navyseny vymeriavaci
zdaklad teda nebol zohladneny vo vyske priznaného materského.

Poistenkyna sa branila podanim Zaloby v spravnom sudnictve. Uviedla, ze pri vyhotoveni opravného vykazu boli spl-
nené vSetky podmienky vyZzadované zakonom a Uvahy Socialnej poistovne mali v podstate len povahu nepodloZenych
podozreni. Spravny sud v KoSiciach dal poistenkyni za pravdu. Uviedol, Ze rozumie aj argumentom poistovne; pokial ale
boli zachované vsetky podmienky podania opravného vykazu, musi sa z neho pri urc¢eni vysky materského vychadzat.

Pravna veta:

I. Spravny sud nepovaZzuje za relevantni ani argumentaciu zalovanej, Ze pri vydani preskiimavaného rozhodnutia mu-
sela zohladnit, Ze Zalobkyna je konatelkou a jedinym spolo¢nikom zamestnavatela, u ktorého jej ako zamestnankyni
vznikol dévod na poskytnutie materského.

Il. Zamestnavatel ako pravnicka osoba a zamestnanec ako osoba fyzicka su dva odlisné subjekty, ktoré maju vo vztahu
k zadkonu o socialnom poisteni rozdielne prava a povinnosti a nemozno ich stotozfovat.

Ill. Spravny sud si uvedomuje, Ze s ohladom na $pecifické postavenie zalobkyne ako zamestnankyne a Statutarneho
organu zamestnavatela sa méze javit podanie opravného vykazu za Gcelové, najmé ak bol opravny vykaz vydany po
vydani prvostupriového rozhodnutia s nizSou priznanou vyskou materského. To v§ak nemozno povazovat za zakonny
dovod neakceptovania Udajov v opravnom vykaze, ak zamestnavatel zachoval lehotu na jeho podanie, ¢o v tomto
pripade nastalo.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institut: Socidlne zabezpecenie, Nemocenské poistenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003Z.z.-§ 30, § 48, 8§53, § 54, § 55, § 231 ods. 1 pism. f)

m Stav majetku diznika sa pre ucely posudenia odporovatelnosti Ukonu
skima ku dnu vyhlasenia rozhodnutia

Uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co0/91/2024 zo dria 12. 2. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o odporovatelnost darovacej zmluvy, ktorou otec (dlznik) previedol na synov viaceré
nehnutelnosti. Std 1. inStancie Zalobu zamietol, pretozZe veritel podla neho nepreukdzal, Ze odporovany pravny Ukon
ukracuje uspokojenie jeho pohladavky. Poukdzal na to, Zze dlZznik mal v dobe uzatvorenia darovacej zmluvy vo svojom
majetku dalSie nehnutelnosti, z ktorych mohla byt pohladavka uspokojena a stazenie vymozenia pohladavky bolo podla
nazoru potrebné posudzovat prave k okamihu vykonania odporovaného ukonu.

Krajsky sud Trencin vSak s ndzorom sudu 1. inStancie nesuhlasil. Uviedol, Ze v dobe realizacie sporného ukonu este
veritel nemusi mat ani vymahatelnu pohladavku, ani vedomost o ukracujicom pravnom ukone dlznika, o ktorom sa
zvycajne dozveda az nasledne; nemusi mat preto vobec moznost doméct sa uz v ¢ase vykonania odporovaného Ukonu
uspokojenia z iného majetku dlznika. Stav majetku diznika sa preto pre Ucely posudenia odporovatelnosti Ukonu musi
vzdy skimat ku dnu vyhlasenia sudneho rozhodnutia.

Pravna veta:

Pokial pravna podstata odporovatelnosti pravneho ukonu spociva v tom, Ze odporovany pravny ukon, ktory je platnym
pravnym ukonom, strdca na zaklade pravoplatného rozsudku stdu v stanovenych pripadoch ucinnost a pokial roz-
hodnutie sidu o odporovacej zalobe veritela ma konstitutivny Uc¢inok, musi sa ukratenie veritela posudzovat ku dnu
vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP). Pre posldenie, ¢i diZznikov pravny Ukon ukracuje uspokojenie vymahatelnej
pohladavky veritela, sa vyzaduje zistenie majetku diZznika z hladiska jeho spdsobilosti dosiahnut z neho uspokojenie
vymahatelnej pohladavky veritela, a to podla stavu v ¢ase rozhodovania sudu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Pravne Ukony, Odporovatelné pravne ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 42a
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m Zodpovednost sporovej strany oznamit sidu ukoncenie zastupovania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 40bdo/34/2022 zo dria 31. 5. 2023

Anotacia:
Zalovana tvrdila, Ze sa od svojho predchadzajiceho pravneho zéstupcu nedozvedela o doruéeni rozsudku odvolacieho
sudu. V rozhodnuti sa rieSila otdzka, ¢i sud nespravne postupoval pri doru¢ovani rozsudku odvolacieho sudu a ¢i takéto
dorucenie bolo vodi Zalovanej neucinné.

Pravna veta:
Dokym nie je sudu ozndmené ukoncenie zastupovania, sud kond so zastupcom (vratane dorucovania pisomnosti), kto-
rého si strana zvolila a vo vztahu ku ktorému bolo stdu predlozené splnomocnenie. Aj pokial sporova strana predlozi
sudu doklad o tom, Ze k ukonceniu zastupovania prislo uz skor, Gcinnost takéhoto oznamenia a teda povinnost nekonat
s uz neaktudlnym zastupcom nastdva az momentom dorucenia takéhoto oznamenia sudu.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, Zastupovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2.-§ 92 ods. 3

m Dobromysel'nost pri vydrzani nehnutelnosti

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/299/2021 zo dria 29. 5. 2023

Anotacia:

Dovolatel v rdmci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietal nespravne pravne posudenie vec i od-
volacim sudom v otazke posudenia dobromyselnosti drzby. Odklon od rozhodovacej praxe dovolacieho stdu odévodnil
poukazom na zavery rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 5Cdo/30/2010.

Pravna veta:
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zdsady, Ze jej predpokladom je presvedcéenie nadobudatela, Ze
nekond bezpravne, ak si urcitl vec prisvojuje. Ide o jeho vnutorné presveddenie, ktoré sa prejavuje aj navonok, a z kto-
rého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za vlastnika veci. Medzi zdkladné okolnosti, ktoré budu svedcit o opravne-
nosti drzby veci patri aj okolnost, ako vec nadobudol - ¢i mu sved¢i nejaky opravneny nadobudaci titul. Opravnena drzba
sa nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dévod, staci, ak tu boli domnely préavny dévod (titulus putativus), teda
ide o to, aby drzitel bol so zretelom na véetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul sveddi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Nehnutelnosti, Drzba, Vydrzanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 134

m K otazke posudenia urazu ako pracovného, ak k nemu doslo pocas
pracovnej cesty, ale v dobe povinného odpo¢inku

Rozsudok Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 25Sas/7/2024 zo dria 11. 2. 2025

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Socidlnej poistovne. Spor zacal uplatnenim pra-
va na Urazovy priplatok; poistovfia vSak uviedla, Ze zamestnanec nafi nema narok, pretoZe k Urazu doslo pocas doby
spadajlcej do trvania povinného odpocinku podla zédkona o organizacii pracovného ¢asu v doprave. Zamestnanec vSak
argumentoval, Ze Uraz sa stal v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh, pretoze k nemu doslo pri kontrole upev-
nenia nakladu kvoli zaisteniu bezpecnosti, ktoru musel realizovat v ¢ase odpocinku preto, aby ju stihol, kym je dobra
viditelnost. Poistoviia v§ak napriek tomu zotrvala na stanovisku, Ze Uraz sa stal v ¢asovom Useku, ktory sa podla pris-
lusného zakona do pracovného ¢asu nezapocitava, preto narok nemdze byt dany.

Spravny sud v Banskej Bystrici rozhodnutie poistovne zrusil. Zdéraznil, Ze ako pracovné je potrebné posudzovat aj Ura-
zy, ku ktorym doslo pocas pracovnej cesty v dobe odpodinku, pokial' sa udiali v stvislosti s plnenim pracovnych uloh.
V danom pripade teda podla sudu iSlo o pracovny Uraz, pretoZe kontrolu upevnenia tovaru pred jazdou s prepravovanym
nakladom bol zamestnanec povinny vykonavat v ramci plnenia svojich pracovnych povinnosti.

Pravna veta:

I.  Podla spravneho sudu su organizacné zlozky Socialnej poistovne povinné v rdmci posudzovania otazky, ¢iide alebo
nejde o pracovny Uraz, prihliadat na cely kontext udalosti a Specifika danej situacie. Il. Spravny sud ma za to, Ze pra-
covny Uraz sa viaze vyhradne na plnenie pracovnych uloh alebo ¢innost priamo suvisiacu s ich plnenim, a to neza-
visle od pracovného Casu, ktory je vo vztahu k vykonu prace alebo plneniu pracovnych uloh uzsim pojmom. Spravny
sud ma za to, Zze k plneniu pracovnych uloh alebo ¢innosti v priamej stvislosti s plnenim pracovnych tloh moze dojst
aj mimo pracovného ¢asu, pricom takymto pripadom s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdej situdcie moézu byt
aj Urazy zamestnancov, ktoré utrpeli na pracovnej ceste poc¢as doby odpocinku.

Pravnaoblast:  Spravne préavo, Pracovné pravo
Pravny institut: Socidlne zabezpecenie, Spravne konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003 Z. z.—§ 8 ods. 1 pism. a), ods. 4, ods. 5, § 16, § 83, § 85

462/2007 Z. z.-§ 3 ods. 5 pism. c), ods. 8, § 5
311/2001Z. z. - § 195, § 220, § 221
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