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. Vysku urokov z omeskania treba véas namietnut samostatne, z hladiska koncentracie nestaci,

ak sa namieta vSeobecne voci celému naroku
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10bdo/29/2024 zo dria 30. 9. 2025

. Vydanie kontrolného osvedéenia podmieriujice vznik naroku na odplatu podla zmluvy o kontrolnej

¢innosti nemozno stotoznit s jeho doru¢enim objednavatelovi kontroly
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/127/2024 zo dna 30. 10. 2025

. Zodpovednost za $kodu spdsobeni maloletym vs. zodpovednost rodi¢ov

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/9/2023 zo dria 29. 5. 2025

. Sankcionovanie za nesplnenie povinnosti podrobit vozidlo emisnej kontrole, ak doslo k jeho prevodu,

ktory este nebol zaevidovany
Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-6S/161/2019 zo dria 9. 8. 2024

. K rozhodovaniu o nahrade trov, ak sa o nich strany nedohodli v ramci zmieru

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/107/2024 zo dria 28. 8. 2025

. K rozsudku pre zmeskanie podla § 273, ak bola lehota pre vyjadrenie prekro¢ena len nepatrne

a pri rozhodovani uz bolo stidu doru¢ené
Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2CoZm/6/2023 zo dria 13. 6. 2023

. K okolnostiam ovplyviiujicim rozsah zodpovednosti za imisie spésobené stekajicou vodou zo susedného

pozemku
Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/80/2025 zo dria 12. 11. 2025

. Vybudovanie komunikacie ako dovod pre obmedzenie/zruSenie vecného bremena a primerana nahrada

v podobe samotného vybudovania komunikacie
Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 13Co/31/2025 zo dnia 4. 11. 2025

. Urcenie pri¢iny vzniku pracovného trazu a neoverenie namietky zamestnavatela o doplneni navodu

na obsluhu stroja o déleziti skutoénost az po vzniku Urazu
Rozsudok Spravneho sudu v KoSiciach sp. zn. PO-55/1/2021 zo dria 29. 5. 2025

Dorucovanie pisomnosti tykajicej sa skon¢enia pracovného pomeru
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7CdoPr/4/2024 zo dnia 29. 5. 2024

K neodkladnému opatreniu o nariadeni zni¢enia nahravok osoby vyhotovenych bez jej stihlasu tvoriacich
dokazy v inom konani
Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 11Co0/21/2025 zo dria 20. 3. 2025

K moznosti pouzitia prispevku na rekreaciu na kompenzaciu nakladov na kupelny pobyt s procedarami
indikovanymi lekarom
Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 5CoPr/2/2024 zo dria 24. 10. 2024

Neplatnost pravneho ukonu pri nedostatku vaznosti véle
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/204/2022 zo dria 29. 5. 2004

K otazke nemajetkovej ujmy za natené vystahovanie uzivatelov nehnutel'nosti realizované svojpomocne
zo strany vilastnika
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/51/2024 zo dna 27. 5. 2025

K odévodneniu rozhodnutia o vrateni davky v nezamestnanosti, ak bol za obdobie jej poskytovania
spdtne priznany aj rodi¢ovsky prispevok
Rozsudok Sprdavneho sudu v Kosiciach sp. zn. 8Sas/2/2024 zo dnia 5. 3. 2025
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m VVySku urokov z omeskania treba véas namietnut samostatne,
z hl'adiska koncentracie nestaci, ak sa namieta vSeobecne
voci celému naroku

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10bdo/29/2024 zo dria 30. 9. 2025
Anotacia:

strana 2 EEPI

Sud prvej inStancie ¢iasto¢nym rozsudkom zamietol navrh na zastavenie konania (vyrok I.), zamietol ndvrh na prerusenie

konania (vyrok Il.), Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobkyni 615 316,53 eura s prislusenstvom (vyrok Ill.)

Sud prvej instancie v odévodneni ¢iasto¢ného rozsudku uviedol, ze predmetom rozhodovania bola iba ¢ast naroku na
zaplatenie 615 316,53 eura s prisluSenstvom s tym, Ze konanie je v Casti o zaplatenie 5 407 696,82 eura s prisluSen-
stvom prerusené do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave. Po vykonanom doka-

zovani dospel k zaveru, Ze ndrok, o ktorom rozhodol ¢iasto¢nym rozsudkom, je dévodny.

Odvolaci sud k odvolaniu Zalovanej proti vyrokom Ill. a IV. ¢iastoéného rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, ze az
v odvolani Zalovanou pouzitd obrana, ktord nebola uplatnend v konani pred sidom prvej inStancie (nebol namietany
urok z omeskania, jeho vyska), nemohla byt vzata do Uvahy z dévodu sudcovskej, zakonnej koncentracie konania, pokial

nebol zalovanou preukazany ziaden z taxativnych dévodov podla ustanovenia § 366 pism. a) az d) CSP.
Pravna veta:

I. Zalovana namietala uplatneny narok s prisluenstvom, narok ako celok, blizéie viak vo svojich podaniach vysku
uplatneného Uroku z omeskania nerozporovala a neuviedla dévody, ktoré vo vztahu k nemu uviedla v podanom od-

volani.

Il. Pokial Zalovana tvrdila, Ze odvolaci sud posudil jej odvolaciu ndmietku ohladne vysky priznaného Uroku z omeskania
ako novotu v konani, dovolaci sud konstatuje, Ze je pravdou, Ze az v odvolani Zalovana uviedla argumenty tykajlce

sa vy$ky sudom prvej in§tancie priznaného Uroku z omeskania.

Ill. Zastupca zalovanej mal podla ndzoru dovolacieho sudu postupovat s odbornou starostlivostou, a o i len z opatrnos-

ti namietat nielen cely ndrok a uplatnené prislusenstvo, ale aj vysku Uroku z omeskania.
IV. Pokial postupoval takymto spdsobom az v odvolacom konani, nebola jeho ndmietka spdsobila prieskumu

v odvola-

com konani, a postup odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku ako novotu, bol spravny.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut:  Urok z omekania, Civilné konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z.-§ 153 ods. 1, § 154, § 366

VVydanie kontrolného osvedcéenia podmienujice vznik naroku
na odplatu podla zmluvy o kontrolnej ¢innosti nemozno stotoznit
s jeho doruc¢enim objednavatelovi kontroly

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 1Cob/127/2024 zo dria 30. 10. 2025

Anotacia:
Rozhodnutie bolo vydané v spore o narok na Uhradu peflaznej ¢iastky za vykonanie diela, vo¢i ktorému bola

zo strany

Zalovaného uplatnena namietka zapoditania z titulu naroku na uhradu odmeny zo zmluvy o kontrolnej ¢innosti. Sud

1. inStancie vyhodnotil, Ze ndrok na odplatu podla zmluvy o kontrolnej ¢innosti Zalovanému nevznikol, pretoze

zalobcovi

nedorudil kontrolné osvedcéenie. Narok uplatneny Zalobcom preto povazoval za dévodny a Zalobcovi ho priznal.

Krajsky sud Bratislava ako odvolaci sud vSak v odévodneni svojho rozhodnutia upozornil, Ze sud 1. in§tancie nespravne
interpretoval zakonné podmienky, za ktorych vznika vykonavatelovi kontroly pravo na odplatu. Vydanie kontrolného
osvedcenia (ako jednu z podmienok pre vznik prava na odplatu) totiz nemozno stotoznovat s doruc¢enim kontrolného

osvedc¢enia objedndvatelovi kontroly. V posudzovanom spore pritom bolo zrejmé, Ze vykondvatel kontroly

vyhotovil

protokoly o vykonanych skiskach; ich doruéenie bolo sporné najma s ohladom na to, Ze samotné dielo spocivalo v sta-
vebnych pracach, na ktorych vykone sa podielalo viacero subjektov a protokoly fakticky nemuseli byt doru¢ené priamo
Zalobcovi. Krajsky sud v Bratislave preto rozhodnutie sudu 1. inStancie zrusil a vratil mu vec na nové rozhodnutie.

Pravna veta:

Splatnost naroku na odmenu vykonavatela kontroly za vykonanu kontrolnt ¢innost tak nastane po vydani kontrolného

osvedcenia o vykonani tejto kontroly. Ustanovenie § 595 ods.1 ObZ je dispozitivne, a teda zmluvné strany si

mozZu od-

liSne dohodnut moment a podmienky vzniku naroku na zaplatenie odplaty za vykonanu kontrolu, teda samotny moment

splatnosti naroku. Dohoda o odlisSnom momente splatnosti predmetného naroku v konani nebola tvrdena.
ustanovenia § 591 ObZ a § 595 ods. 1 ObZ v suvislosti so splnenim povinnosti vykonavatela kontroly vykonat

Prislusné
kontrolnu

¢innost nespajaju spinenie tejto povinnosti s odovzdanim predmetu pinenia (kontrolnych osvedceni), tak ako je to v pri-
pade inych zmluvnych typov (napr. zmluva o dielo ¢i kipna zmluva) a ako sa nespravne domnieval Zalobca, ale splnenie

povinnosti vykondvatela kontroly spajaju so samotnym vydanim kontrolnych osvedceni o vykonanej kontrole.
Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Zmluvy v obchodnom prave, Zmluva o kontrolnej ¢innosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 591, § 595 ods. 1
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Zodpovednost za Skodu sposobeni maloletym vs. zodpovednost
rodicov
Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Cdo/9/2023 zo dna 29. 5. 2025

Anotacia:

Zalobkyfa sa podanou zalobou voé&i zalovanym 1/ az 3/ doméahala solidarneho zaplatenia nahrady $kody za bolestné.
K Skode na zdravi doslo pri dopravnej nehode maloletého cyklistu - Zalovaného 1/ a cyklistky - Zalobkyne, v dosledku
¢oho cyklistka spadla na vozovku a pri nehode podla zavereénej lekarskej spravy utrpela zlomeninu horného a dolného
ramienka lonovej kosti vpravo a odreninu lakta.

Trestna vec precinu ubliZzenia na zdravi bola odloZena, nakolko trestné stinanie bolo nepripustné z dévodu, Ze ide 0 0so-
bu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna.

Pravna veta:

Zalobkyna si narok na ndhradu $kody uplatnila vo&i zalovanym 2/ a 3/ v zmysle § 422 Obgianskeho zékonnika, za $kodu
spdsobenu na zdravi Zalobkyne jednoznaéne zodpovedal malolety Zalovany 1/. Povinnost nad nim vykonavat dohlad patri
jeho rodi¢om, Zalovanym 2/ a 3/. Zakon v tomto pripade predpoklada soliddrnu zodpovednost dohliadajlcich osdb. Sub-
jektivna zodpovednost dohliadajlcich oséb je konstruovana na prezumpcii ich zavinenia vo vztahu k zanedbaniu nalezi-
tého dohladu a tejto zodpovednosti sa mozu zbavit iba vtedy, ak preukazu, Ze nalezity dohlad nezanedbali. Pokial sa teda
Zalobkyria domahala nahrady $kody aj voci Zalovanym 2/ a 3/, vychdadzajuc z prezumpcie ich zodpovednosti vyplyvajlcej
priamo zo zdkona, nepoznajlc ich osobné pomery a spdsob vychovy maloletého, nemohla v tejto ¢asti predvidat vysle-
dok sporu. Zalovani 2/ a 3/ az v konani preukéazali, e nélezity dohlad nezanedbali, &im sa svojej zodpovednosti zbauvili.
Ide o $pecificky pripad prezumovanej zodpovednosti, ktory poskodena osoba nemajlica ziaden blizsi vztah ku Skodcovi
a k osobam vykonavajucim nad nim dohlad, neméze objektivne zhodnotit z hladiska mozného vysledku sporu.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo
Pravny institut: Zodpovednost za Skodu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 422

Sankcionovanie za nesplnenie povinnosti podrobit vozidlo emisnej
kontrole, ak doslo k jeho prevodu, ktory este nebol zaevidovany

Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave sp. zn. BA-6S/161/2019 zo dria 9. 8. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu o uloZzeni pokuty za spravny delikt spocivajlci
v nesplneni povinnosti prevadzkovatela vozidla podrobit vozidlo pravidelnej emisnej kontrole. Sankcionovany sa voci po-
kute branil tym, Ze v Case, ked mal byt delikt spachany, nebol ani vlastnikom ani drzitelom vozidla. Ak bol podla lustracie
v prislusnom systéme uréeny ako vlastnik vozidla, nebolo podla neho mozné brat to v danom pripade na zretel, pretoze
v rozhodnom obdobi previedol vozidlo na int osobu a prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu treba posudzovat
podla pravidiel obsiahnutych v Ob&Z, nakol'ko evidencia vedena MV SR nema v uvedenom smere konstitutivne Ucinky.

Sankcionovanému dal za pravdu aj Spravny sud v Bratislave, ktory zddraznil, Ze evidenény systém vozidiel ma len admi-
nistrativnu funkciu a Zalobca v skuto¢nosti ani nebol schopny spinenie sankcionovanej povinnosti zabezpecdit, nakolko
nemal vozidlo vo svojej pravnej ani faktickej dispozicii.

V uvedenom smere treba upozornit, Ze rozhodnutie prezentuje nazor, ktory je odlisny od stanoviska, ktory k porovnatel-
nym skutkovym okolnostiam vyslovil 14. 10. 2021 Krajsky sud v Trnave (rozhodnutie sp.zn. 20S/78/2020).

Pravna veta:

I. Pokial bola uzavretad lizingova zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu, kupujlci
nadobuda vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je U¢astnikmi zmluvy dohodnuté inak (§ 133 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonni-
ka). Eviden¢ny Ukon zapisu vlastnika vozidla vykonany organom policajného zboru nema konstitutivne ucinky.

Il. Zalobca v administrativnom konani hodnovernym spdsobom preukazal, Ze nebol v &ase spachania spravneho deliktu
prevadzkovatelom vozidla (t. j. ani vlastnikom, ani vlastnikom uréenym drzitelom vozidla). Preto aj s prihliadnutim na
argumentaciu ohladom nadobudnutia vlastnictva a Uc¢inkov prevodu vlastnictva k vozidlu spravny sud konstatuje, ze
jeho evidovanie v informac¢nom systéme bolo len administrativnou evidenciou a nemozno na tomto zisteni vo svetle
Zalobcom predlozenych dbékazov prisved¢it spravnosti tvrdeniu o naplneni skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 148 ods. 14 pism. b) piaty bod zdkona o prevadzke vozidiel. Bolo by v rozpore so zdkladnymi zasadami sprav-
neho trestania, ak by bolo mozné sankcionovat subjekt, ktory nie len materialne, no ani formalne nezodpovedal za
nesplnenie predmetnej povinnosti. Uvedené plati aj v pripade tzv. objektivnej zodpovednosti, v ramci ktorej je sank-
cionovany subjekt zodpovedny za predchadzanie uréitému konaniu, ktorého sa dopustila ind osoba (§ 6a zakona
¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premdavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). V posudzovanom pripade ale nebolo
v moci Zalobcu zabezpedit pinenie predmetnej povinnosti, resp. predchadzat sankcionovanému konaniu.

Pravna oblast:  Sprdvne pravo

Pravny institut: Doprava, Cestna doprava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 106/2018 Z. z. - § 2 ods. 23, § 45 ods. 1 pism. b), bod 2, § 117 ods. 1,
§ 148 ods. 14 pism. b) bod 5, ods. 25, § 149 ods. 1
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m K rozhodovaniu o nahrade trov, ak sa o nich strany nedohodli v ramci
Zmieru

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/107/2024 zo dna 28. 8. 2025

Anotacia:

V spore o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva sud schvalil zmier stran sporu v ramci ktorého bliz8ie oznacené
nehnutelnosti patria do dedi¢stva a Zalobkyni proti zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
a odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil.

Zalovana v podanom dovolani namietala, Ze odvolaci sud dospel k nesprdvnemu zaveru, 7e sud prvej indtancie o trovach
konania rozhodol spravne. Tvrdila, Ze striktne formalna aplikdcia zdsady procesného Uspechu je pri uzatvoreni zmieru
neakceptovatelna.

Pravna veta:

Dovolanim napddané rozhodnutie, ktoré sa tykalo rozhodnutia o trovach konania totiz dostato¢nym spésobom uvadza
skutkovy i pravny stav, ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, najma vzhladom na situdciu, ktora v priebehu
konania pred sudmi nastala, t. j. Ze sporovi Uc¢astnici navrhli v priebehu sudneho konania uzavretie sidneho zmieru,
ktorého obsah sa v podstate zhodoval s obsahom Zaloby resp. s navrhnutym petitom po pripusteni jeho zmeny. Vzhla-
dom k tomu, Ze sporovi U¢astnici sa v ramci zmieru nedohodli v ¢asti o trovach konania, o tychto rozhodli nizSie sudy vo
svojich ostatnych rozhodnutiach, reSpektujic zdsadu procesného Uspechu, v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze ich nahra-
du priznali ,Uspesnej” strane, t. j. Zalobkyni. Myslienkovy postup odvolacieho sudu bol preto v odévodneni dostatoéne
vysvetleny a odvolaci sud odévodnil svoje rozhodnutie spdsobom zodpovedajlcim zakonu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institut:  Civilné konanie, Trovy konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 148, § 255

K rozsudku pre zmeskanie podla § 273, ak bola lehota pre vyjadrenie
prekroc¢ena len nepatrne a pri rozhodovani uz bolo sidu doru¢ené

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2CoZm/6/2023 zo dna 13. 6. 2023

Anotacia:
Sud prvej instancie o Zalobe voci zalovanému 1/ rozhodol bez nariadenia pojedndvania rozsudkom pre zmeskanie.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany 1/ odvolanie z dévodu, Ze neboli spinené podmienky pre jeho vydanie. Sud prvej
inStancie vychadzal pri rozhodovani z nec¢innosti Zalovaného 1/, nakolko sa k Zalobe nevyjadril, ¢o v8ak nezodpovedd
skuto&nosti. Zalovany 1/ uviedol, Zze dfia 15.2.2019 udelil plnomocenstvo pravnemu zastupcovi z radov advokatov, ktory
dnia 5.3.2019 dorucoval sidu Oznadmenie o prevzati pravneho zastlpenia, vyjadrenie k veci a navrh na doplnenie do-
kazovania. Podanie bolo doru¢ené elektronicky do schranky stdu prostrednictvom portalu slovensko.sk, o doruceni
podania svedc¢i elektronickd dorué¢enka. Portal slovensko.sk na zaklade poziadavky pravneho zastupcu potvrdil, ze
sprava bola do schranky stdu dorucena dna 05.03.2019 0 19:39:40. Dorucenka bola zaslana dna 05.03.2019 0 19:42:36
a v danom pripade neeviduji omeskanie. Zalovany 1/ uviedol, Ze z predlozenych dbkazov je zrejmé, ze v zmysle vyzvy
sudu predloZil prostrednictvom pravneho zastupcu rozsiahle vyjadrenie, vratane navrhov na doplnenie dokazovania,
ktoré bolo preukazatelne dorucené do elektronickej schranky sudu a z tohto dévodu podla jeho tvrdeni neboli spinené
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie podla § 273 CSP.

Zalovany 1/ dalej poukdazal na to, Ze v tomto pripade bolo vyli¢ené vydanie rozsudku pre zmeskanie aj z dévodu podla
§ 299 CSP, podla ktorého ustanovenie o rozsudku pre zmeskanie sa nepouziju, ak by mal byt tento rozsudok vydany
v neprospech spotrebitela.

Pravna veta:

I. Odvolaci sud méa za preukazané, ze sud prvej inStancie vyzval Zalovaného 1/ ... na vyjadrenie k pripojenej Zalobe
v lehote 15 dni, pri¢om bol v uzneseni pouceny, Ze v pripade nesplnenia tejto povinnosti bez vazneho dévodu, méze
sud postupovat podla § 273 CSP a rozhodnut o Zalobe bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie.

Il. Sice z obsahu spisu vyplyva, Ze zdkonny sudca zjavne nemal v listinnom sudnom spise v ¢ase rozhodovania vy-
jadrenie zalovaného 1/ k Zalobe Zurnalizované, avSak dava do pozornosti sudu prvej instancie, Ze z elektronického
stdneho spisu vyplyva, Ze podanie Zalovaného 1/ vratane jeho priloh bolo v fiom zaevidované uz dia 06.03.2019.
Sud prvej instancie preto v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku dna 31.3.2021 mohol a mal vediet, ze zalovany 1/
splnil svoju povinnost a vyjadril sa k podanej Zalobe.

lll. Argumentéciu Zalobcu, Ze Zalovany 1/ nesplnil povinnost uloZzenu stidom, nakolko k Zalobe sa bez uvedenia ospravedI-
nitelnych dévodov nevyjadril v sidom stanovenej lehote 15 dni, odvolaci sud vyhodnotil ako bez vyznamu v tejto veci.

IV. K omeskaniu zalovaného prislo o 1 den, ked'Ze 15-tym dfiom na vyjadrenie k Zalobe bola sobota 02.03.2019 (februar
2019 mal 28 dni), poslednym dfiom lehoty na vyjadrenie bol teda najblizsi nasledujici pracovny defi 04.03.2019,
uvedené omeskanie Zalovaného 1/ je pre posudenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podla § 273
CSP v ¢ase rozhodovania sudu z dévodu Udajnej procesnej pasivity Zalovaného 1/ bez vyznamu.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Rozsudok pre zmeskanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 273, § 356 pism. b)
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K okolnostiam ovplyviujicim rozsah zodpovednosti za imisie
sposobené stekajucou vodou zo susedného pozemku

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 15C0/80/2025 zo dna 12. 11. 2025
Anotacia:
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Predmetom tohto ob¢&ianskopravneho sporu bolo posudenie, &i vystavbou a Upravami pozemku zo strany Zalovanych
doslo k neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava zalobcu, a teda k poruseniu jeho zakonom chranenych prav pod-
la § 126 a § 127 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca sa doméahal stidnej ochrany vlastnictva formou negatérnej zalo-
by, a to ulozenim povinnosti Zalovanym zdrzat sa vypustania dazdovych véd zo svojich pozemkov na jeho parcely, ako
aj odstranenim Casti venca oporného muru, ktory podla jeho tvrdenia presahoval do jeho vlastnictva. Sucasne uplatnil
narok na nahradu skody, ktorad mala vzniknut v désledku vlhnutia a zatekania jeho pivnice.

Pravna veta:

I. Podla ndzoru odvolacieho sudu treba rozliSovat medzi pravnou zodpovednostou za imisie a technickou pri¢inou ich
vzniku. Pravne je zodpovedny ten, kto svojim sprdvanim alebo Upravou pozemku spdsobuje, Ze z neho voda sustre-
dene stekd na cudzi pozemok, avsak to eSte neznamenad, ze mozno sidnym rozhodnutim prikazat technické riesenie,
ktoré by bolo v rozpore s fyzikalnymi realitami. V prostredi, kde zrazkové voda prirodzene gravitaciou te¢ie smerom
nadol, nemozno ziadnym spdsobom zabezpedit, aby sa jej Cast neobjavila aj na dolnom pozemku; cielom je znizit
intenzitu a Skodlivost jej U¢inku na prijate/nd mieru, nie ju Uplne eliminovat.

Il. Odvolaci std v tejto suvislosti zdoraziiuje, Ze takyto typ sporov ma komplexnu povahu, ktora presahuje ramec bez-
ného civilného konania a vyZaduje koordinaciu pravnych a technickych rieSeni. Ochrana vlastnickeho prava tu musi
byt interpretovand v kontexte prirodnych a technickych zakonitosti. Ak teda Zalobca tvrdi, Ze je ruSeny imisiami
vody, sud mu poskytol primerant ochranu uloZzenim vysledkového zakazu; zaroven vsak plati, Ze obaja u¢astnici
musia s odbornou pomocou hladat také rieSenia, ktoré budu funkéne zabranovat pretekaniu vody a zaroven nebudu
odporovat fyzikalnej realite terénu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Vlastnicke pravo, Ochrana vlastnickeho prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 127 ods. 2

m Vybudovanie komunikacie ako dévod pre obmedzenie/zrusenie
vecného bremena a primerana nahrada v podobe samotného
vybudovania komunikacie

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 13Co/31/2025 zo dria 4. 11. 2025
Anotacia:

Na zaklade zmluvnych dojednani boli zriadené okrem iného vecné bremena spodivajlce v prave prechodu pesi a mo-
torovymi vozidlami po $pecifikovanych parcelach, pri€om v tejto zmluve sa zmluvné strany dohodli na zavazku zrusit
dohodnuté vecné bremena po vytvoreni cestnej komunikacie na zatazenych parcelach. Rovnako tak zmluvné strany si
uzatvorili dohodu aj pre pripad, e takato cestna komunikacia vytvorend nebude. Zalobcovia v 1. a 2. rade su vlastnikmi
pozemkov, ktoré su zatazené tarchou, pri¢om opravnenymi z tychto bremien st Zalovani v 1. a 2. rade. Zalovany v 1. rade
vyuziva pravo prechodu a prejazdu cez pozemky aj za Uc¢elom pristupu k svojmu rodinnému domu. Na tento pozemok
ma zabezpedeny pristup po susednych parceldch. Zaroven je vlastnikom dalSich pozemkov, ktoré su zatazené dotknu-
tym vecnym bremenom préva prechodu a prejazdu v prospech uréeného pozemku. Zalovany v 1. rade nevyuzival prava
z vecného bremena z dévodu vykonavania stavebnych prac na pozemku zalobcov, ktory bol oploteny. Po odstraneni
oplotenia toto pravo vyuziva. Bolo preukazané, Ze zalovani sa dostavaju na svoje pozemky inou trasou bez toho, aby
tam mali zriadené vecné bremeno.

Pravna veta:

I. V prejedndvanej veci po vzniku vecného bremena nastala zmena pomerov, ktord ma trvaly charakter. Ide o vybu-
dovanie pozemnej komunikacie a chodnika, pri€om tento existuje v ¢ase rozhodovania stdu. Spravne sud prvej
inStancie vzal do Uvahy to, Ze doslo k zmene pomerov, ktoré tu existovali v ¢ase vzniku vecného bremena, nakolko
v tomto obdobi tato pristupova komunikacia vybudovana nebola a na zaklade jej vystavby nasledne doslo k hrubému
nepomeru medzi vecnym bremenom a vyhodou opravneného. Opravneny ziskal moznost pristupu k pozemku po
riadnej komunikacii a zaroven mu zostala moznost vyuzivania prechodu parciel, cez ktoré uz nie je nutné prechadzat
pri pristupe na oprdvnenu nehnutelnost. Spravne teda sud prvej indtancie ustalil skutkovy stav a na zaklade tohoto
rozhodol o zru$eni vecného bremena.

Il. K tejto zmene vecnych pomerov doslo na zaklade aktivneho konania Zalobcov, ktori na vlastné naklady, ¢o nebolo
spornou skuto¢nostou, vybudovali pristupovi komunikaciu. Tato skuto¢nost je rozhodujlicou pre postdenie otazky
nahrady za zruSenie, resp. obmedzenie vecného bremena, pri€om primeranou nahradou za zruSenie vecného bre-
mena bolo prave vybudovanie tejto pozemnej komunikacie.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Vecné préava, Vecné bremeno
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§151p ods. 3
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m Urcenie pric¢iny vzniku pracovného drazu a neoverenie namietky

zamestnavatela o doplneni navodu na obsluhu stroja o délezita
skutoc¢nost az po vzniku urazu

Rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. PO-55/1/2021 zo dria 29. 5. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o preskiimanie zakonnosti protokolu vydaného inSpektoratom prace. Tento bol vy-
dany v suvislosti s vySetrovanim pri¢in zavazného pracovného Urazu zamestnankyne, ktory vznikol pri praci na stroji.
InSpektorat oznadil ako pric¢inu Urazu nespravnu organizaciu prace, ktord mala spocivat (aj) v tom, Ze podla navodu na
obsluhu stroja mala stroj obsluhovat vzdy len jedna osoba. V danom pripade vsak boli pracou na stroji poverené az dve
osoby zaroven. Zamestndvatel sa okrem iného branil tym, Ze v dobe vzniku pracovného Urazu mal od dodavatela stroja
k dispozicii len verziu ndvodu, z ktorej nevyplyvalo, Ze by na stroji mohla pracovat len jedna osoba; tato poziadavka sa
objavila az vo verzii ndvodu, ktora bola vydana po vzniku Urazu. Zamestnavatel preto tvrdil, Ze skuto¢nou pri¢inou pra-
covného Urazu bolo pouzivanie nebezpeénych postupov alebo spdsobov prace.

InSpektorat prace namietal, Ze neexistuje nijaky pravny predpis, ktory by ustanovoval G¢innost ndvodu na obsluhu ur-
¢itého stroja; pric¢ina vzniku pracovného Urazu preto podla neho bola ur¢end spravne. Spravny sud vsak dal za pravdu
zamestnavatelovi a uzavrel, Ze inSpektorat prace mal ndmietku zamestnavatela ohladom navodu nélezZite overit.

Pravna veta:

I. Zalobca za jedno z najvaznejsich porudeni svojich prav namietal skuto&nost, ze navod na obsluhu stroja, z ktorého
pri ukladani opatreni protokolom vychadzal zalovany, bol vydany aZ po vzniku Urazu, pri¢om spravny sud tuto zalob-
nu namietku vyhodnotil ako dévodnu.

Il. Navod na obsluhu priklepového vysekového stroja ML 1500 vyZziadany od dodavatela, vydany s Gc¢innostou ku dnu
1.9.2017, nemohol mat Zalobca v ¢ase pracovného Urazu k dispozicii. Zo stanoviska zalovaného nie je mozné zistit,
z akého dovodu podla Zalovaného, Zalobcom predlozeny navod na obsluhu priklepového vysekového stroja ML 1500
nezodpovedal skutoénému vyhotoveniu stroja. Ak si Zalovany vyZiadal ndvod na obsluhu stroja od dodavatela stroja,
jeho povinnostou bolo zistit, ¢i dodavatelom stroja predlozeny navod na obsluhu bol v ¢ase vzniku pracovného ura-
zu, teda dfia 22.08.2017 vydany a ¢i Zalovany mohol z takéhoto ndvodu na obsluhu stroja vychdadzat pri vySetrovani
pri¢in vzniku pracovného drazu. Zalovany mal pripadne zistit ddtum vydania ndvodu na obsluhu stroja predloZeného
zalobcom za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu. V nadvaznosti na navod na obsluhu stroja, ktory v ¢ase
vzniku pracovného Urazu neexistoval, Zalobca nemohol porusit Ziadne pravne predpisy a pri¢inou vzniku pracovné-
ho Urazu nemohla byt nespravna organizacia prace, ked navod na obsluhu stroja v ¢ase vzniku pracovného Urazu
vyslovne neurcoval, ze stroj mdze obsluhovat vzdy len jedna osoba.
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Pravna oblast:  Pracovné pravo, Bezpec&nost a ochrana zdravia pri praci
Pravny institut: Pracovny Uraz
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 124/2006 Z. z. - § 6 ods. 1 pism. d), § 17 ods. 4 pism. a)

125/2006 Z. z.— § 7 ods. 3 pism. b), § 12 ods. 2 pism. b), § 13 ods. 2, § 14 ods. 1

m Dorucovanie pisomnosti tykajucej sa skon¢enia pracovného pomeru

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7CdoPr/4/2024 zo dna 29. 5. 2024
Anotacia:

Zalobkyna ako zamestnankyfa v spore o neplatnost vypovede z pracovného pomeru tvrdila, ze vypoved jej nebola
riadne dorucend, o vypovedi nevedela, nebola s nou oboznamena.

Na Zalovanym predloZzenom tlacive, podpisanom dvoma svedkyfiami nebolo vyznacené, ¢i islo o prevzatie vypovede
alebo jej odmietnutie, Cestné prehlasenia oboch svedkyn boli obsahovo totozné, boli pripravené vopred a nimi iba pod-
pisané. Na stretnuti dfia 31. maja 2021 jej bol oboznédmeny (iba) Umysel skondit s hou pracovny pomer a moznost dohody
o tom, avéak bez toto, aby bol obsah takejto dohody $pecifikovany. Zalobkyfa na to reagovala tak, Ze bola prekvapena,
nechcela uzatvorit Ziadnu dohodu a uviedla, Ze si to chce premysliet. Toto stretnutie trvalo 2-3 minuty a poc¢as neho sa
jej nikto nepokusil dorucit nejaky pisomny dokument a ani nebola precitana vypoved. Poukdzala na nelogickost postupu
Zalovaného v tom, Ze ak by ona odmietla prevziat vypoved 2/ (z 28. maja 2021) potom by jej mala byt poStou dorucend
prave tato vypoved z 28. maja 2021 a nie nova s inym datumom.

Pravna veta:

Dovolaci sud nad ramec dovolacieho prieskumu poznamenava, ze z konania zamestnavatela pri doru¢ovani musi byt
zrejmé, Ze ide o doruc¢ovanie pisomnosti tykajucej sa skoncenia pracovného pomeru, nielen o ndvrh na rézne moznosti
konania, prediskutovanie alternativ. Konanie zamestnavatela musi byt jasné, urcité a zrozumitelné. Odmietnutie prevza-
tia pisomnosti je v principe aktivne alebo pasivne konanie zamestnanca pri doru¢ovani - napr. zamestnanec listinu pre-
berie a roztrhd, zamestnanec vyhlasi, Ze sa so zamestnavatelom odmieta rozpravat o prevzati vypovede a ni¢ nepodpi-
Se, alebo na listinu napiSe, Ze ju neprebera a pod. V praxi je potrebné sa pripravit na to, Ze zamestnavatel musi uvedenu
skuto¢nost preukazat (v sudnom konani je dékazné bremeno, ze sa pisomnost dorucila a zamestnanec ju prevzal alebo
Ze sa aplikuje fikcia dorucenia, na zamestnavatelovi).

Pravnaoblast:  Pracovné pravo
Pravny institut: Skoncenie pracovného pomeru, Vypoved, Doru¢ovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z.z.-§ 38 ods. 4
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m K neodkladnému opatreniu o nariadeni zniéenia nahravok osoby
vyhotovenych bez jej stihlasu tvoriacich dékazy v inom konani

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/21/2025 zo dria 20. 3. 2025
Anotacia:
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Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa manzelka ako Zalobkyna domahala zni¢enia vSetkych obrazovych
zdznamov, zvukovych zdznamov a zvukovoobrazovych zaznamov tykajucich sa jej osoby a ich képii, ako aj ulozenie
zdkazu vyhotovovania dal$ich obrazovych, zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov a zdkazu pouzitia takychto za-
sahov zalovanym manzelom.

Okresny sud povazoval za odévodnené obavy Zalobkyne, Ze Zalovany bude v tomto svojom konani pokracovat aj v buduc-
nosti. Preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti tykajucej sa zdkazu vyhotovovania dalSich obrazovych,
zvukovych a zvukovoobrazovych zdznamov, tykajlcich sa zalobkyne a jej prejavov a tiez ich pouZzitia ndvrhu vyhovel.

Vo zvys$ku navrh Zalobkyne, ktord Ziadala ulozit povinnost Zalovanému znicit vSetky obrazové zaznamy, zvukové zaznamy
a zvukovoobrazové zdznamy tykajuce sa navrhovatelky alebo jej prejavov osobnej povahy vyhotovené bez suhlasu navr-
hovatelky, sud prvejinstancie zamietol. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal osved&ené, ze na okresnom sude prebieha iné
stidne konanie, ktorého uc¢astnikmi su sporové strany a kedze zvukové zédznamy, ktoré Zalovany predlozil v tomto konani
tvoria v podobe ddkazov obsah uvedeného spisu a z pohladu Zalobkyne sa jedna o nezdkonne ziskané ddkazy, Zalobkyna
sa fiou tvrdenej nezakonnosti ma domahat prave v konani, kde boli takéto dokazy predlozené. Zalobkyfa bola odvolanie.

Pravna veta:

Krajsky sud sa stotoziuje aj so zadverom sudu prvej inStancie, ze v kazdom jednotlivom konani sud dékazy predkladané
sporovymi stranami alebo U¢astnikmi konania hodnoti z hladiska ich pripustnosti a tiez z hladiska ich dokaznej sily vo
vztahu k prejednévanej veci, vzdy prisne individudlne a v stlade s principmi, na ktorych spocivaju procesné predpisy
(Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok), ktorymi je sud viazany a Zze zaznamy, predloZzené Zalovanym
do rozvodového konania ako dékazy tvoria obsah uvedeného spisu. S tymito (aj dal$imi) dékazmi sa tam konajuci sud
bude vyporaduvat v zmysle procesného kddexu, ktorym je pre konanie o rozvod zdkon ¢.161/2015 Z.z. Civilny mimospo-
rovy poriadok, prip. s odkazom na § 2 ods. 1 C.m.p. zékon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok; sudu v inom konani
neprindlezi hodnotit tam predlozené dokazy z akéhokolvek hladiska (ich zdkonnosti ¢i pripustnosti) a uz vébec sud nie
je opravneny rozhodovat o nariadeni zni¢enia dékazov, predlozenych v inom (prebiehajicom) sidnom konani. Zalobky-
na disponuje vSetkymi pravnymi prostriedkami na to, aby v rozvodovom konani reagovala na navrhované aj predlozené
dokazy a aj sama potrebné dokazy navrhovala.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Neodkladné opatrenie, Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - €1. 15, § 185 ods. 1, § 187 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d)

K moznosti pouzitia prispevku na rekreaciu na kompenzaciu nakladov
na kdpelny pobyt s procedidrami indikovanymi lekarom

Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 5CoPr/2/2024 zo dria 24. 10. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, v ktorom sa Zalobca ako zamestnanec voci svojmu zamestnavatelovi domahal Ghrady
zodpovedajucej prispevku na rekredciu. Prispevok mu mal byt podla jeho ndzoru vyplateny z dévodu absolvovania kupel-
ného pobytu, ktory bol z verejného zdravotného poistenia hradeny len ¢iasto¢ne (indikacia B, pri ktorej si Zalobca hradil
ubytovanie aj stravu). Sud 1. instancie s odkazom na vyklad pojmu ,rekredcia“ uviedol, Ze kupelnu starostlivost spociva-
jucu v procedurach indikovanych lekdrom a predpisanych na uréity ¢as dfla nemozno povazovat za ,rekredciu”, pretoze
7alobca sa po¢as nej musel zigastfiovat predpisanych procedur a navyse ho absolvoval po¢as PN. Zalobca sa v podanom
odvolani branil, Ze vyklad sudu 1. inStancie, podla ktorého priznaniu prispevku branila indikacia kipelného pobytu leka-
rom, je nelogicky, pretoZe absolvovanie procedur nema vplyv na poskytnutie ubytovacich a stravovacich sluzieb, ktorych
naklady maju byt zamestnancovi kompenzované; mimo procedur ma navyse pobyt plne rekreacny charakter.

Krajsky sud PreSov vSak rozhodnutie sudu 1. inStancie potvrdil a uzavrel, Ze ak zZalobca pocas pobytu musel absolvovat
procedury indikované lekarom, neslo o rekreaciu.

Pravna veta:

I. V danom pripade bolo nevyhnutné odlisit fakticky aj terminologicky pojem kupelna starostlivost a rekreacia respek-
tive pacient a rekreant.

Il. Sud prvejinstancie sa spravne zaoberal slovom rekredcia, ktord znamend osviezenie, obcerstvenie, oddych, odpodi-
nok respektive organizovanu dovolenku. Uz aj z jazykového vykladu pojmu rekredcia a kipelna starostlivost vyplyva
ich rozdiel. Pri klipelnej starostlivosti, ktora bola poskytnutd zalobcovi v Kipeloch Kovacova bola Zalobcovi poskyt-
nutd aj zdravotna starostlivost spocivajlca aj v procedurach, ktoré boli Zalobcovi indikované aj lekdrom a predpisané
na uréity ¢as dila. Zalobca si uhradil ubytovanie aj stravu. Sud prvej in§tancie zhodne s ndzorom odvolacieho sidu
mal za to, Ze Zalobca nemohol Uplne pocas celého dia volne disponovat celym svojim ¢asom. Teda nemoéze ist o re-
kredciu, z ktorej vyplyva pravo spocivajlce v preplateni tzv. rekreacného poukazu zamestnavatelom.

Pravnaoblast:  Pracovné préavo
Pravny institat:  Starostlivost o zamestnancov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001 Z. z. - § 152a
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m Neplatnost pravneho dkonu pri nedostatku vaznosti vole
Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/204/2022 zo dria 29. 5. 2004

Anotacia:

Zalobkyfa sa domahala uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu v rozsahu 2/6, ktory bol prevedeny kipnou
zmluvou formou notarskej zapisnice zo zalobkyne na Zalovanych 1/ a 2/, ktorej hodnota bola stanovena vo vyske 400 000 Sk
(13 288, 20 eur), a z toho hodnota spoluvlastnickeho podielu v rozsahu 2/6 predstavuje sumu 133 440 Sk (4 429,40 eur). Pod-
la ¢l. VI kipnej zmluvy mala byt kipna cena vo vyske 400 000 Sk (13 288, 20 eur) vyplatena Zalobkyni pred podpisom kupnej
zmluvy. Zhodnotenim vykonanych dokazov jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti sud prvej instancie ustalil, Ze Zalobkyna
nikdy nemala vélu previest spoluvlastnicky podiel nehnutelnosti v rozsahu 2/6 na Zalovanych 1/ a 2/. Konala tak len v snahe
pomoct zalovanym 1/ a 2/ ziskat Uver z Prvej stavebnej sporitelne, ktory im bol v roku 2003 redlne poskytnuty.

Pravna veta:

Nedostatok vaznosti vOle sa prejavuje tym, zZe sa pri pravnom ukone zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje
alebo vOla, ktord sice existuje v inej kvality nez to ukazuje jej prejav. V zmysle § 34 Obcianskeho zakonnika zo znakov defi-
nujlcich pravny Ukon méa zdsadny vyznam jednota véle a jej prejavu. To znamena, Ze pokial by neexistovala vola, neexisto-
val by ani pravny ukon; pravny ukon by vSak neexistoval ani vtedy, ak by neexistoval prejav vole. Vola, ako psychicky vztah
konajuceho ¢loveka k zamyslanému (chcenému) ndsledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho
Ukonu. V suvislosti so zistovanim existencie vole v uréitom konkrétnom pripade, t. j. so zistovanim, ¢i pri uréitom prejave
vole ten, kto volu prejavil, ju aj skuto¢ne mal, teda, ¢i skutocne chcel to, ¢o prejavil, ze chce, treba uviest, ze spravidla pre-
jav skuto¢ne voli zodpoveda. Na existenciu vole sa prijej prejave usudzuje predovsetkym z objektivnych skuto¢nosti, teda
z okolnosti, za ktorych bol prejav vole urobeny. Pokial ide o vaznost vole, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle avsak
v skutoénosti vola neexistuje alebo skuto¢nd vola je ing, je podla § 37 Obcianskeho zakonnika neplatny.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo
Pravny institut: Neplatnost prdvneho Ukonu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 34

K otazke nemajetkovej ujmy za natené vystahovanie uzivatelov
nehnutel'nosti realizované svojpomocne zo strany vlastnika
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/51/2024 zo dria 27. 5. 2025

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej sa zalobcovia domahali z titulu zasa-
hu do ich prava na sukromie a ochranu obydlia. K tomuto malo déjst v nadvaznosti na uzatvorenie kipnej zmluvy, ktorou
jeden zo Zalobcov predal (okrem iného) aj rodinny dom, v ktorom Zalobcovia byvali. Za predaj mu bola uhradena kupna
cena a rodina sa mala z domu nasledne vystahovat. Vystahovanie v8ak nebolo zo strany Zalobcov realizované napriek
tomu, Ze jeden z nich (pdvodny vlastnik domu) sa k nemu zaviazal. Svoju pasivitu ohfadom vystahovania od6évodnoval
pbévodny vlastnik tym, Ze prebiehali rokovania o spatnom odkupeni domu. Po uréitom ¢ase od prevodu domu Zalovany
bez toho, aby sa domahal vypratania nehnutelnosti na sude a realizoval ho formou riadnej exekucie, vyvital zamok na
vchodovych dverach a vnikol do domu nasilne. Sud 1. inStancie preto ndhradu nemajetkovej ujmy c¢iastocne priznal.

Krajsky sud Presov vSak rozhodnutie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Poukazal na to, Ze hoci Za-
lovany nekonal $tandardnym spdsobom, nemozno v danom pripade uprednostnit pravo na ochranu obydlia pred prdvom
Zalovaného na ochranu jeho vlastnictva, pretoze jeden zo Zalobcov (predavajuci) opakovane avizoval, Ze k vystahovaniu
déjde a navyse za predaj domu ziskal zna¢nu sumu, vdaka ktorej mohol potrebu byvania rodiny pohodine uspokojit.

Pravna veta:

I. Po uplynuti lehoty stanovenej Zalovanym na vypratanie nehnutelnosti, Zalovany dia 03.11.2007 vypratal rodinny
dom, pricom do tejto nehnutelnosti sa dostal vyvftanim zamku na vchodovych dverdch. Stalo sa tak napriek tomu,
7e v tom &ase bola v rodinnom dome pritomna dcéra Zalobcu v 1. rade. Zalovany teda k tomuto kroku pristupil bez
toho aby vyuzil zakonom mu danu moznost podat Zalobu na vypratanie nehnutelnosti. Hoci takyto krok nemozno po-
vazovat za spravny, v prejedndvanej veci vzhladom na okolnosti pripadu, nebolo mozné uprednostnit pravo zalobcu
v 1. rade na ochranu obydlia pred prdvom Zalovaného na ochranu vlastnictva.

Il. Je potrebné len opatovne zvyraznit, Ze Zalobca v 1. rade nedodrzZal svoj zadvdzok dojednany v kipnej zmluve vo for-
me umoznenia uzivania nehnutelnosti kupujicimi a ani svoj prislub obsiahnuty v ¢estnom prehldseni vystahovat sa
z nehnutelnosti zhruba do 2 mesiacov.

lll. Zalobca v 1. rade za odpredané nehnutelnosti obdrzal finanénu hotovost vo vyske 3 miliény Sk, a teda mal dosta-
tok finan&nych prostriedkov na to, aby si mohol zabezpecit nahradné ubytovanie pre seba a svoju rodinu. Zalobca
v 1. rade sa tak svojim vlastnym konanim pripravil o nehnutelnost tvoriacu obydlie pre neho a jeho rodinu, pricom po
odpredaji nehnutelnosti neuzatvoril so Zalovanym, ani jeho pravnymi predchodcami, Ziadnu zmluvu opraviiujucu ho
na uzivanie nehnutelnosti, ktoré mu vlastnickym pravom uz nepatrili.

Za situdcie, ak k prvotnému a zakladnému poruseniu povinnosti vyplyvajlcich z kipnej zmluvy doslo v désledku konania

samotného Zalobcu v 1. rade, ked' tento kupujicim predmet kipy neodovzdal a z nehnutelnosti sa nevystahoval, a to

ani v lehote, ku ktorej sa zaviazal v ¢estnom prehldseni, sud prvej instancie vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu

nespravne postupoval ak uprednostnil pravo zalobcu v 1. rade na ochranu sukromia a obydlia pred prdvom na ochranu

vlastnickeho prdva na strane Zalovaného.

Pravnaoblast:  Obcianske préavo
Pravny institut: ochrana osobnosti / ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§11,§ 13
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m K odoévodneniu rozhodnutia o vrateni davky v nezamestnanosti, ak bol
za obdobie jej poskytovania spatne priznany aj rodicovsky prispevok

Rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach sp. zn. 8Sas/2/2024 zo dria 5. 3. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o Zalobe o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne vo veci vrate-
nia davky v nezamestnanosti, a to za obdobie, v ktorom bol stibezne poberany aj rodi¢ovsky prispevok. Rozhodnutie
sa tykalo ddvok poberanych za obdobie od februdra do juna 2023; Zalobkyna sa branila, Ze o rodi¢ovsky prispevok si
poziadala az v juni 2023, pricom predpokladala, Ze jej bude vypldcany az po skonéeni poskytovania davky v nezamest-
nanosti a nie spatne tak, aby sa jeho poberanie krylo s obdobim poberania davky nezamestnanosti. O tom, Ze jej davka
bola vyplatend neprdvom, teda v ¢ase jej prijatia nevedela.

Spravny sud v KoSiciach uviedol, Zze sa vyslovne nestotoZfiuje s tvrdenim zalobkyne, Ze pokial jej bol rodi¢ovsky prispe-
vok spatne priznany az po vyplateni davky v nezamestnanosti, musela byt v dobe jej poberania dobromyselna a nemoh-
la vediet, Ze ju poberd neopravnene. Na druhej strane vSak uviedol, Ze Socidlna poistoviia nemdzZe zaloZit rozhodnutie
o vrateni davky len na tom, Ze zalobkyna mala vediet, ze nemo6Zze poberat obe davky subezne za rovnaké obdobie. Upo-
zornil, Ze za podobnych okolnosti musi byt v rozhodnuti o vrateni davky obsiahnuté riadne zdévodnenie, preco Zalob-
kyna mohla vediet, Ze jej rodicovsky prispevok bude vyplateny spatne tak, Ze sa jeho poberanie bude kryt s poberanim
davky v nezamestnanosti. Uvedené vysvetlenie v rozhodnuti Socialnej poistovne chybalo, spravny sud ho teda zrusil.

Pravna veta:

I. Je pravdou, ze sa mbze zdat logické (a to predovsetkym pri spdtnom posudzovani situacie), ze ak bola Zalobkyni
vyplatend davka v nezamestnanosti a nasledne, za to isté obdobie spatne aj rodi¢ovsky prispevok, ktory pri aplikacii
ustanovenia § 106 pism. d) zdkona o socidlnom poisteni ndrok na dédvku v nezamestnanosti vylucuje, davka v neza-
mestnanosti sa tak mohla javit ako neopravnene vyplatena davka. Avsak len samotny ¢asovy sled takychto udalosti
nezaklada dostato¢nost odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovanej.

Il. Spravny sud tymto neddva za pravdu ani Zalobkyni v tom zmysle, Ze ak skuto¢nost sposobild vyvolat neopravnenost
uz vyplatenej davky (v tomto pripade podanie Ziadosti o rodi¢ovsky prispevok) nastane az v buducnosti, vyluuje
to automaticky moznost pozadovat vratenie neopravnene vyplatenej davky, vychadzajuc pritom z urcitej dobromy-
selnosti prijemcu v ¢ase vyplacania davky. Spravny sud sa teda priamo nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne, Ze v ¢ase
vyplacania davky v nezamestnanosti nevedela resp. nemohla vediet o tom, Ze tato bude posudena ako neopravnene
vyplatend davka, pretoze o rodicovsky prispevok poziadala az po jej vyplateni. Aj pravna skuto¢nost, ktord nastane
v budlcnosti méze zalozit neopravnenost uz vyplatenej davky, avSak takato pravna skuto¢nost musi byt podla na-
zoru spravneho sudu dostato€ne predvidatelna a urcitelna uz v ¢ase poberania neopravnene vyplatenej davky, a to
¢i uz v dosledku vlastného prejavu vole prijemcu (ak poZiada o ind davku a to aj za spatné obdobie) alebo vyplyva-
juc z konkrétneho zakonného ustanovenia (z ktorého je mozné vyvodit presny moment vzniku pravnej skuto¢nosti
spbdsobujucej neopravnenost uz vyplatenej davky, napriklad dosiahnutie urcitého veku pre vznik naroku na starobny
déchodok).

Ill. Nakol'ko prave preukazanie vedomosti Zalobkyne o tom, ze vedela alebo musela z okolnosti (objektivne byt schopna)
predpokladat, Ze sa jej davka v nezamestnanosti vyplatila nepravom alebo vo vys$sej sume, ako patrila, je rozhodu-
juce pre rozhodnutie, preto nedostato¢né oddévodnenie v tejto stvislosti vzhliadol spravny sud za taku vadu napad-
nutého rozhodnutia, ktora spoésobuje jeho nezdkonnost.

Pravna oblast:  Prdvo socidlneho zabezpedenia, Pracovné pravo

Pravny institut: Rozhodnutie organu socialneho zabezpecenia, Socidlne zabezpecenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/2003 Z. z. - § 104, § 105, § 106 pism. d), § 236 ods. 1 pism. b)
571/2009 Z. z.-§ 3 ods. 1
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