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. Uréenie vlastnickeho prava k mensej vel'kosti spoluvlastnickeho podielu nez bolo poZzadované zalobnym

petitom nie je prekro¢enim petitu
Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 4Cdo/3/2024 zo dria 25. 06. 2025

. K nariadeniu znaleckého dokazovania ohladom ceny diela, ak by to vzhladom k predmetu konania

bolo nehospodarne a jej vysku mozno priblizne ustalit aj bez posudku
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/50/2024 zo dria 28. 05. 2025

. Ak sud kona aj so vSeobecnhym splnomocnencom, ked' je strana zastipena advokatom, ide o odmietnutie

spravodlivosti
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/70/2024 zo dria 31. 7. 2025

. Sid nema na zaklade § 181 ods. 2 CSP strany poucovat o tom, ¢o by mali navrhnat, aby uniesli dékazné

bremeno
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3CdoPr/5/2025 zo dria 24. 09. 2025

. Dohoda o pristipeni k zavdazku méze byt uzatvorena aj bez Gc¢asti pévodného dlznika

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Ndob/142/2023 zo dria 22. 8. 2024

. K postupu sudov, ak je zalovany oznaéeny len niektorymi z idajov podla § 133 ods. 1 CSP v kombinacii

s jeho ,,nickom* na socialnej sieti
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 28Co/147/2025 zo dria 18. 12. 2025

. Predizenie umiestnenia poskodeného vozidla v autoservise kvéli éakaniu na nahradné diely

a kompenzacia nakladov na prenajom nahradného vozidla
Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 19Co/5/2025 zo dria 28. 5. 2025

. K posudzovaniu pravosti listiny z jej kopie a k nutnosti preverenia znaleckych moznosti k overeniu

¢i vyvrateniu uvedenej skutoénosti
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoPr/5/2025 zo dria 3. 12. 2025

. Aj ,,pripojenie sa“ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje splnenie podmienok podla § 79 CSP

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 17Co/44/2025 zo dria 2. 12. 2025

Otazka aktivnej legitimacie osoby, ktorej drazba zasiahne do prava na byvanie, ak nebola stranou zaloznej
zmluvy a neodkladné opatrenie
Rozsudok Krajského stdu PreSov sp. zn. 18Co/52/2024 zo dria 2. 12. 2025

Nahrada straty na zarobku pre maloletého, ktory pred poskodenim zdravia vykonaval prace zakazané
osobam v jeho veku
Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/2/2025 zo dria 27. 5. 2025

K nahrade nemajetkovej ujmy za zasah do sikromného Zivota spésobeny usmrtenim nevlastného
(partnerovho) dietata / nevlastného strodenca
Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co/44/2025 zo dria 17. 6. 2025

K rozsahu dorucovania osobe, o spdsobilosti ktorej sa kona
Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 14CoPs/12/2025 zo dria 11. 12. 2025

K dékaznému bremenu ohladom dévodov pre odopretie/kratenie poistného plnenia

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Cob/211/2024 zo dria 26. 6. 2025

K zniZzeniu ndhradného vyzivného pri ¢iastoénom plneni povinného a k jeho zapoéitaniu na bezné vyzivné,
ak nie je uspokojené dlzné vyzivné za minulé obdobia

Rozsudok Spravny sud v KoSiciach sp. zn. 13Sas/11/2024 zo dria 02. 07. 2025
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podielu nez bolo pozadované zalobnym petitom nie je prekro¢enim

petitu

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/3/2024 zo dna 25. 06. 2025

Anotacia:

Dovolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so Zalobnym navrhom (petitom). Poukazali na to, Ze
Zalobcovia sa v konani v zmysle nimi formulovaného Zalobného navrhu domahali urCenia, ze su kazdy v 1/3 k celku
podielovymi spoluvlastnikmi celku predmetného pozemku, t. j. Ze spolu su vlastnikmi celku (1/1). Zalobcovia na takto
formulovanom Zalobnom navrhu trvali napriek tomu, Ze boli zo strany Zalovanych upozorneni na to, Zze v ¢ase podpisu

Kupnej zmluvy bol kazdy zo zalobcov podielovymi spoluvlastnikmilen v podiele 1/12 k celku.

Pravna veta:

I. Dovolatelia tiez namietali, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore so Zalobnym ndvrhom (petitom). Poukazali na to,
Ze Zalobcovia sa v konani v zmysle nimi formulovaného Zalobného navrhu domahali uréenia, zZe st kazdy v 1/3 k celku

podielovymi spoluvlastnikmi celku predmetného pozemku.

Il. Dovolaci sud na tuto dovolaciu otdzku uvadza, Ze sud nerozhodol mimo Zalobného ndvrhu (nejde o ultra petitum), ale
spravne rozdelil Zalobny navrh na dve Casti a rozhodol vich rdmci. Takéto rozhodnutie je pripustné a nie je porusenim

viazanosti petitom.
Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Civilné procesné pravo
Pravny institat:  Viazanost Zalobnym ndvrhom
160/2015Z.z.- § 216

K nariadeniu znaleckého dokazovania ohfadom ceny diela, ak by to
vzhladom k predmetu konania bolo nehospodarne a jej vySku mozno

priblizne ustalit aj bez posudku

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/50/2024 zo dria 28. 05. 2025

Anotacia:

V prejednavanom spore Zalovany v rdmci svojej procesnej obrany predlozil ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania
na zistenie primeranej ceny diela, ustalenim ceny jednotlivych poloZiek podla objektivnych kritérii, a ustalenim cenové-

ho podielu Zalobcu spocivajuceho v spracovani dodanych surovin.

Tento navrh nizsie sudy zamietli s poukazom na zdsadu hospodarnosti konania. V podanom dovolani Zalovany namietal

nevykonanie nim navrhnutého dokazovania.

Pravna veta:

V prejednavanom spore niz8ie sudy odovodnili nevykonanie dalSieho dokazovania zdsadou hospoddrnosti konania a za-
verom, Ze vo veci mozno rozhodnut na zaklade vysledkov uz vykonaného dokazovania. Dovolaci sud povazuje takyto
zaver za akceptovatelny. Na jednej strane je sice mozné konstatovat, Ze rozhodujlca sporna otazka primeranosti ceny
diela nezostala zodpovedana so 100%- nou istotou, takato miera istoty vSak ani nie je ambiciou civilného procesu. Posu-
denie primeranosti ceny diela odborne spdsobilou osobou by urcite mohlo prispiet k priblizeniu sa k ¢o najpresnejsiemu
ustaleniu tejto rozhodujucej otazky. Dovolatel mal pocas prebiehajuceho sporu, ktory zacal uz v roku 2019, dostato¢ny
priestor na predloZenie relevantného odborného vyjadrenia (§ 206 CSP), pripadne sikromného znaleckého posudku
(§ 209 CSP), ktorymi by relevantne spochybnil Zalobcom preukazanu primeranost ceny diela. Dovolatel sice predlozil
vyjadrenie spolo¢nosti Catering Service Nitra, s.r.o., ako v8ak uz bolo uvedené vyssie, toto nebolo relevantné. Nariade-
nie znaleckého dokazovania sidom v zmysle § 207 CSP by prichdadzalo do Uvahy len vtedy, ak by rozhodnutie zaviselo
od posudenia skuto¢nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, ¢o urcite nie je spinené v predmetnom spore. Relevantnym
bolo urgite tieZ prihliadnut na kritérium hospodarnosti konania, zohladniac dizku konania, ktoré za¢alo este v roku 2019,
ako aj vysku trov konania, ked nie je Zelatelnym stav, kedy trovy konania prevysia samotnu Zalovant sumu. Za takychto
okolnosti, pokial dovolatel stale zotrvaval na navrhu na nariadenie znaleckého dokazovania a nizSie sudy jeho ndvrh
zamietli, nedopustili sa takého zdsadného procesného pochybenia, ktorym by porusili pravo dovolatela na spravodlivy

proces.
Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut: Dokazovanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 207
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m Ak sud kona aj so vSeobecnym splnomocnencom, ked' je strana

zastupena advokatom, ide o odmietnutie spravodlivosti

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/70/2024 zo dna 31. 7. 2025
Anotacia:

Predmetom sporu bola aj otadzka plurality zastupcov na strane Zalobkyne a z pohladu hmotnopravnych predpisov, straty
sposobilosti M. S. byt zadstupcom Zalobkyne.

Pravna veta:

I. Z pohladu ¢asovej naslednosti niet pochyb o tom, Zze M. S. vstupil do konania ... za procesnej situdcie, ked bola Za-
lobkyna platne zastUpena advokatskou kancelariou. Najvyssi sud lustraciou na webovej stranke www.sak.sk zistil,
Ze tato osoba nie je ako advokat zapisana do zoznamu advokatov, vedenom Slovenskou advokatskou komorou, t. j.
ide o tzv. véeobecného zastupcu.

Il. K vylu¢eniu véeobecného zastupcu (splnomocnenca) z konania dochadza priamo zo zadkona. Prejavi sa to tym, Ze
sud nebude s takym zastupcom (splnomocnencom) konat, rozhodnutie o tom nevydava, na jeho Ukony do konania
neprihliada. Odvolaci sud tak pochybil, ked' pripustil do konania dalSieho splnomocnenca M. S. a si¢asne s nim ko-
nal ako s preferenénym zastupcom Zalobkyne. Je potrebné tak uzavriet, Ze odvolaci sid napadnutym rozhodnutim
bez zdkonného dovodu neposkytol pravnu ochranu Zalobkyni ako subjektu domahajlcej sa stdnej ochrany a tym
doslo z jeho strany k odmietnutiu spravodlivosti. Postup odvolacieho stdu je nepochybne porusenim principu zékaz
denegatio iustitiae.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Civilné konanie, ZastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z.-§ 89 ods. 3

m Sad nema na zaklade § 181 ods. 2 CSP strany poucovat o tom, ¢o by

mali navrhnuat, aby uniesli dokazné bremeno

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3CdoPr/5/2025 zo dria 24. 09. 2025
Anotacia:

V preskimavanom pripade bol Zalovany stranou sporu, ktord procesne zodpovedala za unesenie dékazného bremena
o splneni zakonnych predpokladov platného okamzitého skoncenia pracovného pomeru. Za tym uéelom disponoval
zdkonnym opravnenim navrhovania dékazov, pricom z vlastnej iniciativy upustil od vykonania vysluchu klti¢ovych sved-
kov, dotknutych zamestnankyn.

Pravna veta:

Povinnost sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP nie je procesnu stranu poucit o tom, ktoré dékazy musi navrhnut aby bola
v konani Uspesng, resp. jej dat ndvod, ako uniest ddkazné bremeno uvedenim konkrétnych ddkazov, ale sid ma povin-
nost len uviest, ktoré skutkové tvrdenia povazuje medzi stranami za sporné a ktoré za nesporné a oznamit, ktoré dokazy
vykona a ktoré dékazy nevykona. Vacsi déraz je prave kladeny na zodpovednost strany za jej vlastnu procesnu aktivitu.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: Dokazovanie, Poucenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 149, § 153, § 154, § 181 ods. 2

m Dohoda o pristupeni k zavazku moéze byt uzatvorena aj bez ucasti

poévodného dlznika

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Ndob/142/2023 zo dna 22. 8. 2024

Anotacia:
V prejednavanom spore sa sud posudzoval pristipenie fyzickej osoby k dlhu v obchodnopravnom rezime a otazku, ¢i
tym doslo k vzniku nového zavazku alebo k zmene obchodnopravneho rezimu zavazku na obc¢ianskopravny.

Pravna veta:

Dohoda o pristupeni k zavdazku moéze byt uzatvorena aj bez Ucasti pdvodného diznika. Pristipenim k pefiaznému zavaz-
ku sa pristupujuci diznik nestdva dalSou zmluvnou stranou pévodného vztahu, ale len zaviazanym subjektom v rozsahu
subjektivnej povinnosti diznika voci jeho veritelovi. Aj napriek rozliSovaniu pravneho dévodu vzniku zavazku (v tomto
pripade ndjomnej zmluvy) a subjektivnej povinnosti (dlhu diZznika voci veritelovi), nie je mozné opominat, Ze dlh dlznika
voci Zalobcovi vznikol nezavisle a bez ohladu na pristipenie zalovaného k dlhu.

Pravnaoblast: Obchodné pravo

Pravny institut: Zabezpeclenie zavazkov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 261 ods. 1
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K postupu sidov, ak je zalovany oznaceny len niektorymi z adajov
podla § 133 ods. 1 CSP v kombinacii s jeho ,,nickom*“ na socialnej sieti

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 28Co/147/2025 zo dria 18. 12. 2025
Anotacia:

Sud posudzoval, Ci je fyzicka osoba dostatocne oznacend tak, Ze je mozna jej dodato¢na identifikacia aj za sucinnos-
ti sudu. V predmetnej pravnej veci sa Zalobkyria domaha ochrany osobnosti, ked zasahy do jej integrity sa mali udiat
v elektronickom komunikaénom priestore, kde navzajom komunikujlce osoby nemusia poznat Udaje o svojich datumoch
narodenia a bydliskach. Zalovana 1/ pritom bola v Gvode Zaloby ozna&ena bydliskom ako F. H. I. a v Zalobe tieZ jej ,nickmi*.

Pravna veta:

I. Zo zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyfa pévodne oznacila Zalovanu 1/ jej
menom a priezviskom a ako jej bydlisko uviedla F. H. I.; t. . neuviedla jej d4tum narodenia a ulicu bydliska. Zalovanu 2/
oznadila menom priezviskom a adresou jej trvalého pobytu; t. j. neuviedla jej dadtum narodenia. Zalovanu 3/ oznadila len
menom a priezviskom; t. j. neuviedla datum narodenia ani adresu trvalého pobytu. Zalobkyfa viak v Zzalobe uviedla, ze
predmetné osoby pozna zo socialnej siete M., pri€om uviedla ich ,nicky” pod ktorymi na tejto socialnej sieti vystupuju.
Uvedenie ,nickov” — prezyvok, je mozné povazovat za iny identifikacny Udaj v zmysle § 133 ods. 1 CSP. Zaroven v Za-
lobe, ktora bola tiez ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, poziadala sud prvej instancie o stcinnost, pokial
ide o doplnenie identifikacnych Udajov Zalovanych 1/ az 3/. Sud prvej instancie predmetnu sucinnost poskytol.

Il. Absencia ddtumu narodenia a bydliska Zalovanej strany, je sice vadou Zaloby, resp. tu aj navrhu na nariadenie neod-
kladného opatrenia, av§ak v suc¢innosti so sidom, bola napokon Zalovana strana (zalované 1/ az 3/) ozna¢ena dosta-
tocne, pricom dalej v konani vzhladom na doplnenie tohto oznacenia nie sporné, kto je zalovanym, pri¢om Zalované
1/ az 3/ svoje oznacenie a vztah k predmetu sporu vo svojich odvolaniach nenamietali. Preto podla odvolacieho sudu
nemoze byt takato povodna vada zaloby, resp. tu aj ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, spocivajuca v ne-
Uplnom oznaceni zalovanych 1/ az 3/ déovodom na jej odmietnutie, pretoze uz nebrani v dalSom pokra¢ovani konania.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut: Vady podania
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 133 ods. 1

7/ Predizenie umiestnenia poskodeného vozidla v autoservise kvoli
¢akaniu na nahradné diely a kompenzacia nakladov na prenajom
nahradného vozidla

Rozsudok Krajského stdu Trencin sp. zn. 19Co/5/2025 zo dna 28. 5. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o zaplatenie sumy zodpovedajlcej ¢asti ndkladov na prendjom nahradného vozidla
vyuzivaného poskodenym v dobe, ked bolo jeho vlastné vozidlo v autoservise za U¢elom opravy. Poistovha uznala ako
oddvodnené len naklady, ktoré zodpovedali dizke opravy zohladfiujlcej technologické postupy udavané vyrobcom;
odmietla vSak preplatit ndjomné, ktoré zodpovedalo dobe, v ktorej sa vozidlo priamo neopravovalo, ale ¢akalo v auto-
servise na obhliadku a doruéenie objednanych nahradnych dielov. Sud 1. inStancie v8ak narok poskodenému priznal,
a to s odévodnenim, Ze samotny poSkodeny svojim konanim opravu nijako nepredizoval; pri posudzovani naroku na
kompenzaciu nadkladov na prendjom nahradného vozidla preto treba prihliadat na zachovanie jeho Zivotného standardu,
ktory by mohol viest, ak by k nehode nedoslo.

Poistoviia v podanom odvolani namietala, Ze za danych okolnosti bolo poskodenie vozidla pravdepodobne len estetic-
ké (vozidlo bolo podla nej zrejme pojazdné) alebo nepojazdnost vozidla poskodeného nezasiahla, lebo auto odovzdal
do servisu az po Siestich diioch od nehody. Mal teda moZznost riesit opravu aj tzv. ,na pockanie”, pri ktorej by vozidlo
doviezol do servisu az vtedy, ked by boli definitivne k dispozicii vSetky ndhradné diely potrebné na opravu. Krajsky sud
Trencin ale argumentdciu poistovne neuznal s tym, Ze od poSkodeného nemozno pozadovat, aby sa v servise domahal
prednostnej i rychlejSej opravy.

Pravna veta:

Doba, za ktort mozno uplatnit nédrok na ndhradu nakladov vynalozenych na prendjom nahradného vozidla, zodpoveda
predovSetkym dobe opravy, t. j. €asu, po ktory je poSkodené motorové vozidlo v servise. Tato doba zahffa aj ¢as, kedy
sa vozidlo priamo neopravuje, avsak ¢akd na ohliadku, resp. objednanie nahradnych dielov. Zaroven poukazuje na to,
e poskodeny nemdze dizku opravy ovplyvnit a relevantna je dizka opravy v servise, ktory bol redine pouzity. Pokial
Zalovany zastava nazor, Ze posSkodeny mohol (a mal) opravu svojho vozidla vyriesit tzv. ,na pockanie”, kedy by vozidlo
odovzdal servisu na opravu az v momente, ked uz servis disponoval v8etkymi potrebnymi ndhradnymi dielmi, odvolaci
sud poukazuje na skutoc¢nost, Ze od momentu odovzdania vozidla poskodeného do autoservisu na strane poskodeného
odpadé akékol'vek moznost jeho ingerencie do priebehu vykonavania jeho opravy s dopadom na dizku jej vykonavania.
Podla ndzoru odvolacieho sudu nie je mozné pozadovat od poskodeného, aby sa v autoservise dozadoval prednostného
vykonania opravy poskodeného vozidla, resp., aby vozidlo bolo opravené v ¢ase podla predstav zalovaného.

Pravnaoblast:  Obdianske pravo, Zodpovednost v ob¢ianskom prave, Zmluvné poistenie
Pravny institat: Nahrada skody, Zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 381/2001Z.z.-§ 4 0ds. 1,0ds. 2, § 11 0ods. 7, § 15 ods. 1


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-postupu-sudov-ak-je-zalovany-oznaceny-len-niektorymi-z-udajov-podla-133-ods-1-csp-v-kombinacii-s-jeho-nickom-na-socialnej-sieti.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/predlzenie-umiestnenia-poskodeneho-vozidla-v-autoservise-kvoli-cakaniu-na-nahradne-diely-a-kompenzacia-nakladov-na-prenajom-nahradneho-vozidla.htm
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m K posudzovaniu pravosti listiny z jej kopie a k nutnosti preverenia
znaleckych moznosti k overeniu ¢i vyvrateniu uvedenej skuto¢nosti

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24CoPr/5/2025 zo dria 3. 12. 2025
Anotacia:

V danom pripade bolo medzi stranami nesporné, Ze zalobca absolvoval u zalovaného pohovor na poziciu vodi¢a ka-
miénu. Sporné bolo, & medzi Zalobcom a zalovanym doslo k zaloZeniu a vzniku pracovného pomeru. Zalobca zaloZenie
pracovného pomeru preukazoval pracovnou zmluvou, ktord mala byt uzatvorena 22.9.2021, a na ktorej sa nachadzal
podpis Zalobcu, konatelky Zalovaného a peciatka zalovaného. Zalovany popieral, Ze by medzi nim a zalobcom vznikol
pracovnopravny vztah, popieral, Ze by niekedy uzatvoril so Zalobcom pracovnu zmluvu.

Pravna veta:
Je potrebné prisvedcit prvoinstanénému sudu, Ze v sudnom konani sa preferuje original listiny ako najsilnejsi dokaz,
pricom posudit pravost listiny len z jej kopie bude zvy¢ajne mozné len s uréitou mierou pravdepodobnosti a zaver o pra-
vosti listiny tak nebude méct byt jednoznacény, spolahlivy a komplexny. Zaroven ale posudzovanie pravosti listiny len na
zaklade jej kdpie nie je a priori vylu€ené a v praxi k tomu opakovane dochadza. Posudzovanie pravosti listiny z kopie je
pritom spojené s viacerymi rizikami a obmedzeniami, napr. pri technickom skimani origindlu méze znalec analyzovat
rozne fyzikdlne a chemické vlastnosti ako je typ papiera, zlozenie atramentu, spdsob tlae a podobne, ¢o pri kdpii nie je
mozné. Zaroven kopia moze skreslovat detaily dolezité pre analyzu, ktoré by mohli odhalit falSovanie, pricom samotna
képia moze byt vytvorend zmanipulovanim. Uvedenych obmedzeni a rizik, ktoré mozu sposobit, Ze zdver znaleckého
posudku o pravosti danej listiny nebude jednoznacny, si musi byt vedomy aj Zalobca, ktory predmetny dokaz navrhol.
Zaroven na druhej strane nie je mozné bez vyjadrenia znalca vopred a priori uzavriet, Ze navrhnuté znalecké dokazova-
nie, neoveri, resp. nevyvrati tvrdenu skuto¢nost. Takyto zaver prvoinstanéného stdu, z ktorého dévodu navrh na vyko-
nanie dokazovania znaleckym posudkom zamietol, bez dalSieho, bol pred¢asny a nepodlozeny. KedZe vznikli dévodné
pochybnosti 0 mozZnosti znalca posudit pravost pripojenej kdpie danej listiny, prvoinstan¢ny stid mal moznost a javilo sa
potrebné znalcovi (prip. i viacerym znalcom z prislusného odboru a odvetvia) este pred jeho ustanovenim podat potreb-
né vysvetlenia a konzultovat znalecké moznosti.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institut: Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 207 ods. 1

m Aj ,,pripojenie sa“ k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyzaduje splnenie podmienok podla § 79 CSP

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 17Co/44/2025 zo dria 2. 12. 2025
Anotacia:

V danom rozhodnuti sa rieSila aj otdzka procesného postupu, ktorym moze platne doéjst k pripojeniu sa k nadvrhu naria-
denie neodkladného opatrenia.

Pravna veta:

I. Akakolvek zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi podliehat analogicky procesu vyplyvajuceho
z procesu zmeny zaloby (§ 139 a nasl. CSP). Pokial dochadza k zmene na strane navrhovatelov — Zalobcov ¢i odpor-
cov - Zalovanych, je mozné vykonat zmenu subjektov, avSak opét len analogicky podla § 79 a nasl. CSP. Procesny
predpis ,pripojenie sa“ k navrhu vo vztahu k ndvrhovému postaveniu stran sporu, kde aj zalovani v 2. a 4. rade maju
zaujem byt navrhovatelmi neodkladného opatrenia voci zalobcom vo veci samej, podlieha analogicky postupu podla
§ 79 CSP, aby bolo jednoznacne jasné, ¢i Zalovand v 1. rade ma alebo nema zaujem, aby do jej iniciovaného konania
0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vstupili dal$i navrhovatelia v podobe Zalovanych v 2. a 4. rade a i
tito Zalovani v 2. a 4. rade maju zaujem na vstupeni do takéhoto konania a &i na takyto ich vstup dali suhlas.

Il. V prejednavanej veci nebolo zistené, Ze by boli vykonané takéto procesné ukony zalovanych vo vztahu k sudu, sud
zmenu zaloby na strane navrhovatelov neodkladného opatrenia nepripustil, o tejto ani nerozhodol, preto pripojenie
sa k navrhu Zalovanej v 1. rade na nariadenie neodkladného opatrenia nie je procesne ucinnym prostriedkom na
vstup zalovanych v 2. a 4. rade do konania. Tieto osoby nemézu byt U¢astnikmi konania o nariadenie neodkladného
opatrenia.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut: Neodkladné opatrenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2.-§79, § 326


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-posudzovaniu-pravosti-listiny-z-jej-kopie-a-k-nutnosti-preverenia-znaleckych-moznosti-k-overeniu-ci-vyvrateniu-uvedenej-skutocnosti.htm
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m Otazka aktivnej legitimacie osoby, ktorej drazba zasiahne do prava
na byvanie, ak nebola stranou zaloznej zmluvy a neodkladné opatrenie

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 18Co/52/2024 zo dna 2. 12. 2025
Anotacia:

Pravny predchodca zalovaného v 1. rade ozndmil Zalobcovi v 1. rade, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky zo
Zmluvy o splatkovom Uvere. Pristupil k pred¢asnému zosplatneniu Uveru z predmetnej Uverovej zmluvy a k vymahaniu
diznych stim predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.

Pravna veta:

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndvanej veci je dand aktivna vecna legitimacia aj u zalobcu v 1. rade, ktory
nebol zmluvnou stranou zmluvy o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam, a to s poukazom na skutoc¢nost, ze
predmetna nehnutelnost slUzi na zabezpecovanie jeho byvania. Tymto je dana jeho aktivna vecna legitimacia pre do-
mahanie sa povinnosti Zalovanych v 1. a 2. rade zdrZat sa vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou. Nepochybne
realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby zo strany zalovanych hrozi Zalobcovi v 1. rade zadsah do jeho
prava na obydlie, ako aj do prava na sukromny a rodinny zivot, ¢o su rozhodujlce skuto€nosti pre posudenie otazky jeho
aktivnej vecnej legitimacie. V tejto suvislosti sa nemozno stotozZnit s ndzorom Zalovanych, Ze otdzka vecnej legitimacie
je vymedzena len okruhom zmluvnych strédn v zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Neodkladné opatrenie, Zalozné pravo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. -§ 325 ods. 1
40/19645 Zb. - § 157]

Nahrada straty na zarobku pre maloletého, ktory pred poskodenim
zdravia vykonaval prace zakazané osobam v jeho veku

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co/2/2025 zo dria 27. 5. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o nahradu straty na zarobku, ktora bola poZadovana v suvislosti so spésobenim
Skody na zdravi v dosledku dopravnej nehody. Narok si v§ak uplatnil Zalobca, ktory pred nehodou nebol riadne zamest-
nany; islo totiz o osobu pomerne nizkeho veku, ktora kratko pred nehodou este len ukoncila povinnu skolsku dochadzku.
V konani vys$lo najavo, Ze zalobca bez pracovnej zmluvy &i formainej dohody o vykonani prace pravidelne vypomahal
realizovanim prac v stavebnictve uz od svojich 13-tich rokov; uvedené ¢innosti vykondaval aj napriek zakonnému zakazu
tychto prac pre osoby mladsie ako 15 rokov a ¢iasto¢ne aj na Ukor vyucovania, ktoré pravidelne vymeskaval. Sud 1.
inStancie Zalobcovi narok priznal.

Zalovany sa v podanom odvolani branil, Ze Zalobca vykonom prace hrubo poru$oval pravne predpisy. Spochybnil aj pre-
ukazanie skutocnosti, Ze nebyt nehody, realizoval by Zalobca vykon prace v stavebnictve aj v buducnosti. Krajsky sud
Presov v$ak dal za pravdu zalobcovi a uviedol, Ze zakonny zakaz vykonu predchadzajlcej prace zalobcu neméze mat
v jeho pripade vplyv na priznanie nahrady straty na zarobku. Délezité bolo, Ze Zalobca by s prihliadnutim na preukazané
skutocnosti po ukonceni $kolskej dochadzky pracovnu ¢innost pravdepodobne naozaj vykonaval.

Pravna veta:

I. Zalobcom uplatneny narok na nahradu straty na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti alebo pri invalidite
vyplyvajuci z ust. § 447 Obcianskeho zakonnika, bol Zalobcovi priznany s odévodnenim, Ze Zalobca pocas Studia na
zakladnej $kole od svojich 13 rokov vykondval so svojim otcom pracu v stavebnictve.

Il. Je nepochybné, Ze Zalobca napriek vyslovnému zdkonnému zakazu vykondval prace v stavebnictve ako osoba
mladsia ako 15 rokov v sulade s rodinnymi tradiciami, ked uz jeho otec a stary otec v tejto oblasti pracovne posobili.
Hoci Zalobca vzhladom na svoj vek vykondaval pracu zdkonom zakdzanu, uvedené nie je dévodom k tomu aby nim
uplatneny narok bol iba z tohto dévodu zamietnuty.

V danom pripade, ak to vyplyva z obsahu spisu a predovsetkym z obsahu vypovedi vypocutych svedkov, Zalobca este
v priebehu povinnej $kolskej dochadzky vykonaval pomocné prace v stavebnictve. Aj ked i$lo o vykon zakdzanej préce,
je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, zZe Zalobca sa praci nevyhybal a jeho Uumyslom bolo i po ukonéeni povinnej
Skolskej dochadzky vykondvat takuto pracovnu ¢innost v sulade s rodinnou tradiciou. Za takejto situacie je preto zaklad
naroku bez akychkolvek pochybnosti dany.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo, Pracovné pravo
Pravny institat:  Zodpovednost za Skodu, Nahrada za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 447
311/2001Z.z.-§ 11 ods. 4
381/20012Z.z.-§ 4 ods. 2, § 15 ods. 1
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m K nahrade nemajetkovej ujmy za zasah do sukromného zivota

sposobeny usmrtenim nevlastného (partnerovho) dietata / nevlastného
surodenca

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6Co/44/2025 zo dna 17. 6. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora vznikla ¢lenom rodiny
v dosledku Umrtia jej &lenky pri dopravnej nehode. Zalobcami boli okrem iného aj partnerka otca zosnulej a tiez syn tejto
partnerky, ktori so zosnulou Zili v spolo¢nej domdacnosti zhruba 8 rokov. Zosnuld mala v dobe Umrtia 22 rokov a uz Zila
samostatny zivot; planovala sa vydat. Sud 1. instancie priznal ndhradu nemajetkovej ujmy aj uvedenym osobam, ked'
vyhodnotil, Ze k zdsahu do ich prava na stkromny Zivot doslo. Partnerke otca priznal na ndhrade nemajetkovej ujmy
sumu 10 000 Eur a synovi otcovej partnerky priznal sumu 5 000 Eur. Prihliadol aj na to, Ze nehoda sa stala v blizkosti ich
bydliska a miesto Umrtia maju denne na ociach. Pri synovi partnerky zohladnil, ze sa mu v der nehody narodilo dieta -
narodeniny jeho dietata a vyrocie Umrtia nebohej st teda v rovnaky defi. Zalovana v podanom odvolani namietala, ze
partnerka otca zosnulej a syn tejto partnerky nie su v konani aktivne vecne legitimovani, pretoze ich pomer k zosnulej
nemozno vyhodnotit ako pomer rodinny ¢i pomer blizkych osob.

Krajsky sud v KoSiciach sa vSak priklonil k ndzoru sudu 1. inStancie, Ze aj v pripade vys$sie uvedenych oséb za danych
okolnosti doSlo k zédsahu do ich prava na sukromny Zivot. Zmenil vSak vysku priznanej nemajetkovej ujmy, ked' u part-
nerky otca ju ustdlil na 5 000 Eur a u jej syna na 2 000 Eur.

Pravna veta:

. Zalobkyria 4/ je partnerkou otca poskodenej (zalobca 1/), v partnerskom vztahu so Zalobcom 1/je 10 rokov, méa 2 deti
z predoslého manzelstva, ktoré zo zaciatku Zili s hou. Zacali sa zblizovat cez N. a |., tak so Zalobcom 1/ kupili dom na
C., to bolo pred 8 rokmi, pri¢om v spolo¢nej doméacnosti Zili az do smrti poSkodene;j.

Il. Zalobca 5/ poskodenu poznal odmala, kedze sa jeho mamka a A. poznaju uz vela rokov. Stravili spolu &as aj na roz-
nych vyletoch. Chodil na rovnaku $kolu, Cize I. aj N. vidal pravidelne. Poznali sa, vztah mali dobry, ale eSte neboli
nevlastni stirodenci. Ked sa ich rodi¢ia dali dokopy, tak sa zacali vidat pravidelne. Byvali spolu pod jednou strechou.

Ill. Odvolaci sud zastava nazor, ze pri posudeni blizkosti ¢lenov obdobného pomeru nemozno iba striktne vychadzat
zo vztahu napr. pestun a dieta, poruc¢nik a dieta, pripadne manzel a dieta druhého manzela, ako Zalovana argumen-
tovala v odvolani, nakolko aj v spolo¢nosti a spolo¢enskych vztahoch dochadza k vyvoju a spolo¢nost v si¢asnom
obdobi nepozna iba vyslovne takéto formy, ale akceptuje aj iné formy spoluZitia, napriklad vztah druh - druzka aj
s detmi druha, pri ktorych vznika obdobny pomer ako medzi manzelom a dietatom druhého manzela, resp. medzi
slrodencami, ako je aj v prejednavanej veci. Spravne teda postupoval sud prvej instancie ak skimal, ¢i smrtou po-
Skodenej doslo k zdsahu do osobnostnych prdv Zalobcov 4/, 5/ a spravne dospel k zaveru, Ze je dand ich aktivna
legitimacia v spore.
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Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Ochrana osobnosti, Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7Zb.-§11,§ 13

m K rozsahu dorucovania osobe, o sposobilosti ktorej sa kona

Uznesenie Krajského stdu Trnava sp. zn. 14CoPs/12/2025 zo dna 11. 12. 2025
Anotacia:

Predmetom konania bolo obmedzenie spdsobilosti na pravne Ukony. Sud prvej instancie osobe, o spdsobilosti ktorej sa
kona nedorucoval ndvrh na zacatie konania s prilohami s vyzvou na vyjadrenie sa, uznesenie o ustanoveni procesného
opatrovnika, uznesenie o ustanoveni znalca, znalecky posudok s vyzvou na vyjadrenie sa a tuto osobu nepredvolal na
nariadené pojedndvanie.

Pravna veta:

... sud prvej inStancie osobe, o spdsobilosti ktorej sa kond, nedorucoval ndvrh na zacatie konania s prilohami s vyzvou
na vyjadrenie sa, uznesenie o ustanoveni procesného opatrovnika, uznesenie o ustanoveni znalca, znalecky posudok
S Vyzvou nha vyjadrenie sa a tuto osobu nepredvolal na nariadené pojednavanie. Takyto postup vSak nebol v sulade
s ustanovenim § 239 CMP.

Pravna oblast:  Civilné pravo mimosporové
Pravny institat: DorucCovanie, Konanie o sposobilosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 7. z. - § 239
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K dékaznému bremenu ohfadom dévodov pre odopretie/kratenie
poistného pinenia

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 5Cob/211/2024 zo dria 26. 6. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o doplatok poistného z titulu havarijného poistenia. V konani bolo potrebné vyriesit
viacero spornych otdzok - jednou z nich bola aj otazka opravnenosti kratenia poistného plnenia. Poistoviia kratila pl-
nenie zodpovedajlice kompenzacii primeranych nakladov, ktoré boli vynaloZené na opravu vozidla v neautorizovanom
servise. Pokial iSlo o otdzku kratenia poistného plnenia, dal sud 1. in§tancie za pravdu zalobcovi, a to aj s prihliadnutim
na to, ze zalobca preukdzal, Ze ostatné servisy v regione si za porovnatelnu opravu uctovali podobné alebo vysSie ceny
prace a zalovany naopak nepreukdzal, pre¢o povazoval sumu G¢tovanu autoservisom za neprimeranu.

Krajsky sud Bratislava rozhodnutie sudu 1. inStancie potvrdil, pri€¢om vyslovne upozornil, Ze pri odopreti alebo krateni
poistného plnenia to nie je poisteny, kto by mal preukazovat, Ze odopretie ¢i kratenie bolo neopravnené. Svoj vyklad
podporil aj odkazom na &esku judikattru (NS CR, sp.zn. 32 Cdo 2120/2015) a zd6raznil, ze dékazné bremeno ohladom
opravnenosti dévodov odopretia alebo kratenia poistného pinenia naopak lezi na poistovatelovi.

Pravna veta:
Zalobca ako pravny néstupca poisteného je povinny svoj narok na poskytnutie poistného plnenia voéi poistovatelovi
preukazat, pri odopreti/krateni poistného plnenia je to poistovatel, ktory ma preukazat dévody na odopretie/kratenie
poistného plnenia.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo

Pravny institat:  Rozsah poistného plnenia, Zmluvné poistenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 799

m K znizeniu nahradného vyzivného pri ¢iastocnom plneni povinného
a k jeho zapoé¢itaniu na bezné vyzivné, ak nie je uspokojené dizné
vyzivné za minulé obdobia

Rozsudok Spravny sud v Kosiciach sp. zn. 13Sas/11/2024 zo dria 02. 07. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu Ustredia prace, socialnych veci a rodiny ohladom
znizenia vysky poskytovaného nahradného vyzivného. Spravny organ zniZenie vyzivného oddvodnil tym, Ze povinny
prostrednictvom Centra pre medzindrodnopravnu ochranu deti a mlddeze &ast dlhu zaplatil. Zalobkyfa v Zalobe na-
mietala, Ze spravny organ platbu od povinného nemal zapocitat na vyzivné za aktudlny mesiac (bezné vyzivné), ale na
dlzné vyzivné za minulé obdobia. Zalovany sa branil tym, Ze platba bola zapoé&itana na bezné vyzivné aj s prihliadnutim
na znenie § 72 ods. 2 Exekué¢ného poriadku, podla ktorého sa ma pri vymozeni sumy nepostacujucej na uspokojenie
v8etkych pohladavok uspokojovat najskor bezné vyzivné a az ndsledne nedoplatky za minulé obdobia.

Spravny sud v KoSiciach vSak napadnuté rozhodnutie zrusil. Uviedol, Ze aplikacia vy$Sie uvedeného ustanovenia Exe-
ku¢ného poriadku nie je v danom pripade priliehava a spravny organ sa podla neho dopustil formalistického vykladu
poskodzujuceho zadujmy opravneného dietata. Nazor opravnenej, ktord povazovala platbu za plnenie na dizné vyzivné
a nie bezné vyzivné, bol preto podla sudu spravny.

Pravna veta:

Zakon o nahradnom vyzivhom v § 9 nespecifikuje konkrétne skuto¢nosti, pri zmene ktorych dochadza k zmene vysky
poskytovaného nahradného vyzivného. Nespravne vSak postupoval prvostupfiovy organ, ked posudil druh vyplateného
vyZzivného zalobkynou oznacené ako dlzné vyzivné za vyzivné bezné. DIzné vyZzivné vyplyvajuce z pravoplatného roz-
hodnutia sudu pre posudenie naroku na ndhradné vyZzivné nie je rozhodujlcou skutoc¢nostou a potom ani jeho pripadna
Uhrada ho na taku nemdze povysit. Potom zucétovanie sumy dizného vyZivného postupom podla § 4 pism. a) bod 2 za-
kona o ndhradnom vyzivnom tak, ako to vykonal prvostupfiovy organ a Zalovany potvrdzujicim rozhodnutim, sa prieci
zmyslu a U€elu zdkona o ndhradnom vyzivnom. Vecne spravne a logicka je argumentdcia Zalobkyne, s ktorou sud pine
suhlasi. Nie je v kompetencii organu verejnej spravy riesit otdzku zro¢nosti pohladdvky (diZzného vyzivného), a to navyse
spbsobom, ktory nezodpoveda zakonu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Rodinné pravo

Pravny institat:  VyZivovacia povinnost

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 201/2008 Z. z. - § 4 pism. a) bod 2, § 9 ods. 3

233/19957.2.-§ 72 ods. 2


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-dokaznemu-bremenu-ohladom-dovodov-pre-odopretie-kratenie-poistneho-plnenia.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-znizeniu-nahradneho-vyzivneho-pri-ciastocnom-plneni-povinneho%E2%80%A6
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