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. Pre obchodnopravnu povahu sporu je rozhodujuci status strany v ¢ase konania zakladajuceho narok,

nie pri podani Zaloby
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Ndob/20/2025 zo dna 22. 12. 2025

. NeumozZnenie dokon¢enia zaverecnej rec¢i s odovodnenim, Ze strana opakuje tie isté skuto¢nosti,

ako porusenie prava na spravodlivy proces
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/92/2024 zo dna 10. 12. 2025

. Odstapenie od kipnej zmluvy vykonané starostom

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/156/2022 zo dria 16. 4. 2024

. K prisluSnosti na prejednanie sporu o vratenie preplatku vzniknutého v désledku zaniku vyzivovacej

povinnosti
Uznesenie Najvyssieho studu SR sp. zn. 4Ndc/21/2025 zo dria 11. 12. 2025

. Postup pri vyporiadani majetku zo zdruZenia

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/74/2023 zo dria 27. 11. 2025

. K otazke platnosti pravneho tkonu, ak cudzinec nerozumel jazyku zmluvy, na ktoru pripojil podpis

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/102/2023 zo dria 22. 5. 2025

. Povinnost informovat dedi¢ov o odmene za Gkony a otazka bezodkladnosti ikonov v dedi¢skom konani

Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/47/2025 zo dria 12. 6. 2025

. K nepripustnosti zohl'adiiovania teérie syndrému zavrhnutého rodi¢a pri rozhodovani o maloletych detoch

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 12CoPno/12/2025 zo diia 27. 08. 2025

. Len samotné iniciovanie jazdy vozidlom zo strany poskodeného nezaklada jeho spoluzodpovednost

za Skodlivy nasledok 5
Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10Co/71/2024 zo dria 18. 6. 2025

Neposkytnutie polovice vyplateného odstupného veritelom nie je dovodom pre zru$enie oddlZenia

pre nepoctivy zamer

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo dria 19. 6. 2025

K ochrane slovného prvku ako sué¢asti grafického vyobrazenia ochrannej znamky formou neodkladného
opatrenia; k odliSnosti len v jednom pismene

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 42CoPv/2/2025 zo dria 20. 5. 2025

K spdsobu doruéenia pravneho tkonu smerujuceho k zapocéitaniu do dispoziénej sféry druhej strany
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/94/2023 zo dria 22. 5. 2025

Zmena vysky pohladavky a iny termin drazby a otazka ich vplyvu na prekazku veci rozhodnutej
v stvislosti s neodkladnym opatrenim o zdrZanie sa vykonu zalozného prava
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/160/2025 zo dria 18. 12. 2025

Konkludentna dohoda spoluvlastnikov o predaji podielov na veci brani ispes$nosti namietky relativnej
neplatnosti zmluvy pre porusenie predkupného prava
Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 17Co/31/2024 zo dria 20. 3. 2025

K premliéaniu prav, ktorych preml¢aciu lehotu zakon nestanovuje; k preml¢aniu naroku na nahradu skody
podla § 114 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z. z.
Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 28Co/18/2024 zo dria 25. 2. 2025
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m Pre obchodnopravnu povahu sporu je rozhodujuci status strany v ¢ase
konania zakladajuceho narok, nie pri podani zaloby

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Ndob/20/2025 zo dria 22. 12. 2025

Anotacia:

V danej veci ide o spor o prislusnost krajského sudu na konanie o odvolani Zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie.
Sud prvej instancie zamietol Zalobu o zaplatenie uréenej sumy do vSeobecnej konkurznej podstaty Upadcu, spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym.

Zalovany uvedent sumu véak zalobcovi neodovzdal ani na zaklade vyzvy.

V predmetnom spore o prislusnost bolo potrebné posudit, ¢i v danom pripade ide o obcianskopravny spor, ako tvrdil
postupujuci Krajsky sud v Bratislave alebo o spor obchodnopravny.

Pravna veta:

I. Je zrejmé, Ze zalobca Zaluje zalovaného za jeho konanie (resp. nekonanie) v obdobi, kedy v obchodnej spolo¢nosti
Upadcu bol jeho spolo¢nikom a zaroven aj jeho Statutarnym orgdnom - konatelom.

Il. Na zaklade uvedeného sa najvyssi sud stotoZnuje s argumentaciou predkladajlceho Krajského sudu v Nitre spoci-
vajlcou v tvrdeni, Ze v obdobi, za ktoré sa Zalobca zaplatenia Zalovanej sumy domaha, bol Zalovany spoloénikom
a konatelom Upadcu, a teda zodpovedal (okrem iného) za nakladanie s finanénymi prostriedkami spolo¢nosti v do-
tknutom obdobi, pre ktoru okolnost je namieste posudit vztah medzi stranami sporu ako obchodno-zavazkovy vztah
podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. a) ObchZ.

IIl. V danom pripade rozhodol ako sud prvej inStancie Okresny std Nitra ako sud prisluény na konanie v predmetnom
obchodnopravnom spore podla § 22 pism. d) CSP, a preto sidom prislusnym na prejednanie a rozhodnutie o odvo-
lani Zalobcu je Krajsky sud v Bratislave ako funkéne prislusny odvolaci sud na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému sudom uvedenym v § 22 pism. d) CSP.

Pravnaoblast:  Civilné procesné pravo, Obchodné pravo

Pravny institat:  Vecnd a miestna prislugnost sudu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 22, § 34
513/1991 Zb. - § 261 ods. 6 pism. a)

m Neumoznenie dokoncenia zavere¢nej reci s odévodnenim, ze strana
opakuje tie isté skutocnosti, ako poruSenie prava na spravodlivy
proces

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 3Cdo/92/2024 zo dria 10. 12. 2025

Anotacia:

V spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie, ktorym
bolo uréené, Ze predmetné veci patria do dedi¢stva. Proti tomu rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana.
Podla Zalovanej mali Zalobcovia namietané prava stratit na zdklade osvedé&enia o vydrZani vlastnictva jej matkou a na-
slednej darovacej zmluvy.

Odvolaci sud po zopakovani (i doplneni) dokazovania listinami, po vyjadreniach pritomnych Zalobcov (a ich zdstupcov),
vyjadreni zastupkyne Zalobkyne a vyhldseni dokazovania za skonc¢ené udelil pravo zavereénej reli aj zalovanej s tym,
Ze nasledne pocas prednesu jej vzal” slovo s odévodnenim, Ze opakuje tie isté skutocnosti.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud na pojednavani po zopakovani (i doplneni) dokazovania listinami, po vyjadreniach pritomnych zalobcov
(aiich zastupcov), vyjadreni zastupkyne Zalobkyne a vyhldseni dokazovania za skonéené udelil pravo zaverec¢nej reci
aj zalovanej s tym, Ze nasledne pocas prednesu jej ,vzal” slovo s odévodnenim, Ze opakuje tie isté skuto€nosti.

Il. Sucastou Ustavnych prav na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie je aj moznost ovplyvnit vysledok sudneho
konania svojimi vlastnymi tvrdeniami. Sid ma preto povinnost vytvorit priestor, aby U¢astnik konania mohol U¢inne
uplatnit svoje namietky a argumenty. Takéto zhrnutie a vyjadrenie moze predniest osobne sam Uc¢astnik konania,
najma ak je k tomu sudom vyzvany, mdze ho za neho predniest jeho zastupca, alebo ho mézu predniest tak Gcastnik
ako aj jeho zastupca (vzajomne dopifiajuce sa vyjadrenia).

Il. 'V zmysle vys$sie uvedeného bolo preto potrebné konstatovat, Ze postupom odvolacieho sudu, ktory najskér vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a az nasledne pristupil ku ,,zavere¢nym reciam®”, [i ked mal postupovat opacne, najprv si
mal vypocéut zaverecné reci stran a az potom rozhodnut o pokracovani, ¢i skonéeni dokazovania] Zalovanej neu-
moznil realizovat jej procesné pravo na ,zavere¢nu rec” (zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu a k pravnej
stranke veci v zmysle § 182 a v spojeni s § 385 ods. 2 CSP), na ktoru ju odvolaci sud vyslovne vyzval a jej odopretie
zdovodnil ndzorom o ,opakovani“ argumentacie, (a to eSte skoér, nez by mu bol zrejmy obsah celého stanoviska),
doslo k poruseniu ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd a zaroven k odnatiu moznosti Zalovanej konat pred stidom, (ako sucasti prava na sudnu ochranu
resp. prava na spravodlivy proces), ¢o je potrebné povazovat za procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut: Dovolanie, Zavere¢na re¢
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 182, § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z.
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m Odstupenie od kapnej zmluvy vykonané starostom

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/156/2022 zo dria 16. 4. 2024
Anotacia:
Sud posudzoval, ¢i boli spinené podmienky na odstupenie.

Obec ako Zalobkyna sa domahala uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, pricom tvrdila, Ze jej vlastnictvo sa ob-
novilo na zaklade odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej v roku 2017 so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym. Tato
spolo¢nost nasledne previedla nehnutelnost na Zalovanu v roku 2019 so stihlasom obecného zastupitelstva.

Starosta obce vykonal odstupenie od zmluvy v roku 2020 bez predchadzajuceho schvalenia obecnym zastupitelstvom.

Predmetom konania bolo posudenie platnosti tohto odstupenia a jeho vplyvu na vlastnicke pravo k spornej nehnutel-
nosti.

Pravna veta:

Odstupenie od kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod spornej nehnutelnosti urobené starostom obce bez pred-
chadzajuceho schvalenia odstUpenia obecnym zastupitelstvom, patri medzi majetkovopravne tkony obce, lebo v pripa-
de ucinného odstupenia od zmluvy prichddza do Uvahy vysporiadanie vzajomnych vztahov vyplyvajlcich zo zrusenej
zmluvy. Vratenie zaplatenej kipnej ceny a obnovenie vlastnickeho prava obce k spornej nehnutelnosti sa tyka hospo-
darenia s majetkom obce a suvisi s rozhodovanim o zdkladnych otdzkach Zivota obce. Rozhodnutie obecného zastupi-
tel'stva o takomto Ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa individudlny pravny vztah ucastnikov zaklad3,
meni alebo rusi, ale je prejavom vble obce, ktory sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitelstva. Obecné
zastupitel'stvo schvaluje okrem iného aj odstupenie od zmluyv, ktorymi bola obec viazang, pri¢om z uznesenia musi byt
zrejmé, aky pravny ukon sa schvaluje. Starosta obce teda v pripadoch zalozenej rozhodovacej kompetencie obecného
zastupitel'stva manifestuje navonok volu iného organu nez svoju vlastnu. Funkcia starostu obce sama osobe nezahfiia
jeho vyluéné opravnenie vytvarat tuto volu, ktord je potom prejavovand navonok v podobe pravnych tkonov urobenych
na zaklade uvedeného konatel'ského opravnenia. Napokon dovolaci sid poznamenava, Ze ani schvalenie celého obsa-
hu zmluvy s uvedenim dojednanej zmluvnej podmienky pre odstlpenie, nemozno povazovat za relevantné v pripade
odstupenia od zmluvy len starostom obce bez predchadzajliceho schvalenia tohto Ukonu obecnym zastupitelstvom.
Platnost najdoélezitejsich majetkovopravnych Ukonov obce je podmienend ich vyhradnym schvalenim obecnym zastu-
pitelstvom. Vykonanie tychto Ukonov bez predchadzajuceho schvélenia obecnym zastupitelstvom nie je mozné zhojit
dodatoénym schvalenim alebo nahradenim prejavu véle rozhodnutim sudu.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Kupna zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 138/1991 Zb. -§ 9 ods. 2

m K prislusnosti na prejednanie sporu o vratenie preplatku vzniknutého
v désledku zaniku vyzivovacej povinnosti

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 4Ndc/21/2025 zo dria 11. 12. 2025
Anotacia:

V spore o vratenie preplatku na vyzivnom Najvyssi sud rozhodoval o nesthlase Mestského sudu Bratislava Il s postu-
penim sporu.

Pravna veta:

I. V pripade zaniku vyzZivovacej povinnosti mozno plnenie poskytnuté osobou povinnou z vyZivovacej povinnosti za
Ucelom plnenia vyZivovacej povinnosti vo¢i osobe opravnenej z vyZzivovacej povinnosti pokladat za narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia (§ 451 ods. 2 0Z), kedZe takéto plnenie je potrebné povazovat za pinenie bez pravneho
dovodu. K takémuto zdveru dospel najvyssi sud pri rozhodovani o dovolaniach tykajlcich sa ndroku na vratenie pre-
platkov vzniknutych v dosledku zaniku vyzivovacej povinnosti voéi plnoletému dietatu (pozri 5Cdo/59/2020), ale aj
v dosledku zaniku vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu v désledku osvojenia, ked povinny z vyzivovacej
povinnosti poskytoval majetkovy prospech matke dietata z pravneho dévodu, ktory odpadol (pozri 4Cdo/147/1999).
Za plnenie bez pravneho dévodu mozno povazovat aj pinenie, ktoré bolo poskytnuté po umrti dietata.

Il. Pravna Uprava bezdévodného obohatenia je subsididrna vo vztahu k inym instititom sukromného prava v tom zmys-
le, Ze sa uplatni vyluéne vtedy, ak pravne ndsledky majetkovej nerovnovahy nie st pokryté inou pravnou Upravou.
Uvedené plati aj o vztahu pravnej Upravy osobitnych pravnych predpisov upravujucich Specifické aspekty bezdo-
vodného obohatenia v suvislosti so Specifikami prislusného pravneho odvetvia, akym je napriklad zédkon o rodine.
Vzhladom na uvedené nesuhlas Mestského sudu Bratislava Il s postupenim sporu je dévodny. Na prejednanie sporu
je prislusnym stidom Mestsky sud Bratislava IV.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat:  Vecnd a miestna prislusnost stdu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 12 ods. 2
161/2015Z.z.-§ 3 0ds. 3
40/1964 Zb. - § 451 ods. 2
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m Postup pri vyporiadani majetku zo zdruzenia

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/74/2023 zo dria 27. 11. 2025

Anotacia:
V konani o vyporiadanie majetku zdruzenia bol sporny narok na sumu, ktord predstavovala rozdiel medzi majetkovou
hodnotou ziskanou zo spolo¢nej ¢innosti obidvoch spolo¢nikov zaniknutého zdruZenia, teda rozdiel medzi hodnotou na
strane Zalovaného a hodnotou na strane Zalobcu.

Pravna veta:

Majetok ziskany pri vykone spolo¢nej ¢innosti sa stdva spoluvlastnictvom vSetkych ucastnikov, nie je teda majetkom
zdruZenia. Vlastnicke pravo k poskytnutym majetkovym hodnotam upravuje ust. § 833 OZ. Takyto majetok je v podie-
lovom spoluvlastnictve. Ak sa nedohodnu Ucastnici zdruzenia na vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolo¢ne
ziskanym veciam, moze sa ktorykolvek z nich domahat zrusenia podielového spoluvlastnictva a uskuto¢nenia vyporia-
dania na sude podla § 142 OZ. K vyporiadaniu majetku v podielovom spoluvlastnictve podla § 142 OZ v nadvaznosti na
§ 841 0Z mbze sud prikrodit len vtedy, ak zrusi na navrh Ucastnika v zodpovedajlicom rozsahu podielové spoluvlastnic-
tvo, pricom z hladiska viazanosti sud je viazany ndvrhmi U¢astnikov a uplatnia sa ust. §§ 215, 216 CSP. Je teda nesporné,
Ze vlastnému vyporiadaniu musi predchadzat zrusenie spoluvlastnictva U¢astnikov zdruZenia dohodou alebo rozhod-
nutim sudu. Predmetom podielového spoluvlastnictva by mohli byt veci ziskané pri vykone spolo¢nej ¢innosti, pripadne
spolo&né pohladévky. Spolo&né zavazky zdruzenia netvoria podielové spoluvlastnictvo stran. Zalobca nemusi zalobou
poziadat vyporiadanie celého majetku zo zdruzenia.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo, Obchodné pravo
Pravny institat: Zmluva o zdruzeni, Zavazky uc€astnikov zdruzenia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 7Zb. - § 833, § 841

m K otazke platnosti pravneho ukonu, ak cudzinec nerozumel jazyku
zmluvy, na ktora pripojil podpis

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/102/2023 zo dria 22. 5. 2025

Anotacia:
Sud posudzoval platnost zmluvy o ruc¢eni podpisanej cudzincom, ktory podla svojho tvrdenia nebol schopny pochopit
vyrazové prostriedky pouzité v zmluve.

Pravna veta:

. Zalovany je ob&anom Franclzskej republiky, jeho schopnosti v slovenskom jazyku st znaéne obmedzené a napriek
skutoénosti, ze ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, dlhodobo sa zdrZuje na Uzemi Francuzska, a v slo-
vencine nekomunikuje.

Il. Zalovany poukdazal na tu skutoénost, Ze sice zmluvu o ruéeni podpisal, ale nebol schopny pochopit vyrazovym pro-
striedkom pouzitym v tejto zmluve.

Ak si je zalovany vedomy toho, Ze jeho jazykové schopnosti nie su celkom dobré a nie celkom dobre porozumel obsahu
zmluvy o ruceni, ni¢ mu nebranilo, aby si pred uzatvorenim zmluvy o ruc¢eni dal vysvetlit, prelozit véetky podmienky,
ktorym neporozumel a zabezpedil si timo¢nika, resp. prekladatela. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie
spravne zdoraznil, Ze neplatnost prdvneho Ukonu méze spdsobit len absolitna nezrozumitelnost, t. j. Ze predmetny
pravny ukon je vo vSeobecnosti nezrozumitelny a nielen to, Ze Zalovany nerozumie vyrazom pouzitym pri pravhom uko-
ne. Odvolaci sud dodava, Ze v pripade, ak Zalovany nerozumel vyrazom pouzitym pri pravnom ukone, a napriek tomu
tento pravny ukon uzavrel, je to vyluéne na jeho tarchu, pretoze bol pri uzatvarani pravneho tkonu nedbanlivy.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut:  Pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 37

74" Povinnost informovat dedicov o odmene za ukony a otazka
bezodkladnosti Ukonov v dedi¢skom konani

Rozsudok Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 11Co/47/2025 zo dria 12. 6. 2025

Anotacia:
Rozhodnutie sa tyka sporu o zaplatenie odmeny za poskytnuté pravne sluzby v suvislosti s pripravou a zastupovanim
klienta pri majetkovoprdvnom usporiadani nehnutelnosti a v nadvazujucich dedi¢skych konaniach. RieSend bola tiez
otazka, CiiSlo o neodkladny ukon pravnej sluzby.

Pravna veta:

Zastupovanie dedicov v dedi¢skom konani svojou povahou nemozno povazovat za Ukony, ktoré neznesu odklad, ked'ze
spravidla k zastupovaniu dedicov v dedi¢skom konani advokatmi ani nedochadza.

Pravnaoblast:  Ustavné pravo, Advokacia
Pravny institut: Odmena advokata, Dedi¢ské konanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 586/2003 Z.z.-§ 18 ods. 4
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m K nepripustnosti zohladinovania teérie syndrému zavrhnutého rodica
pri rozhodovani o maloletych detoch

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 12CoPno/12/2025 zo dria 27. 08. 2025
Anotacia:

V danom spore sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho konania primarne z dévodu, Ze
matka maloletych systematicky proti nemu manipuluje, zneuziva model striedavej starostlivosti a brani maloletym v kon-
takte s nim, ¢im u nich vyvoldva strach a rozvija syndrém zavrhnutého rodi¢a, najma u najstarsieho syna A.. Poukazoval
aj na nemoralne praktiky matky, ako navadzanie dietata na krivu vypoved a zdkaz pouzivania mobilnych telefénov, ¢o
podla neho zdsadne ohrozuje psychicky a dusevny vyvoj deti a destruuje ich vztah s otcom.

Pravna veta:

I.  Odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie, publikované dia 08.06.2016 na internetovej stranke Ministerstva spravodli-
vosti (pozri: https://www.justice.gov.sk/sudy-a-rozhodnutia/aktuality/?eid=2093), z ktorého vyplyva, Ze tedria syn-
dromu zavrhnutého rodic¢a (SZR), ktord formuloval americky psychiater Richard Gardner, bola v odbornej literattre
i sudnej praxi viacerych krajin vratane USA oznaena za vedecky nepreukazanu, neoverenu a nepouzitelnu ako
dokazny koncept v sudnych konaniach. Nie je uznanou psychiatrickou diagnézou, nenachdadza sa v platnej Medzina-
rodnej klasifikacii chor6b MKCH-10 (ICD-10) ani v klasifikacnom systéme DSM-5 a nefiguruje v oficidlnej syndromo-
I6gii. Na tento stav upozoriuje aj Sekcia detskej a adolescentnej psychiatrie Slovenskej psychiatrickej spolo¢nosti,
ktora konstatuje, Ze SZR nemozno stanovovat ani ako diagndzu, ani ako popisny syndrém. Vyznamné medzindrodné
odborné organizacie, vratane National Council of Juvenile and Family Court Judges (NCJFCJ), oznacili akékolvek
dokazy o SZR za nepripustné, pricom zdoéraznili, Ze tento koncept odvadza pozornost od redlneho spravania rodi-
&a, ktory mdze byt pachatelom nasilia alebo iného $kodlivého konania vo&i dietatu. Ulohou sudu je preto rozligovat
medzi pripadmi, ked' je odmietanie rodica zo strany dietata vysledkom nevhodnej manipulacie druhym rodicom,
a situaciami, ked ma dieta legitimne dévody na kritiku alebo strach, najma ak existuju prvky domaceho nasilia ¢i
zneuzivania. Legitimne dovody dietata nesmu byt znevazované len preto, ze ich zdiela a artikuluje aj druhy rodi¢.
Uvedené stanovisko je plne v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava (ESLP), ktory opakovane zdo-
raznuje pozitivne zavazky statu chranit obete domaceho nasilia a sexudlneho zneuzivania.

Il. Problémy pri realizacii (nielen) styku rodi¢a s dietatom su komplexnym fenoménom a vyZzaduju interdisciplinarny
pristup. Ich rieSenie spociva v dokladnom psychosocidlnom zhodnoteni konkrétnych okolnosti pripadu a v aplikacii
odbornej intervencie zameranej predovsetkym na potreby dietata - vratane psychoedukacie, individualnej ¢i rodin-
nej terapie.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Rodinné pravo
Pravny intitut:  Rodinné pravo, Uprava styku s maloletymi detmi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/2005 7. z.-§ 24, § 25 ods. 2, § 36 ods. 1

m Len samotné iniciovanie jazdy vozidlom zo strany poskodeného
nezaklada jeho spoluzodpovednost za skodlivy nasledok

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10C0/71/2024 zo dria 18. 6. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie sa tyka uplatnenia naroku na pernazné zadostucinenie za zdsah do osobnostnych prav pozostalych v su-
vislosti so smrtou blizkej osoby pri dopravnej nehode. Std posudzoval vztah medzi pozostalymi a zosnulou osobou,
najma intenzita rodinnych vazieb a rozsah citovej ujmy sp6sobenej jej umrtim. Zaroven riesil mieru spoluzodpovednosti
zosnulej osoby za vznik a nasledky dopravnej nehody, ako aj okolnosti na strane osoby zodpovednej za jej usmrtenie.

Pravna veta:

Bezprostredne len samotné iniciovanie jazdy vozidlom ... neméze ist na tarchu posSkodenej. Tento argument ,,ako taky”
neobstoji, pretoze v sebe nezahria ziaden protipravny prvok, z ktorého dévodu nemoze zalozit ani (spolu)zodpovednost
za $kodlivy nasledok. Inymi slovami, poziadavku na odvoz autom nemozno kvalifikovat ako Ukon zakladajuci véeobecnu
zodpovednost za Skodu. Samozrejme, okolnost, Ze poSkodeny subjekt nielenze nasadne do vozidla k vodi¢ovi, o ktorom
ma vedomost, Ze je pod vplyvom alkoholu, ale takuto jazdu sam iniciuje, ma vyznam pri vyhodnoteni rozsahu spoluviny
v ramci kritéria (dobrovolného) absolvovania jazdy s vodi¢om pod vplyvom alkoholu. Pre Uplnost treba uviest, Ze zis-
tenie pozitia alkoholu u poskodenej nema pre nedostatok (priamej) pri¢innej suvislosti ziaden vplyv pre konstatovanie
rozsahu jej spoluviny na vzniknutom ndsledku.

Pravnaoblast:  Obdcianske pravo, Nahrada Skody

Pravny institat: Zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§13 ods. 2, § 438


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-nepripustnosti-zohladnovania-teorie-syndromu-zavrhnuteho-rodica-pri-rozhodovani-o-maloletych-detoch.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/len-samotne-iniciovanie-jazdy-vozidlom-zo-strany-poskodeneho-nezaklada-jeho-spoluzodpovednost-za-skodlivy-nasledok.htm

42026 & Pravo a judikatura praxi strana 6 EEPI

m Neposkytnutie polovice vyplateného odstupného veritelom
nie je dovodom pre zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoKR/6/2025 zo dna 19. 6. 2025
Anotacia:

Konanie sa tyka navrhu veritela na zruSenie oddlzenia dlZznika z dévodu Udajného nepoctivého zameru pri jeho ziskani.
Spornou otazkou je najma to, €i diznik bol v ¢ase podania ndvrhu na oddlzenie skuto€ne platobne neschopny, €i poskytol
pravdivé a UpIné informéacie a ¢i svojim spravanim sledoval riadne rieSenie svojich zavazkov. Sud posudzoval aj vyznam
prijmov a majetkovych pomerov diznika pred a po oddlzeni, konkrétne finanéné plnenie vo forme odstupného, ktoré
diznik ziskal po skonéeni pracovného pomeru a jeho vyuZitie vo vztahu k uspokojeniu veritelov.

Pravna veta:

I.  Odstupné nie je mozné povazovat za neo¢akdvany — nad ramec bezného chodu udalosti - zdroj prijmu, existujuci po-
pri inom prijme, v danom pripade nad rdmec existujuceho prijmu zo zamestnania, ale naopak, je ho potrebné pova-
Zovat za docasnu nahradu strateného prijmu a prostriedok preklenutia nepriaznivého dosledku straty zamestnania
a straty prijmu z neho plynuceho. Pri vyplateni odstupného z hladiska posudzovania poctivého zameru podla § 16649
ods. 1 ZKR sa podla odvolacieho sudu nejednd o situdciu ziskania majetkového prospechu nad radmec existujucich
ekonomickych pomerov, to znamena nad ramec stabilného prijmu, ale naopak, je vyvazenim straty tohto prijmu.

Il. Pokial' z dévodu straty zamestnania, vyplatenia odstupného a neposkytnutia ani ¢asti z neho veritelom okresny sud
dospel k zaveru o nepreukazani poctivého zameru Zalovanej, odvolaci sud sa s tymto zdverom nestotoznil, pretoze
nezodpoveda povahe vyplateného pinenia vo forme odstupného, jeho Ucelu a ani zmyslu oddlZenia (Sanca na novy
Zivot a konat tak, aby sa dlznik opatovne nedostal do Upadku) a danej konkrétnej situacii na strane zalovanej, u ktorej
nastala prave situacia nezelana ustanovenim § 1669 ods. 1 ZKR, teda strata zamestnania, pricom vypadok z prijmu
mal byt docasne nahradeny prave vyplatenim odstupného. Opacny zaver by mohol viest k situdcii, kedy pri strate
prijmu zo zamestnania a poskytnutim polovice odstupného veritelom, popri Uhrade nevyhnutnych Zivotnych potrieb,
by sa opatovne zvysilo riziko dlhovej pasce, vzniku dlhov, exekucii a podobne.

Pravnaoblast: Obchodné pravo
Pravny institat:  Konkurzné konanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 7/2005 Z. z. - § 1669

m K ochrane slovného prvku ako sucasti grafického vyobrazenia
ochrannej znamky formou neodkladného opatrenia; k odliSnosti
len v jednom pismene

Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 42CoPv/2/2025 zo dna 20. 5. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie sa zaoberd ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa navrhovatelia domahali zdkazu po-
uzivania uréitého oznacenia a internetovej domény z dévodu Udajného porusenia prav z ochrannej znamky a nekalosu-
tazného konania. Predmetom postdenia boli najma otazky zamenitelnosti ozna¢eni, mozného uvadzania spotrebitelov
do omylu a zdsahu do prdv vyplyvajucich z ochrannej znamky, obchodného mena a hospodarskej sutaze.

Pravna veta:

I.  Navrhovatel si pri ochrane slovnej sucasti obrazovej zndmky méze uplatnit napriklad prava z nekalej sutaze v do-
sledku zamenitelnosti oznaceni, avSak jeho argumentacia uz potom nemoze spocivat iba v konstatovani, Zze ma
registrovanul ochrannd znamku, ale uz musi smerovat k tomu, akym spdsobom je jeho pravo pouzivanim udajného
zamenitelného oznacenia s jeho obrazovou ochrannou zndmkou narusenim jeho prav a osobitne ako vyvolava po-
trebu chranit tieto prava prave nariadenim neodkladného opatrenia (teda v ¢om je dana naliehavost od6vodiiujlca
rozhodnutie bez vykonania dokazovania). Ochrana grafického vyobrazenia slovhého oznacenia tovaru alebo sub-
jektu, teda obrazova ochranna znamka, totiz na rozdiel od slovnej ochrannej zndmky nezakladd automaticky pred-
poklad porusenia prav, z ktorého by bolo mozné bez dalSieho vyvodit narok na nariadenie neodkladného opatrenia.
V pripade ochrany zaloZenej slovnou ochrannou zndmkou byva postup sudov v pripade nariadenia neodkladného
opatrenia zjednoduseny, vtedy sa naliehavost posudzuje v zmysle prisnej formalnej ochrany podla pravnych noriem
chraniacich prava zo zapisanych ochrannych zndmok. Uvedené sa ale nedd automaticky vztiahnut na ochranu slov-
ného prvku, ktory tvori iba stc¢ast chraneného grafického zobrazenia (obrazova ochranna znamka).

Il. K obave navrhovatelov, ze preklepom v jedinom pismene moéze byt spotrebitel nasmerovany na webovu stranku
odporcu, opatovne odvolaci stid poukazuje na spravne konstatovanie okresného stdu, Ze neodkladné opatrenie ako
vynimoé&ny procesny prostriedok nie je mozné nariadit len preto, Ze potencidlne sa m6Ze spotrebitelovi stat, Ze urobi
preklep na klavesnici pri vyhladdvani webovej stranky navrhovatelov.

Pravnaoblast:  Obgcianske pravo, Civilné procesné pravo, Obchodné pravo
Pravny institut: Neodkladné opatrenie, Nekald sutaz, Ochrannd zndmka
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991Zb. - § 44
160/2015 7. z. - § 324, § 325
506/20097.2.-§2,§8


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/neposkytnutie-polovice-vyplateneho-odstupneho-veritelom-nie-je-dovodom-pre-zrusenie-oddlzenia-pre-nepoctivy-zamer.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-ochrane-slovneho-prvku-ako-sucasti-grafickeho-vyobrazenia-ochrannej-znamky-formou-neodkladneho-opatrenia-k-odlisnosti-len-v-jednom-pismene.htm

42026 & Pravo a judikatura praxi strana 7 EEPI

m K sposobu doruc¢enia pravneho tkonu smerujuceho k zapocitaniu

do dispozi¢nej sféry druhej strany

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/94/2023 zo dria 22. 5. 2025

Anotacia:

Rozhodnutie sa zaoberd sporom medzi advokatom a poistovatelom o nérok na poistné pinenie z poistenia zodpoved-
nosti za $kodu spdsobent pri vykone advokacie. Sud posudzoval, ¢i advokat preukdzal, Ze svojmu klientovi skutoéne
nahradil vzniknutu $kodu, a to prostrednictvom jednostranného zapoditania pohladavok. Sud zistoval zdkonné pod-
mienky pre U¢inné zapoditanie.

Pravna veta:
Obciansky zakonnik nepredpisuje dorucenie zasielky obsahujlce pravny ukon smerujuci k zapocitaniu do vlastnych ruk
druhého Ucastnika. Takuto zasielku mozno druhej strane dorucit akymkolvek spdsobom. Zapocitaci prejav mozno urobit
aj v ramci zakladného obdcianskeho sidneho konania ako obranu proti Zalobe, ktorou Zalobca (veritel) uplatiiuje svoju
pohladavku proti Zalovanému (dlznikovi).

Pravnaoblast:  Obcianske prévo

Pravny institat:  Zapocitanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.— § 580, § 581

m Zmena vySky pohladavky a iny termin drazby a otazka ich vplyvu

na prekazku veci rozhodnutej v suvislosti s neodkladnym opatrenim
0 zdrzanie sa vykonu zalozného prava

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 5Cdo/160/2025 zo dria 18. 12. 2025

Anotacia:
Sud prejednaval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v podobe uloZenia povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného
prava na vymozenie pohladavky z Uveru vykonanim dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam. Proti uzneseniu odvolacieho
sldu podal navrhovatel dovolanie z dévodu namietanej zmatoc¢nosti, ktord podla neho spocivala v nezdkonnom sude.

Za odlisnost veci od predoslého konania o neodkladnom opatreni oznacil vysku splatnej pohladavky tak, ako sa v prie-
behu ¢asu meni a skutocnost, Ze doslo k stanoveniu presného terminu drazby.

Pravna veta:

Zmena vysky pohladavky (dovolatel netvrdil, ¢i v désledku pokracujuceho neplnenia povinnosti diZznika tato narasta,
alebo naopak diznik svoju povinnost pini ¢o i len s¢asti a vySka pohladavky veritela je nizsia) plynutim ¢asu nie je ta-
kou zmenou skutkovych okolnosti, ktord by nezalozila prekazku pravoplatne skonéenej veci. Rovnako uréenie terminu
drazby nehnutelnosti je iba désledkom pokracovania v realizécii toho istého vykonu zalozného prava dobrovolnou draz-
bou na zaklade toho istého ozndmenia o zacati vykonu zalozného prdva, ktoré uz boli vzaté do tvahy.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institat: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 230, § 329 ods. 3

m Konkludentna dohoda spoluvlastnikov o predaji podielov na veci brani

uspesnosti namietky relativnej neplatnosti zmluvy pre porusenie
predkupného prava

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 17Co/31/2024 zo dna 20. 3. 2025

Anotacia:
Prvoinstanény sud prejednaval spor medzi spoluvlastnikmi pozemku o zrusSenie a vyporiadanie podielového spoluvlast-
nictva. Zalobca kupil podiel na pozemku od dvoch pévodnych spoluvlastni¢ok. Ostatni spoluvlastnici ako Zalovani tvrdili,
Ze pri predaji bolo porusené ich predkupné pravo. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predavajuce si nesplnili ponukovu
povinnost a neinformovali ostatnych spoluvlastnikov o zdmere a podmienkach predaja a Ze Zalovani sa Uc¢inne dovolali
relativnej neplatnosti kiipnych zmiluv. Preto prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi nesved¢i aktivna vecnd
legitimacia na podanie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva.

Pravna veta:

I. Ak je dohoda spoluvlastnikov, ¢o i len konkludentnd, Ze kazdy z nich predd svoj podiel Zalobcovi, uz nemoéze spo-
luvlastnik (ktorykolvek) namietat relativnu neplatnost pre porusenie predkupného prava. Dohoda, Ze kazdy spolu-
vlastnik samostatne prevedie na Zalobcu svoj podiel (samozrejme kipne podmienky mozu byt individudlne) je tiezZ aj
dohodou o tom, ze predkupné pravo nebude uplatnené.

Il. Ak spoluvlastnik prejavi vélu vec nekupit ..., bolo by nadbyto¢né mu podiel iného podielového spoluvlastnika ponu-
kat na realizaciu predkupného prava.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Vysporiadanie podielového spoluvlastnictva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 140, § 141, § 142
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K premléaniu prav, ktorych premléaciu lehotu zakon nestanovuje;
k premléaniu naroku na nadhradu Skody podla § 114 ods. 5 zakona
€. 328/2002 Z. =.

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 28Co/18/2024 zo dria 25. 2. 2025
Anotacia:

Voci zalovanému bol pri zelezni¢nej trati vykonany sluzobny zakrok, pretoze sa dopustal pachania trestnej ¢innosti.
Pocas jeho zadrZiavania Zalovany sp0sobil zranenie policajta. Policajtovi boli vyplatené nemocenské davky a bola mu
priznana davka Urazového zabezpedlenia, kedZe jeho zranenia boli uznané za sluzobny Uraz. Zarovefi mu bola priznana
nahradu za bolest vo vyske 2 100 €. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky si uplatiiovalo od zalovaného uhradu fi-
nanénych narokov.

Pravna veta:

I. Ak zdkon pre urcité pravo nestanovuje Ziadnu premli¢aciu lehotu, nema diznik moznost zabranit priznaniu prava veri-
telovi vznesenim namietky premi¢ania. Na druhej strane vSak plati pravidlo, Ze sa preml¢uju vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava.

Il. Pravo na nadhradu Skody podla § 114 ods. 5 zdkona ¢. 328/2002 sa preml¢&i uplynutim troch rokov odo dna, ked slu-
Zzobny Urad, sluzobny organ, utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva alebo Vojensky Urad socidlneho zabezpe-
¢enia zistil, Zze davky boli vyplatené v dosledku zavineného protipravneho konania tretich osob, a ked sa dozvedel
o tom, kto za vznik Skody zodpoveda, najneskoér uplynutim desiatich rokov odo dfa vyplatenia davok.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo, Pracovné pravo
Pravny institat: Nahrada Skody, Premi¢anie, Konanie vo veciach socidlneho zabezpecenia

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 100
328/2002 Z.z-§ 14 ods. 5
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