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. Otéazka véasnosti podania, ak bolo podané presne o 00:00 hodine

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 20bdo/34/2025 zo dria 31. 3. 2026

. K zalobe o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam po uplynuti lehoty podla § 42c zakona

o pozemkovych upravach
Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/125/2023 zo dria 15. 8. 2024

. Otazka postupenia veci velkému senatu NS SR, ak sa chce senat odchylit od nazoru iného senatu

vyjadreného len ako obiter dictum
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/77/2024 zo dria 27. 1. 2026

. Preberanie a odovzdavanie maloletého dietata ,,poverenej osobe*

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14CoP/51/2026 zo dria 21. 4. 2026

. Hrozba speiiazenia veci ako dévod pre odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia v konani

o vylaéenie veci z exekitcie odvolacim sidom
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4CdoVP/1/2026 zo dria 3. 2. 2026

. K povinnosti najomcu vydat prenajimatelovi kl'i¢e od predmetu najmu za G€elom realizacie jeho kontroly

Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 17Co0/62/2025 zo dria 3. 7. 2025

. Ku kogentnej povahe upravy vypovednych dévodov z najmu nebytovych priestorov

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cob/26/2025 zo dria 30. 3. 2026

. Sposob vyuzitia dotacie ako materidlny korektiv vo vztahu k subvenénému podvodu a konkretizacia

pravomoci starostu v suvislosti so zneuzitim pravomoci verejného €initela
Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 10To/12/2025 zo dnia 25. 6. 2025

. RozliSenie zmluvy o dielo a kipnej zmluvy ohladom zariadenia bytu v suvislosti s vypracovanim

moodboardu
Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co/7/2025 zo diia 25. 3. 2026

K zaéiatku plynutia preml¢acej doby narokov najomcu spojenych so zhodnotenim veci, ak strany najom
ukongili a novou zmluvou bezprostredne zalozili dalSi
Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/57/2024 zo dria 12. 6. 2025

Pristupova cesta k domu neméze byt prisluSenstvom domu ani pozemku, na ktorom je zriadena;
ide o suc¢ast pozemku
Rozsudok Krajského stdu Kosice sp. zn. 2Co/147/2025 zo dria 26. 2. 2026

K zodpovednosti banky za uvedenie chybnej informacie o klientovi vo formulari, ktora sposobila
nespravne vy¢islenie dlhu, ak klient potvrdil spravnost svojim podpisom
Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6CoCsp/17/2025 zo dria 17. 6. 2025

K zistovaniu nazoru diet’avt’a pri rozhodovani o neodkladnom opatreni podla § 367 CMP
Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoP/72/2026 zo dna 21. 4. 2026

K pravu dopravcu (nie prevadzkovatela drahy) domahat sa nahrady $kody od vlastnikov/uzivatelov
nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy sposobenej porusenim ich povinnosti
Uznesenie Krajského sudu Banskd Bystrica sp. zn. 13Co/104/2024 zo dria 30. 6. 2025

RozliSenie odmenovania a mzdovych podmienok a ich pravne désledky
Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7CdoPr/2/2024 zo dria 26. 3. 2024
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m Otazka vcasnosti podania, ak bolo podané presne o 00:00 hodine

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bdo/34/2025 zo dria 31. 3. 2026
Anotacia:

Predmetom dovolacieho konania je preskiimanie postupu odvolacieho stdu, ktory odmietol odvolanie U¢astnika konania
pre jeho oneskorené podanie. Sud sa zaoberal postdenim presnych ¢asovych pravidiel spojenych s doru¢ovanim elek-
tronickych podani a otazkou, ¢i podanie urobené na neprislusnom sude v posledny der zadkonnej lehoty zachovava pro-
cesné ucinky v€asnosti. Dovolaci stid posudzoval aj dodrZanie rovnosti stran sporu a overoval, &i striktné vyZzadovanie
zakonnych lehét na opravné prostriedky nepredstavuje nepripustny formalizmus alebo porusenie prava na spravodlivy
proces.

Pravna veta:

I. Zalovana dalej namieta, 7e odvolaci sid odvolanie doru¢ené prislusnému Mestskému stdu Bratislava Ill dia
12. 7. 2023 0 00:00 hod. oznacil ako podanie, ktoré prislo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, ktoré konstato-
vanie nie je podla Zalovanej mozné povazovat za spravne, kedZe podanie zo dfa 12. 7. 2023 0 00:00 hod. sa podla
Zalovanej rovna podaniu zo dfa 11. 7. 2023 0 24:00 hod.

Il. Novy den sa zacina o polnoci, t. j. 00:00.

Ill. Odvolanie Zalovanej doru¢ené prislusnému sidu mailom dfa 12.07.2023 v ¢ase o 00:00 hod. (aj nejaké sekundy)
daného dna, teda nemohlo nadobudnut ucinky véas podaného odvolania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institut:  Pocitanie lehot
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 121 ods. 3 a 0ds. 5

K Zzalobe o uréenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam po uplynuti
lehoty podla § 42c zdkona o pozemkovych Gpravach

Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/125/2023 zo diia 15. 8. 2024
Anotacia:

Predmetom konania je spor o urenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v ktorom sa posudzuju pravne dolezité
zmeny dotknutych parciel po schvaleni projektu pozemkovych Uprav. Dovolaci sud v ramci preskimania riesil otazku,
¢i je mozné domahat sa vlastnictva k povodnym zaniknutym pozemkom po uplynuti zakonom uréenej lehoty na opravu
Udajov voci osobe, ktord novovzniknuté nehnutelnosti nadobudla origindrnym spdsobom na zdklade rozhodnutia $tat-
neho organu. Sucastou posudzovania boli aj procesné namietky tykajuce sa nevykonania navrhovanych svedeckych
vysluchov a namietaného zasahu do prava na spravodlivy proces pri zistovani skutkového stavu niz&imi sudmi.

Pravna veta:

I. Pokial ide o dalSiu dovolaciu namietku dovolatela, Ze sudy niZz$ej inStancii sa nezaoberali vlastnickym pravom Zalo-
vaného, avSak vlastnicke pravo ako najzakladnejSie subjektivne pravo je v podstate chranené priamo ¢i nepriamo
celym pravnym poriadkom pocnuc Ustavou ... Aj predmetna dovolacia namietka podla nazoru dovolacieho sudu ne-
obstoji, ked' sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia ... ndlezite vysvetlili, Ze po pravoplatnosti rozhod-
nutia o schvaleni projektu pozemkovych Uprav, resp. po marnom uplynuti lehoty piatich rokov od schvalenia tohto
projektu, v ramci ktorych bolo mozno vykonat opravu Udajov v zmysle § 42c zak. ¢. 330/1991 Zb., nemozno sidom
urcit vlastnicke pravo vlastnika pévodného pozemku, ktory zanikol v désledku pozemkovych Uprav voci aktudinemu
vlastnikovi, ktory novovzniknutt nehnutelnost nadobudol origindrnym spésobom rozhodnutim $tatneho organu.

Il. Pokial'ide o dal$iu namietku dovolatela, Ze zalovany nezmeskal zdkonnu lehotu 5 rokov ..., kedZe nebol U¢astnikom
pozemnokniznych Uprav, a teda predmetna lehota sa na neho nemdze vztahovat nakolko az v priebehu stidneho ko-
nania zistil, Ze bol nepravom ukrateny o moznost obhdjit svoje vlastnicke pravo na konani o pozemkovych Upravach.
Ani predmetnd dovolacia namietka nie je dévodna.

lll. Zalobca uz v ¢ase uzatvorenia predmetnej kipnej zmluvy vedel, Ze prebiehaju pozemkové Upravy, ktoré sa tykaju aj
nim nadobudnutych pozemkov ... a pri zachovani beZnej opatrnosti, ktord mozno od kazdej priemernej fyzickej osoby
ocakavat mal dévod sa o dané pozemkové Upravy zaujimat a sledovat ich vysledok a v pripade zistenia vdd mohol
v zmysle § 42 pism. c) (spravne § 42c - pozn.) zak. ¢. 330/1991 Zb. v lehote 5 rokov poziadat o opravu zistenych chyb
v katastralnom operate, ¢o neurobil.

Pravna oblast:  Civilné procesné prévo

Pravny institut: Vlastnicka Zaloba, Nehnutelnosti

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢)
330/1991 Zb. - § 42c
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Otazka postupenia veci velkému senatu NS SR, ak sa chce senat
odchylit od nazoru iného senatu vyjadreného len ako obiter dictum

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/77/2024 zo dria 27. 1. 2026
Anotacia:

Predmetom dovolacieho konania je preskiimanie platnosti jednostranného pravneho Ukonu veritela, ktorym sa vyhlasuje
mimoriadna splatnost spotrebitelského Uveru, a to z hladiska povinnosti presne v fiom oznacit konkrétnu omeskanu
splatku. Sud v tejto suvislosti posudzoval procesné podmienky zjednocovania judikatury s tym, ze riesil otdzku povin-
nosti postupit vec velkému sendtu v situdcii, kedy dochadza k odklonu od pravneho nazoru iného senatu vyjadreného
v doterajSom rozhodnuti iba doplnkovo, na okraj (obiter dictum).

Pravna veta:

Nie je povinnostou sendtu najvyssieho sudu postupit vec velkému senatu v zmysle § 48 CSP, ak sa chce odchylit od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti iného sendtu najvyssieho sudu len dopinkovo, na okraj (obiter dictum), teda
ak v predchadzajucom rozhodnuti iného senatu neslo o rieSenie otazky, bez vyrieSenia ktorej by nebolo mozné danu
vec rozhodnut.

Pravnaoblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut:  Velky senat
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2z.-§ 48

m Preberanie a odovzdavanie maloletého dietata ,,poverenej osobe*

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 14CoP/51/2026 zo diia 21. 4. 2026
Anotacia:

Sud prvej instancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletou v roz-
sahu kazdy parny tyzdefi vzdy vo $tvrtok v ¢ase od 14:30 hod. do 15:30 hod. v priestoroch Uradu préce, socialnych veci
a rodiny za pritomnosti osoby poverenej tymto Uradom, pri€om matke uloZil povinnost maloletd na styk s otcom riadne
a vcas pripravit a pred zacatim styku odovzdat pred Uradom poverenej osobe a po ukonceni styku ju prevziat na tom
istom mieste od poverenej osoby.

Proti uzneseniu podal odvolanie kolizny opatrovnik a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie stdu prvej inStancie zrusil.
Namietal, Ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny ako organ socidlnopravnej ochrany deti vykondva opatrenia podla
zakona o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele, pri¢om medzi tieto opatrenia nepatri preberanie a odovzda-
vanie maloletého dietata medzi rodi¢mi, pricom z napadnutého uznesenia nie je zrejmé, aku Ulohu by mala pri tychto
Ukonoch vykondvat poverena osoba. Uvedené spdsobuje nevykonatelnost napadnutého uznesenia. Zaroven poukazal
na to, Ze jeho zamestnanec nemoze preberat rolu rodi¢a a niest zodpovednost za situdciu, ktord nastane po prebrati
maloletého dietata od jedného rodica. Nema potrebné kompetencie a nemoze mat zodpovednost za prezivanie malole-
tého dietata v blizkosti rodi¢a, s ktorym sa dieta nechce stretavat, z pritomnosti ktorého moze prezivat traumu.

Kolizny opatrovnik dalej namietal, Ze priestory Uradu nemozno povazovat za vhodné prostredie na realizaciu styku, ke-
dZe nejde o prirodzené ani $pecializované prostredie. Maloleté dieta moZze pocitovat diskomfort pri sedeni v miestnosti
s otcom, voci ktorému je vznesené obvinenie pre sexualne zneuzivanie (vo veci nie je rozhodnuté) a s cudzou osobou,
zamestnancom Uradu, kde nie je mozné garantovat ani to, Ze to bude vzdy td istd osoba.

Pravna veta:

I. Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou kolizneho opatrovnika, podla ktorej preberanie a odovzdavanie maloletého
dietata ,poverenej osobe” nepatri medzi opatrenia zdkona o socidlnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele a for-
muldcia vyroku okresného sudu v tejto ¢asti neprimerane a nepresne implicitne prendsa na organ socialnopravnej
ochrany deti Ulohy, ktoré mu zakon vyslovne neustanovuje. Takto formulovany vyrok zaroven vyvoldva pochybnosti
0 jeho vykonatelnosti. Z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie v Casti preberania/odovzdéavania maloletého
dietata zmenil.

Il. Odvolaci sud ma za to, ze postacuje, ak je vo vyroku zretelne vyjadrené, Ze osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom
prebieha za pritomnosti zamestnanca prislusného Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ¢o zodpoveda zdkonnému
rdmcu, Uc¢elu dohladu a zdsade ochrany najlepsieho zdujmu maloletého dietata. Zdéraziuje vSak, ze samotnu pri-
tomnost zamestnanca uUradu prace, socialnych veci a rodiny pri realizacii styku nevnima ako prevzatie vykonu ro-
di¢ovskych prav a povinnosti, ani ako prevzatie zodpovednosti za maloleté dieta orgdnom socidlnopravnej ochrany
deti. U¢elom takejto pritomnosti je vyluéne zabezpe&enie neutralneho, kontrolovaného a bezpe&ného ramca reali-
zacie styku, pri¢om zodpovednost za plnenie rodi¢ovskych prdv a povinnosti nadalej v plnom rozsahu nesu rodicia
maloletého dietata.

Pravnaoblast:  Rodinné pravo
Pravny institut:  Uprava styku s maloletymi detmi
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 36/20057.2.-§ 25
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a vykonatelnosti rozhodnutia v konani o vylac¢enie veci z exekucie

odvolacim sudom
Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4CdoVP/1/2026 zo dria 3. 2. 2026
Anotacia:

Predmetom tohto suidneho rozhodnutia je posudenie procesného ndvrhu na odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
rozsudku odvolacieho sudu v ramci prebiehajiceho dovolacieho konania. Sud sa zaoberal otazkou, ¢i majetkové rizika
spojené s moznym predajom zaistenych nehnutelnosti a vozidla v exekdcii, spolu s nepriaznivou finan¢nou situdciou
U&astnika, napifiaju zakonné podmienky existencie dévodov hodnych osobitného zretela.

Pravna veta:

I.  Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie.

Il. Zaroven navrhol odlozit pravoplatnost a vykonatelnost dovolanim napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze pravoplat-
nostou a vykonatelnostou rozsudku odvolacieho stdu by do$lo k uvolneniu exekvovanych nehnutelnosti a motoro-
vého vozidla, sudny exekutor by mohol pristupit k spenazeniu tychto veci, ¢im by v pripade rozhodnutia Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky v prospech Zalobcu doslo k ujme na jeho pravach a ich pripadny ndvrat do vlastnickej
sféry Zalobcu by bol nasledne procesne naroény aj s ohladom na pripadnu dobromyselnost buducich potencidlnych
vlastnikov. Zalobca je zarovefi osobou s nizkym prijmom, Zijuci len z invalidného ddchodku a podla vlastnych slov
Zivori, pricom aj pripadna nahrada trov moze Zalobcovi sposobit finanéné problémy.

[ll. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k ndzoru, Ze v prejednavanej veci su dané dévody hodné osobitného zre-
tela pre vyhovenie predmetnému procesnému navrhu, preto odlozil vykonatelnost a pravoplatnost rozsudku

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institut: OdloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 7. z. - § 444 ods. 1, ods. 2

m K povinnosti najomcu vydat prenajimatelovi kl'G¢e od predmetu najmu

za Ucelom realizacie jeho kontroly

Uznesenie Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/62/2025 zo dna 3. 7. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v odvolacom konani proti rozhodnutiu o nariadeni neodkladného opatrenia v ramci sporu o vy-
pratanie nehnutelnosti. Sud 1. instancie uloZil ndjomcovi nehnutelnosti, aby prenajimatelovi umoznil kedykolvek vstup
do predmetu ndjmu a jeho kontrolu; zaroven najomcovi ulozil, aby prenajimatelovi odovzdal jedno vyhotovenie klu¢ov
od kazdych uzamykatelnych vnutornych a vstupnych dveri veducich do predmetu najmu. Vypratanie predmetu najmu
(v rdmci sporu vo veci samej) bolo pozadované na zéklade odstUpenia od ndjomnej zmluvy pre porusovanie povinnosti
najomcu. Sud 1. inStancie povazoval podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v danom rozsahu za splnené uz
len na zaklade toho, Ze si strany opravnenie kontroly predmetu najmu dohodli v zmluve; pre vykon tejto kontroly podla
ndzoru sudu prenajimatel potrebuje aj klice, aby si zabezpedil k predmetu najmu pristup.

Krajsky sud Banska Bystrica ako odvolaci sud vSak so sidom 1. in§tancie ohladom potreby kli¢ov pre vykon kontroly
nesuhlasil; z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze pravo kontroly predmetu najmu zo strany prenajimatela nemoz-
no vykladat az v takej Sirke, Ze tento ma mat do predmetu najmu neobmedzeny fyzicky pristup vdaka drzbe klUcov.

Pravna veta:

I. Sud prvejinStancie v podstate vychadzal z ndzoru, Ze Zalobkyfa potrebuje na kontrolu predmetu najmu kluce. Pra-
vo na vstup do nehnutelnosti odvodil od vlastnickeho prava Zalobkyne. Ndjomnou zmluvou v$ak vlastnik prevadza
pravo uzivat prenajatu vec na int osobu (ndjomcu). V rozsahu najomnej zmluvy je tak vliastnik obmedzeny vo svojom
prave uzivat prenajatu vec. Vydanim kl'i¢ov od nehnutelnosti (predmetu ndjmu) by mohlo dojst k ruSeniu ndjomcu
(zalovany) zo strany vlastnika (zalobkyfa) v uzivani predmetu najmu (penzién H.). V tomto rozsahu je preto naria-
dené neodkladné opatrenie nespravne a neproporcionalne zasahuje do prava zalovaného uzivat predmet najmu (na
podnikanie).

Il. Pravo kontroly predmetu ndjmu zostava zalobkyni zachované aj bez drzby klu¢ov od nehnutelnosti. Sud prvej in-
Stancie preto nespravne ulozil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni klU¢e od prenajatej nehnutelnosti.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: N3ajom
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 665
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Ku kogentnej povahe Gpravy vypovednych dévodov z najmu
nebytovych priestorov

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cob/26/2025 zo dna 30. 3. 2026

Anotacia:

Predmetom sudneho konania je spor tykajuci sa zaniku zédvazkového vztahu k nebytovym priestorom na zaklade jed-
nostranného pravneho ukonu - vypovede. Sud v ramci odvolacieho konania posudzoval otdzku, ¢i a v akom rozsahu
je mozné na podnajomny vztah aplikovat zakonné vypovedné dévody uréené pre ndjom nebytovych priestorov, a to aj
s ohladom na zmluvné dojednania a vélu oboch stran.

Pravna veta:

Vypovedné dévody uvedené v § 9 zakona ¢. 116/1990 Zb. su vymedzené taxativnym vypoétom. Uprava vypovednych
dovodov ma kogentny charakter, co znamena, Ze strany sa od nej nemézu odchylit alebo ju vylucit zmluvnym ustano-
venim a na pravne vztahy pravna Uprava vypovednych dévodov dopada bez ohladu na to, ¢i je konkrétny vypovedny
dévod vymedzeny v ndjomnej zmluve.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Vypoved z ndjmu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 116/1990 Zb.-§ 9

m Sposob vyuzitia dotacie ako materialny korektiv vo vztahu
k subvenénému podvodu a konkretizacia pravomoci starostu
v suvislosti so zneuzitim pravomoci verejného ¢initela

Uznesenie Krajského sudu Presov sp. zn. 10To/12/2025 zo dna 25. 6. 2025

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v trestnej veci obZalovaného, ktory sa mal dopustit subvenéného podvodu a zneuzivania pra-
vomoci verejného &initela. Obzalovany bol starosta obce, ktory menom obce s krajom uzatvoril zmluvu o poskytnuti do-
tacie na opravu kuchyne kultirneho domu v obci. Pri vyuc¢tovani dotacie boli na jeho pokyn kraju predloZzené nepravdivé
podklady, ktoré mali formalne preukazovat vydavky na opravu kuchyne realizovanej v uréitom deklarovanom obdobf;
oprava ale bola realizovand az o par mesiacov neskor. Zatial ¢o okresny sud obZalovaného uznal vinnym, krajsky sud
nesuhlasil, rozhodnutie zrusil a vec postupil okresnému Uradu, aby ju prejednal ako priestupok.

Pri posudzovani pre¢inu subvené¢ného podvodu aj krajsky sud konstatoval formalne naplnenie znakov jeho skutkovej
podstaty, materidlne znaky vSak podla neho naplnené neboli. Sud prihliadol na to, Ze termin opravy kuchyne nebol po-
sunuty so snahou obohatit sa, ale preto, aby starosta dokazal zabezpedit pracu zamestnancov socidlneho podniku aj
pocas zimného obdobia, kedy k oprave redlne doslo.

Pokial vSak i§lo o zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela, konanie obZalovaného podla sidu nenaplnilo ani formaine,
ani materidlne znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu. V tejto suvislosti sid upozornil, Ze konStatovanie ,,zneuzi-
tia pravomoci” si vyzaduje aj identifikovanie konkrétnej pravomoci, ktord bola zneuzitd. Vo vztahu k starostovi obce teda
v tomto smere nie je mozné len poukdzat na to, Ze pri vykone funkcie konal v rozpore so zloZenym slubom.

Pravna veta:

I. Prostriedky dotacie boli skuto¢ne pouzité na Gcel, na ktory boli uréené a boli vynaloZzené na prospech obyvatelov
obce, teda k verejnému prospechu, a nie na sukromny Uc¢el obzalovaného ¢i inej osoby. Aj prace boli vykonané so-
cialnym podnikom obce, teda ani v tomto smere nie je mozné hovorit o prospechu obzalovaného, ale o zabezpeceni
prace pre zamestnancov socialneho podniku, ktorého jedinym spoloénikom je obec a ktorého hlavnym cielom je
dosahovat pozitivny socidlny vplyv. Uvedeny spdsob spachania ¢inu, jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢&in
spachany a pohnutka obZalovaného, s prihliadnutim aj na relativne nizsiu Skodu spdsobenu protipravnym konanim
vo vysSke 5.000,- eur (nizSiu v porovnani s inymi pripadmi subvenénych podvodov, ako aj v porovnani s hranicou
vacsej Skody, ktord je 20.000,- eur), vedu krajsky sudu k zaveru, Ze zdvaznost predmetného ¢inu je nepatrnd a ze
konanie obZalovaného nedosiahlo intenzitu potrebnu na konstatovanie naplnenia aj materialneho korektivu precinu
subvencéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona.

Il. Vykonavanie svojej pravomoci spésobom odporujicim zdkonu nemozno odvodzovat len z ust. § 13 ods. 2 zdkona
¢. 369/1990 Zb. o0 obecnom zriadeni, pretoZe toto ustanovenie obsahuje len slub starostu, ze bude ,riadne plinit svoje
povinnosti, ochrafiovat zaujmy obce a Slovenskej republiky”, ako aj Ze bude ,Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné
zakony, zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy pri vykone svojej funkcie starostu uplatiiovat podla
svojho najlepsSieho vedomia a svedomia“. Toto ustanovenie teda neobsahuje konkrétnu pravomoc starostu nie¢o ko-
nat, ale obsahuje len vSeobecny slub starostu riadne plnit svoje povinnosti a ochrafovat zaujmy obce a Slovenskej
republiky, a tiez vSeobecne odkazuje na pravne predpisy, v stlade s ktorymi starosta slubuje konat. Preto je trestnym
¢inom podla § 326 ods. 1 pism. a) Tr. zakona az také konanie starostu, ktory svoju (konkrétnym zakonom) taxativne
uréenu pravomoc vykondva v rozpore s tymto konkrétnym zakonom.

Pravnaoblast:  Trestné pravo
Pravny institut: Trestné ¢iny proti majetku, Trestné ¢iny proti poriadku vo verejnych veciach,
Zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 300/20057.z.-§10 ods. 2, § 225 ods. 1, § 326 ods. 1 pism. a)
369/1990 Zb.-§ 13 ods. 2
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m RozliSenie zmluvy o dielo a kipnej zmluvy ohladom zariadenia bytu
v suvislosti s vypracovanim moodboardu

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 7Co/7/2025 zo dria 25. 3. 2026
Anotacia:

Predmetom sudneho konania je spor o vratenie finan¢nej sumy, ktoru zalujuca strana pozaduje z titulu bezdévodného
obohatenia. Tento pravny vztah vznikol na zéklade dohody o vypracovani interiérového dizajnu, dodani a montazi inte-
riérového vybavenia vratane nabytkovych prvkov na mieru. KlG¢ovou pre posudenie veci bola pravna kvalifikdcia tohto
zavazkoveého vztahu, konkrétne ¢i ho bolo mozné posudit ako $tandardnd kipnu zmluvu, alebo ¢i dohodnuté vypraco-
vanie individualneho dizajnového navrhu a dodanie vybavenia na mieru napifia definiciu zmluvy o dielo. V tejto stvislosti
sa sud zaoberal vyhodnotenim zmluvného konsenzu o cene, preukdzanim rozsahu redlne odovzdanych interiérovych
prvkov a s tym spojenou otazkou U€innosti nasledného odstupenia od zmluvy zo strany objednavatela.

Pravna veta:

Pri zmluve o dielo su hlavnym kritériom vyhotovenia veci individudlnej potreby objednavatela realizované ¢innostou
zhotovitela. V prejednévanej veci znak individualnosti v danom pripade napifia moodboard Zalovaného, t. j. vypracova-
nie dizajnovej idey priestoru, vratane dostupnych prvkov, vyber materidlov, podrobné poradenstvo. Pricom Zalovany uz
v emaily zo dia 27.02.2020 precizne informoval Zalobkynu o rozdiele medzi vizualizaciou a moodboardom, ktory ako
lacnejSia verzia obsahuje len prezentaciu s obrazkami produktov, skicami rukou a navrhnutymi materialmi. Odvolatelka
v podanom odvolani nespochybriovala, Ze medzi stranami do$lo k dohode o ,,nadesignovani izieb”, ¢o zodpoveda prave
pojmu ,moodboard” a preukazuje spravnost aplikacie ust. § 631 a nasl. Obc¢ianskeho zékonnika na prejednavanu vec.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat:  Kupna zmluva, Zmluva o dielo

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 588, § 631

m K zac¢iatku plynutia premléacej doby narokov najomcu spojenych
so zhodnotenim veci, ak strany najom ukoncili a novou zmluvou
bezprostredne zalozili dalsi

Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 6Co/57/2024 zo dria 12. 6. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie riesi (okrem iného) problematiku zac&iatku plynutia premi¢acej doby narokov, ktoré ndjomcovi vznikaju
v slvislosti s vynaloZzenim nakladov na zmeny prenajatej veci a ktoré je mozné v zmysle ustanovenia § 667 ods. 1 Ob¢Z
uplatiovat az po skoncéeni najmu. V odévodneni rozhodnutia je obsiahnuté posudenie $pecifickej okolnosti uzivania
predmetu najmu, ktory po ukonceni jedného obdobia ndjmu zaloZzeného samostatnou zmluvou nebol odovzdany pre-
najimatelovi, ale ndjomca naopak pokracoval bez prerusenia v jeho uzivani na zaklade novej najomnej zmluvy, ktord
dohodnutou dobou ndjmu bezprostredne nadvazovala na predchdadzajucu dobu ndjmu.

Krajsky sud PreSov na margo tejto situacie objasnil, Ze v nej nemozno zaciatok premi¢acej doby narokov najomcu via-
zat na datum ukoncenia ndjmu podla prvej ndjomnej zmluvy, ale az na celkové ukoncenie ndjmu, po ktorom ma dojst
k odovzdaniu veci prenajimatelovi. Ustanovenie § 667 ods. 1 Ob¢Z sa teda ma v zmysle rozhodnutia vykladat tak, ze
,skoncenim najmu” sa rozumie jeho materidlne skoncenie ako pravneho vztahu a nie len uplynutie jednej osobitne do-
hodnutej doby najmu.

Pravna veta:

Z dévodu uzatvorenia dvoch ndjomnych zmllv bezprostredne po sebe, bez toho aby bola nehnutelnost medzitym na-
jomcom prenajimatelovi odovzdanad, bolo medzi stranami spornym, kedy premi¢acia doba zacala plynut. Podla ndzoru
odvolacieho stdu spravne sud prvej inStancie prihliadal na Specifikum danej veci spocivajuce v uzatvoreni dalSej na-
jomnej zmluvy bez toho, aby ndjomca prenajimatelovi nehnutelnost odovzdal, resp. aby prenajimatel a ndjomca spisali
akykolvek protokol o stave nehnutelnosti v ¢ase ukoncenia prvej ndjomnej zmluvy a opodstatnene prijal zaver o konti-
nualnom prenechani prenajatého objektu do uZivania Zalobcovi v postaveni nadjomcu a vzniku narokov zalobcu v zmysle
ust. § 667 OZ s poukazom na vznik redlnej moznosti objektivizovat a vycislit uplatnené naroky az po tom, ako najomny
vztah skon¢il a ako doslo k odovzdaniu predmetu najmu prenajimatelovi. Preto je aj odvolaci sid nazoru, Ze tato trojro¢-
na premlcacia doba zacala plynut den po odovzdani nehnutelnosti zalobcom zalovanému.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Najom bytu a nebytového priestoru, Premi¢anie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 101, § 667 ods. 1
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m Pristupova cesta k domu neméze byt prislusenstvom domu ani
pozemku, na ktorom je zriaden3; ide o suc¢ast pozemku

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 2Co/147/2025 zo dria 26. 2. 2026

Anotacia:

Predmetom konania bolo uréenie vlastnickeho prava k pristupovej ceste a k pozemku pod touto cestou, ktoré si voci
obci uplatfiovala fyzicka osoba s tvrdenim, Ze cestu vybudovala na vlastné naklady a dlhodobo ju vyluéne uzivala a udr-
Ziavala. Sud sa zaoberal pravnym rezimom pristupovej cesty, otdzkou, ¢i jej vybudovanie na zaklade rozhodnutia miest-
neho orgdnu a nasledné uzivanie mohli zalozit vlastnicke pravo k stavbe alebo k pozemku pod fiou, ako aj existenciou
pravneho titulu, dobromyselnej drzby a podmienok vydrzania. Suc¢astou posudzovania boli aj okolnosti vybudovania
cesty na cudzom pozemku, vyznam geometrického planu a evidencie v katastri nehnutelnosti, ako aj naliehavy pravny
zaujem na podani ur¢ovacej Zaloby.

Pravna veta:

Jednoznac¢ne mozno konsStatovat, Ze stavba tzv. pristupovej cesty k domu zalobcu nie je prislusenstvom domu ako
hlavnej veci a nie je ani prislusenstvom pozemku, na ktorom je zriadend. Naopak, ide o suc¢ast pozemku, na ktorom je
cesta zriadend, pretoze ide o vysledok stavebnej ¢innosti, ktory podla povahy veci nemo6ze byt od pozemku oddeleny
bez toho, aby bol znehodnoteny.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat:  Ochrana vlastnickeho prava
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 119 ods. 2, § 120, § 121 ods. 1

m K zodpovednosti banky za uvedenie chybnej informacie o klientovi vo
formulari, ktora sposobila nespravne vycislenie dlhu, ak klient potvrdil
spravnost svojim podpisom

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 6CoCsp/17/2025 zo dna 17. 6. 2025

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore, v ktorom sa banka voci Zalovanej domahala nahrady pefiaznej sumy vratenej mi-
nisterstvu financii titulom vyplateného Statneho prispevku pre mladych a titulom prispevku banky v nadvaznosti na
predcasné splatenie hypotekarneho Uveru pre mladych. Spor vznikol v désledku skutoénosti, Ze pri Ziadosti suvisiacej
s pred¢asnym splatenim Uveru Zalovana spolu s pracovni¢kou banky podpisala formuldrové tlacivo, v ktorom bolo ne-
spravne zaskrtnuté, Ze Zalovana nie je poberatelom predmetného Statneho prispevku. Sud 1. inStancie priznal banke
narok na sumu zodpovedajlcu Statnemu prispevku s tym, Ze povinnost vratit ho vyplyvala v danej situdcii priamo zo
zakona a pochybenie zo strany banky nemohlo podla sudu Zalovanu tejto povinnosti zbavit. Sumu zodpovedajucu pri-
spevku banky naopak nepriznal, pretoze aj ked bolo jeho poskytnutie podmienené Statnym prispevkom pre mladych,
jeho vratenie nevyzadoval od Zalovanej zdkon, len obchodné podmienky banky. Sud uzavrel, Ze nebolo preukdzané, ze
sa s nimi Zalovana zoznamila a z okolnosti navy$e vyplynulo, Ze banka postupovala neobozretne aj pri suvisiacom pro-
cese, ktory viedol k sporu o vratenie prispevkov.

Zalovana sa v podanom odvolani branila, e nemdze zodpovedat za pochybenie banky pri vypifiani formulara veduce
k nespravnemu vycisleniu pohladavky z Uveru bez vycislenia Statneho prispevku pre mladych a prispevku banky. Odvo-
laci sud vSak suhlasil so sidom 1. inStancie a uzavrel, Ze aj Zalovana mala pri podpisani formuldr skontrolovat, nakolko
podpisom potvrdzovala jeho spravnost.

Pravna veta:

I. Ajnapriek tej skuto¢nosti, Ze Ziadost o zmenu Uveru ... vypracovala pracovni¢ka banky a nespravne zaskrtla policko
NIE pri odpovedi, ¢i je Zalovana poberatelkou $tatneho prispevku, ¢im mozno konstatovat, ze banka nepostupovala
vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelke obozretne, s potrebnou odbornou starostlivostou, ¢im z jej strany doslo
k poruseniu povinnosti vyplyvajlcej z ustanovenia § 27 ods. 1 zdkona o bankdch, nemozno sa stotoznit s argumen-
taciou zalovanej, ze bola uvedena do omylu, nakolko aj napriek tomu, Ze ziadost bola vypracovana pracovnic¢kou
banky, Zalovand bola tou osobou, ktora Ziadost tieZ podpisovala, a preto mala moznost skontrolovat a verifikovat
Udaje uvedené v Ziadosti o zmenu Uveru, suc si vedoma toho, Ze poberala aj §tatny prispevok pre mladych.

Il. Zalovana viak nespravnost idajov nenamietala, zrejme ani nepostrehla, a tak svojim podpisom potvrdila spravnost
Udajov. Nemozno preto vytykat (iba) banke pochybenie, ak samotna Zalovana niesla svoj podiel na uvedenom po-
chybeni.

Ill. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze sa nestotoziiuje s argumentaciou Zalovanej o potrebe aplikacie ustanoveni § 27 ods. 1
zak. o bankach v spojeni s § 415 OZ, teda Ze Zalovana bola uvedend do omylu a iba banka si nesplnila generalnu
prevenénu povinnost, nakolko k zrejmému pochybeniu doslo na oboch zmluvnych stranach.

Pravnaoblast:  Obdcianske prdvo, Finan¢né prdvo, Bankovnictvo a penaznictvo
Pravny institut: Nahrada Skody
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 415

483/2001Z.z.-§ 27 ods. 1, § 122ya ods. 12
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K zistovaniu nazoru dietata pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
podla § 367 CMP

Uznesenie Krajského sudu Zilina sp. zn. 13CoP/72/2026 zo dria 21. 4. 2026
Anotacia:

Predmetom tohto mimosporového konania bolo posudenie dévodnosti nariadenia neodkladného a vychovného opat-
renia, ktorym ma byt dieta do¢asne odnaté z osobnej starostlivosti rodi¢a a umiestnené do Specializovaného diagnos-
tického zariadenia. V ramci odvolacieho preskimania sa riesila otazka, ¢i intenzita rodinnych a zdravotnych problémov
vyzadovala okamzity zasah vo forme takto prisneho opatrenia, alebo ¢i bolo mozné situaciu riesit miernej$imi vychov-
nymi prostriedkami. Sud sa v rozhodnuti zaoberal aj tym, ¢i ma sud povinnost vypocut si vlastny nézor dietata a zistovat
postoj k situdcii, ktora sa ho priamo tyka aj v konani o nariadenie neodkladného a vychovného opatrenia.

Pravna veta:

Pokial ide o neodkladné opatrenie vo veciach osobnej starostlivosti o maloleté dieta podla § 367 CMP, lehota je sedem-
dnova. Ani tato, nevylucuje moznost zistit nazor dietata. Pre mimosporové konanie je zaroven priznacné, ze sud mdze pri
nariadovani neodkladného opatrenia vychadzat aj z inych skuto¢nosti, nez tych, ktoré navrhovatel uviedol (vysetrovaci
princip). Vypocut si ndzor toho, koho sa neodkladné opatrenie priamo tyka, t. j. malolety a pri rozhodnuti o (ne)nariadeni
neodkladného opatrenia nan prihliadnut je preto namieste. Najlepsi zdujem dietata musi byt brany do Uvahy v kazdom
konani, nielen v konani vo veci samej. Ak dieta ma schopnost vyjadrit svoj nazor, z procesu hladania jeho najlepsieho
zaujmu ho nemozno vynechat. S pribudajlicim vekom a rozumovou a citovou vyspelostou sa miera participacie deti na
konaniach, ktoré sa ich tykaju, nutne musi zvySovat. Z uvedeného vyplyva, Ze niet v zasade doévodu, preco by sa pravo
dietata vyjadrit sa k veciam, ktoré sa ho bezprostredne dotykaju, nemalo vztahovat aj na konanie o nariadeni neodklad-
ného opatrenia.

Pravnaoblast:  Rodinné pravo, Civilné prdvo mimosporové

Pravny institut: Zaujem dietata, Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 161/2015 7. z. - § 38, § 367

K pravu dopravcu (nie prevadzkovatela drahy) domahat sa nahrady
Skody od vlastnikov/uzivatelov nehnutelnosti v ochrannom pasme
drahy sposobenej porusenim ich povinnosti

Uznesenie Krajského stdu Banska Bystrica sp. zn. 13Co/104/2024 zo dria 30. 6. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o naroku na ndhradu skody vzniknutej v désledku zrazky vlaku s previsajucimi kondrmi
stromu, ktoré sa pod vplyvom dazdovej vody naklonili do priechodového prierezu kolaje. Narok zodpovedal ndkladom
na opravu poskodeného kolajového vozidla a uplatnil si ho dopravca voci spoluvlastnikovi parcely, na ktorej strom rastol,
ktory bol zdroven na LV zapisany ako jej ndjomca. Sud 1. inStancie sice dospel k zaveru, ze zalovany porusil prevenénu
povinnost, ked neudrziaval stromy v stave, ktory neohrozuje prevadzku a bezpecnost trate; napriek tomu vSak zalobu
zamietol, pretoze uzavrel, Ze tato osobitna prevencéna povinnost sa vztahuje len na ochranu prevadzkovatela drahy —
tzn. subjektu, ktory mal v danej veci zabezpecit schodnost drahy a jej bezpecnost a plynull prevadzku.

Krajsky sud Banska Bystrica vSak s nazorom sudu 1. in§tancie nesuhlasil. Uviedol, Ze zo znenia zakona nemozno vyvo-
dit, Ze by povinnosti vlastnikov ¢&i uzivatelov nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy boli uloZené len vo vztahu k pre-
vadzkovatelovi/vlastnikovi drahy. Pasivna legitimacia dopravcu v spore preto bola podla jeho ndzoru sidom 1. in§tancie
posudena nespravne.

Pravna veta:

Cielom Upravy zdkona ¢. 513/2009 Z. z. ulozenim povinnosti danym subjektom je (okrem iného) zabezpecit bezpecnost
a plynulost dopravy, obmedzit rizikd na drahe, ktoré by uvedené mohli ohrozit. Realizacia sa zabezpecuje ulozenim
povinnosti vlastnikom, resp. prevadzkovatelom drahy, takisto aj uloZzenim povinnosti vlastnikom a uzivatelom nehnu-
telnosti v ochrannom pasme drahy. Z ustanovenia § 6 ods. 2 zdkona ¢. 513/2009 Z. z., ani inych ustanoveni nevyplyva,
Ze by povinnosti uloZzené vlastnikom a uzivatelom nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy mali viastnici a uzivatelia
nehnutelnosti len vo vztahu k vlastnikovi, resp. prevadzkovatelovi drahy. Cielom Upravy je obmedzit rizika, ktoré by
mohli ohrozit bezpec¢nost a plynulost dopravy. Tento ciel sa zabezpecuje ulozenim povinnosti ¢i uz vlastnikom, resp.
prevadzkovatelom drahy, takisto aj uloZzenim povinnosti vlastnikom a uzivatelom nehnutelnosti v ochrannom pasme
drahy. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil, ked mal za to, Ze porusenim
povinnosti vlastnika nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy vznikaju nasledky len voci vlastnikovi a prevadzkovatelovi
drahy, nie voci dopravcovi.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Spravne pravo, Doprava
Pravny institut:  Zodpovednost v ob¢&ianskom préve, Dopravné prostriedky, Zelezni¢na doprava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/2009 Z. z. - § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 6 ods. 2
40/1964 Zb. - § 511 ods. 1, § 420, § 438 ods. 1
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m RozliSenie odmenovania a mzdovych podmienok a ich pravne désledky

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7CdoPr/2/2024 zo dria 26. 3. 2024

Anotacia:
V prejednavanom spore bol posudzovany narok byvalej zamestnankyne na doplatenie rozdielu mzdy do vysky minimal-
nych mzdovych narokov podla stupfa naro¢nosti vykondvanej prace. Sud v rdmci konania posudzoval otazku, ¢i pod-

mienky odmeniovania zamestnancov boli platne a dostato¢ne dohodnuté v prislusnej kolektivnej zmluve, ¢o by podla
zakona vylu¢ovalo uplatnenie naroku na tieto minimalne mzdové naroky.

Pravna veta:

...pojem odmeriovanie zamestnancov a mzdové podmienky nie su obsahovo totoZzné a pojem odmeriovanie zamest-
nancov je pojmom v8eobecnejsim. Ak potom podmienky odmenovania boli dohodnuté v kolektivnej zmluve, institut
minimalnych mzdovych narokov sa neuplatni a k vyske sadzieb minimalnych mzdovych narokov sa neprihliada. Teda len
zamestnavatel, ktory nema odmenovanie zamestnancov dohodnuté v kolektivnej zmluve, je povinny zamestnancovi po-
skytnut mzdu najmenej na Urovni sadzby minimalneho mzdového néaroku, pricom jednotlivé sadzby sa odvijaju od sumy
minimalnej mzdy v zavislosti od zlozitosti zamestnancom vykonavanych prac pomocou koeficientov minimalnej mzdy.

Pravnaoblast:  Pracovné pravo

Pravny institut: Mzdy, Odmenovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z. z. - § 120 ods. 1
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