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m K zaciatku plynutia subjektivnej lehoty pre podanie zaloby na obnovu
konania

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/224/2020 zo dria 24. 8. 2022
Anotacia:

Rozhodnutie sa zaobera otazkou splnenia subjektivnej trojmesaénej lehoty na podanie navrhu na obnovu konania a ur-
¢enim okamihu, ked' sa navrhovatel dozvedel o dévode obnovy. Posudzuje vyznam skutocnosti, Ze navrhovatel ziskal
pravne poucenie o moznych dévodoch obnovy az od pravneho zastupcu, hoci samotnu novu skutocnost alebo novy
dokaz mohol poznat uz skér. Predmetom posudzovania je preto uréenie rozhodujiceho okamihu pre zacatie plynutia
subjektivnej lehoty na podanie ndvrhu na obnovu konania.

Pravna veta:

Sud musi mat nad vSetky pochybnosti preukdzané dodrzanie subjektivnej 3 — mesacénej lehoty na podanie Zaloby na
povolenie obnovy. V zmysle § 403 ods. 1 CSP totiz relevantné nie je to, kedy navrhovatel obnovy na zéklade vysvetlenia
alebo poucenia niekoho iného dospel k nazoru, Ze urcitad skuto¢nost by mohla byt povazovana za dévod pre obnovu ko-
nania; pravne vyznamné je, kedy sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel bud o ,novej“ skuto¢nosti alebo ,novom” dokaze
[i ked vtedy este pripadne ani nevedel (nebol pouceny) o tom, ze by mohlo ist o dévod pre obnovu konania].

Pravna oblast:  Civilné prévo procesné

Pravny institut: Obnova konania

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z.-§ 403

m K uréeniu okamihu, ku ktorému ma byt posudena hmotna nidza
najomcu podmienujuca vznik naroku na nahradné ubytovanie

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/81/2025 zo dria 27. 8. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vypratanie bytu nadvazujiucom na podanie vypovede pre neplatenie najomného
a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V konani sa stala spornou otdzka naroku na nahradné ubytovanie
v suvislosti s hmotnou nidzou ndjomcu. Zalobca argumentoval, Ze nutnost preukazania hmotnej niidze najomcu ku dfiu
dorucenia vypovede sa vztahuje nielen k moznosti predizenia vypovednej lehoty o ochrannu lehotu, ale aj k vzniku
naroku na ndhradné ubytovanie. Sud 1. inStancie vS$ak vyslovil nadzor, Ze pre vznik nadroku na nahradné ubytovanie je
podstatné, ¢i hmotna nudza existovala ku dnu, v ktorom sa ma najomca vystahovat. Voc¢i tomuto zédveru namietal v po-
danom odvolani Zalobca.

Krajsky sud Trnava rozhodnutie sudu 1. inStancie zruSil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze pre posudenie
vzniku naroku ndjomcu na ndhradné ubytovanie z dévodu jeho hmotnej nldze je podstatna jej existencia k okamihu
skoncenia najmu. Jej posudenie preto nemozno posuvat az ku diiu, ked sa ma najomca z bytu redlne vystahovat.

Pravna veta:

I. Rozhodnutie sudu o ulozZeni povinnosti nehnutelnost vypratat, ako aj urcenie, ¢i osoba povinna vypratat nehnutel-
nost ma ndrok na nahradné ubytovanie, je rozhodnutim deklaratérnym. Deklaruje uz exist. j.ci stav, nekonstituuje
(nevytvara) novy pravny stav. Osobe, ktorej ndjom skongil, vznikla povinnost sa z nehnutelnosti vystahovat nasledu-
jucim diiom po dni, kedy zanikol ndjomny vztah a v tento den jej aj vznika narok na nahradné ubytovanie (pokial st na
to splnené zakonné podmienky). Ak ndjomca nehnutelnost vypratat odmieta, ako je tomu aj v tomto pripade, je vecou
sldu, aby na zaklade Zaloby prenajimatela uloZil povinnost vypratat nehnutelnost, pripadne rozhodol aj o naroku na
nahradné ubytovanie. Stale v§ak ide o rozhodnutie, ktorym sa potvrdzuje urcitd skuto¢nost, ktora uz realne exist. j.
(povinnost vypratat nehnutelnost). Nevytvdra sa novy pravny stav, neukladaju sa nové povinnosti, ani nevznikaju,
nezanikaju a nemenia sa prava a povinnosti medzi stranami konania.

Il. Je potrebné vziat na zretel aj citované znenie ust. § 710 ods. 4 a § 712a ods. 3 veta prva OZ. Tieto ustanovenia vza-
jomne pdsobia v situdcii, ked bola dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. d) OZ (ako je tomu aj v prejed-
navanej veci), avéak kazdé upravuje iny hmotnopravny inétitit. Ust. § 710 ods. 4 OZ upravuje podmienky predizenia
vypovednej lehoty o ochrannu lehotu, ktord trva Sest mesiacov, pricom jednoznaéne zakotvuje, Ze otdzka existencie
hmotnej nidze sa posudzuje k dfiu doru¢enia vypovede. Naproti tomu, ust. § 712a ods. 3 veta prva OZ upravuje pra-
VO najomcu na nahradné ubytovanie, pricom moment, ku ktorému je potrebné posudzovat / preukazovat existenciu
hmotnej nldze, je mozno vyvodit len nepriamo zo znenia ,ak sa ndjomny pomer skoncil z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. d) ndjomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov*”, z ¢oho je potrebné vyvodit, ze
existencia objektivne danej hmotnej nidze na strane ndjomcu sa ma posudit ku dnu, kedy ndjomny pomer skondil,
pricom je zrejmé, Ze nasledujuci def uz najomcovi nesved¢i pravo nehnutelnost uzivat a je povinny sa z nej vysta-
hovat.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institut: Najom, Nahradné byvanie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 710 ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d), § 712a ods. 3
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m K podmienkam pre prijatie rozhodnutia o vyzvani spolo¢nika
na splatenie vkladu v zmysle § 113 ods. 3 ObchZ

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 2Cob/84/2025 zo dna 28. 11. 2025
Anotacia:

strana 3 EEPI

Spoloénici spoloénosti s ru¢enim obmedzenym prijali rozhodnutie mimo valného zhromazdenia o vylu¢eni dvoch spo-
lo€nikov zo spolo¢nosti z dévodu nesplatenia vkladu do zakladného imania spolo¢nosti. Vyluceni spolo¢nici podali
zalobu o uréenie neplatnosti tychto uzneseni valného zhromazdenia a sud posudzoval ich platnost.

Pravna veta:

V pripade vyzvy, ktoru realizuje spolo¢nost podla § 113 ods. 3 Obchodného zdkonnika, sa ... jednd o konanie a rozhodo-
vanie konatelov o vnutornej zalezitosti obchodnej spolo¢nosti. Nejde teda o pravne Ukony smerujlce vodci tretim osobam
a zaroven nejde ani o veci obchodného vedenia. Na prijatie rozhodnutia o tychto otdzkach sa nepouzije § 134 Obchod-
ného zakonnika, t. j. nebude sa vyzadovat suhlas nadpolovi¢nej vac¢siny vsetkych konatelov, ale sa podporne bude apli-
kovat ustanovenie § 66 ods. 8 Obchodného zakonnika, ak zo zakona nevyplyva ind Uprava. Na prijatie rozhodnutia bude
potom postacovat pritomnost vacsiny konatelov (predpoklad uznasaniaschopnosti kolektivneho Statutarneho organu)
a na prijatie rozhodnutia potom bude postacovat suhlas nadpolovi¢nej vac¢siny pritomnych konatelov.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Obchodné spolo¢nosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 113 ods. 3

m K dodatoénému vypiianiu doby trvania najmu do zmluvy (v stvislosti
s uplatinovanim naroku na nahradu najomného na nahradné vozidlo

z PZP)

Uznesenie Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/61/2026 zo dria 27. 5. 2026
Anotacia:

Spor sa tykal ndroku na nahradu nakladov spojenych s prenajmom nahradného vozidla po dopravnej nehode. Zalovany
spochybnil aj platnost ndjomnej zmluvy, a to z ddvodu, Ze zalobca uzatvéral zmluvy neurdito, bez uvedenia dizky najmu,
a datumy dopifial spatne, €o mohlo viest k neplatnosti pravneho tkonu, ked Ze doba najmu, ktord je podstatnou nalezi-
tostou ndjomnej zmluvy, v hom absent. j..

Sud sa vyjadril aj k t. j.o ndmietke Zalovaného vo vztahu k platnosti samotnej ndjomnej zmluvy z dévodu jej neurditosti.

Pravna veta:

I.  Primérne povazoval odvolaci sud za nedévodnu ndmietku zalovaného vo vztahu k platnosti samotnej ndjomnej zmlu-
vy z dévodu jej neurgitosti. Zalovany argumentoval, Ze 7alobca zmluvu o najme uzatvéra bez udania dizky doby
nadjmu a datum ukon&enia ndjmu vypisuje spatne, v dosledku ¢oho je zrejmé, Ze doba najmu, ktora je podstatnou na-
lezitostou ndjomnej zmluvy, v fiom absent. j., €0 ma za ndsledok neplatnost celej ndjomnej zmluvy. V danej stvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Zze podla § 663 OZ ndjomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu ndjomcovi
vec, aby ju docasne (v dojednanej dobe) uzival, alebo z nej bral Uzitky. Ndjomna zmluva je zmluvou konsenzudlnou,
pricom tak vznika dohodou stran o jej podstatnych nélezZitostiach a nevyzaduje pisomnu formu. Pojmovym znakom
nadjmu je jeho docasnost. Pod tym sa rozumie ¢asovd obmedzenost trvania ndjomného vztahu. Pojmovému znaku
,docasnosti“ neodporuje, Ze ndjom moze byt dohodnuty na dobu uréitu aj neurditl. Prenajimatel a ndjomca totiz
uzatvaraju zmluvu s vedomim, Ze uZzivacie pravo, ktoré ndjomcovi z ndjmu plynie, raz zanikne, a teda najomca bude
musiet vec prenajimatelovi vratit bez ohladu na to, ¢i bol ndjom dohodnuty na dobu urcitu alebo neurcitl. Neuve-
denie doby najmu v zmluve v$ak nespdsobuije jej neplatnost, kedze potrebnym je iba konsenzus zmluvnych stran
o do¢asnom prenechani veci prenajimatelom najomcovi.

Il. Ak potom aj bola do najomnej zmluvy po jej uzavreti dodatoéne doplnena (dopisand) doba ndjmu (€o sa javi ako
pravdepodobné, kedZe zmluvné strany nemohli mat dfia 04.01.2024 vedomost, kedy bude ukonc¢end oprava po-
skodeného vozidla ndjomcu - poskodeného), ni¢ to nemeni na tom, Ze ndjomna zmluva bola medzi Zalobcom ako
prenajimatelom a poskodenym ako najomcom uzavreta platne.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Poistenie zodpovednosti za Skodu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 663
381/2001Z.z.- § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, § 15 ods. 1
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Ponuka na vykon predkupného prava zahriajaca len urcita cast
nehnutelnosti z tych, ktoré boli nasledne predmetom prevodu

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/17/2025 zo dria 27. 8. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o vypratanie bytu nadvazujicom na podanie vypovede pre neplatenie ndjomného
a Uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu. V konani sa stala spornou otdzka naroku na nahradné ubytovanie
v stvislosti s hmotnou nidzou najomcu. Zalobca argumentoval, Ze nutnost preukdzania hmotnej niidze najomcu ku dfiu
dorugenia vypovede sa vztahuje nielen k moznosti predizenia vypovednej lehoty o ochranni lehotu, ale aj k vzniku
naroku na nahradné ubytovanie. Sud 1. inStancie vSak vyslovil nazor, ze pre vznik naroku na nahradné ubytovanie je
podstatné, ¢i hmotna nudza existovala ku dfiu, v ktorom sa ma najomca vystahovat. Voci tomuto zdveru namietal v po-
danom odvolani Zalobca.

Krajsky sud Trnava rozhodnutie sidu 1. inStancie zrusil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze pre postdenie
vzniku naroku ndjomcu na nahradné ubytovanie z dévodu jeho hmotnej nidze je podstatna jej existencia k okamihu
skoncenia najmu. Jej posudenie preto nemozno posuvat az ku diiu, ked sa ma najomca z bytu redlne vystahovat.

Pravna veta:

Existencia stavby na pozemku a skuto¢nost, ¢i takato stavba na pozemku, spoluvlastnicky podiel na ktorom bol po-
nuknuty Zalobcovi na kupu, je alebo nie je sucastou ponuky, je podstatnym spdsobom spdsobild ovplyvnit vysledok
rozhodovania spoluvlastnika, ide preto o podstatni zmenu ponuky, a to aj v pripade, ak Zalobca prejavil povodne zdujem
o klpu len pozemkov.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo

Pravny institut: Byty, Najom bytu, bytova nahrada

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 710 ods. 4, § 711 ods. 1 pism. d), § 712a ods. 3

Uplatnenie naroku na zaplatenie kipnej ceny uzatvorenej podlfa ObchZ
a nevyhnutnost preukazania, ze predavajuci dodal alebo aspon je
pripraveny dodat predmet kuapy

Rozsudok Krajského sudu Kosice sp. zn. 4Cob/170/2023 zo dria 26. 8. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o zaplatenie kipnej ceny tovaru, ktory mal byt dodany na zaklade Ustne uzatvorene;j
kupnej zmluvy medzi dvoma podnikatelmi. Cast kiipnej ceny bola uhradend a zalobca sa domahal jej zvy$ku. Zalovany
uzatvorenie kipnej zmluvy nerozporoval; v konani bolo preukdzané, Ze si fakturu, ktorou bola cena vyuctovana, zae-
vidoval vo svojom Uctovnictve. Tvrdil vSak, Ze Zalobca mu nedodal tovar a preto nie je povinny cenu doplatit. Sud 1. in-
Stancie uviedol, Ze klpna zmluva nie je rediny kontrakt a zavazok k Uhrade klpnej ceny vznika aj bez dodania tovaru;
Zalovany moze zalobcu pripadne o jeho dodanie osobitne zalovat. Sud uplatneny narok priznal.

Krajsky sud KoSice vSak s uvedenym posudenim veci nesuhlasil. Poukazal na to, Ze zdvazok medzi preddavajlucim a ku-
pujucim je synalagmaticky a predavajlci v konani nepreukazal, Ze si splnil svoj zavazok dodat tovar alebo je aspon
schopny a pripraveny ho splinit. Vzhladom na uvedené preto Krajsky stid Kosice rozsudok sudu 1. inStancie zmenil tak,
Ze zalobu zamietol.

Pravna veta:

I.  Vychodisko sudu prvejinstancie, ze kipna zmluva je tzv. konsenzualnym kontraktom a na jej vznik postacuje dohoda
o jej podstatnych nalezitostiach je sice spravny, nie je vSak mozné opomendut, Ze ide zaroven o vztah synalagmaticky.

Il. Pre obchodnopravnu kidpnu zmluvu je Specifické, Ze nema transla¢ny U¢inok, tzn. jej uzavretie nesposobuje prevod
vlastnickeho prava. Klpna zmluva je len pravnym titulom pre nadobudnutie vlastnictva, a preto je potrebné prisved-
¢it Zalovanému, Ze pokial mu nebol tovar odovzdany, nemohol k nemu nadobudnut vlastnicke pravo. Zaroven vsak
plati, nakolko ide o synalagmaticky zavézok, ze ak preddvajuci svoj zavazok odovzdat tovar kupujicemu nesplnil
alebo nie je pripraveny a schopny ho splinit si¢asne s druhou stranou, neméze sa domahat zaplatenia kipnej ceny.
Diznik zo synalagmatického zavézku, ktory namieta nesplnenie povinnosti veritelom alebo nedostato€nu ochotu
veritela plnit jeho vlastny zavazok, nie je v omeskani ani nekona protipravne.

[ll. Sud prvejindtancie preto pochybil, ked uzavrel, Ze nie je relevantné skumat, ¢i doslo k odovzdaniu tovaru Zalované-
mu a Ze Zalovany sa mal dodania tovaru domahat zalobou o vydanie veci. Otazka, ¢i bola splnena povinnost jedne;j
zo zmluvnych stran synalagmatického zavazku, je v prejedndvanom pripade pre posudenie povinnosti protistrany
zdsadna.

Pravna oblast:  Obchodné pravo
Pravny institut:  Kdpna zmluva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 325, § 409, § 443, § 448, § 449, § 450
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Pravo na zaplatenie zalohy na cenu diela

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 10bdo/4/2023 zo diia 14. 2. 2024
Anotacia:

Rozhodnutie sa zaoberd pravnym posudenim odli$nosti medzi postupovanou pohladavkou na zaplatenie zalohy na cenu
diela a narokom na finanéné vysporiadanie pineni pri predéasnom zaniku zmluvy odstipenim. Posudzuje, ¢i naroky
zhotovitela vznikajlce v désledku zaniku zavazku vykonat dielo mozno pravne povazovat za prava spojené s pévodne
postupovanou pohladavkou na preddavok. Sud sa vyjadril aj k postipenému prava na zalohu vo vztahu k samostatnym
narokom na vyuctovanie skuto¢ne vykonanych prac po odstlpeni od zmluvy o dielo.

Pravna veta:

Pravo na zaplatenie zalohy/preddavku na cenu diela (ktoré bolo predmetom postupenia) totiz jednoznaéne nemoz-
no stotoznit s prdvom zmluvnej strany na vysporiadanie plneni poskytnutych zmluvnou stranou v sulade so zmluvou
o dielo pri pred€asnom zaniku zmluvy v désledku odstlpenia zmluvnej strany od zmluvy. Zarover naroky zhotovitelky
diela vznikajuce jej v suvislosti so zanikom jej zavédzku vykonat dielo v dosledku odstupenia od zmluvy o dielo nemozno
jednoznacne povazovat za naroky/prava spojené s postupovanou pohladavkou zhotovitelky diela na zaplatenie zalohy/
preddavku na cenu diela.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Zmluva o dielo, Rozsah a cena diela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 544

K otazke dévodnosti vynalozenia nakladov na odborny posudok na
stanovenie ceny opravy, ak tato bola za urc¢itd cenu realne vykonana

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co/54/2025 zo dria 22. 4. 2026

Anotacia:
Skoda vznikla v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla, ktoré, ktoré nemalo uzatvorené Ziadne povinné zmluvné
poistenie. Poskodeny postupil svoju pohladavku zalobcovi.

Zalobca fakturou a aj ostatnymi dékazmi preukazoval vykonanie opravy motorového vozidla v cene 3.383,42 eur. Pois-
toviia uhradila sumu 2.246,54 eur a zalobca Ziadal doplatit rozdiel. Zalobca vychadzal zo sumy opravy uréenej odbor-
nym posudkom, ktory zabezpecil a ziadal ndhradu nékladov na zabezpec&enie tohto posudku. Odvolaci stid posudzoval
doévodnost tohto naroku na thradu nékladov za vypracovanie odborného posudku.

Pravna veta:

Odvolaci sud nepriznal a zamietol aj poZzadovany narok na naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky v sume 275,- eur,
ktory mal spocivat v nadkladoch na vypracovanie odborného posudku. Odvolaci sid ma za to, Ze v pripade ak bola vy-
konand oprava motorového vozidla a je tu dand faktura, ktora predstavuje redine vynalozené naklady na opravu vozidla,
nebolo potrebné davat nasledne vypracovat aj odborny posudok na stanovenie ceny opravy. Vydavok na vypracovanie
takéhoto posudku preto odvolaci sud hodnoti ako bezd6vodny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo, Civilné pravo procesné
Pravny institut: Nahrada Skody, Povinné zmluvné poistenie, Dokazovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 121 0ds. 3
381/2001Z. z.- § 4 ods. 2 pism. ¢)

m Ulozenie pokuty v ramci RPVS

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 50bdo/1/2023 zo dria 15. 2. 2024

Anotacia:
Sud sa zaoberal otazkou vykladu ustanovenia, v zmysle ktorého je nestrannost opravnenej osoby spochybnena aj v pri-
pade nepriameho majetkového prepojenia dotknutych osdb a moznostou uloZit sankciu v pripade jeho porusenia.
Rozhodnutie sa venuje aj otazke vykladu sankénych ustanoveni a poziadavke na riadne a preskumatelné odoévodnenie
sankcie tak, aby sankcionovanej osobe bolo zrejmé skutkové a pravne vymedzenie dévodu a vysky uloZenej pokuty.

Pravna veta:

Odoévodnenie takého extenzivneho vykladu § 19 pism. c) ZRPVS, z akého vychadzalo napadnuté rozhodnutie odvola-
cieho sldu, len vSeobecnym poukazom na Ucel dotknut. j.pravnej Upravy tu nepostacuje, pokial v kone¢nom désledku
sankcie ukladané G¢astnikom konania, v suvislosti s porusenim zdkazu podla § 19 pism. c) ZRPVS, predstavuju pomer-
ne znacny zasah do majetkovej, resp. podnikatelskej sféry pokutovanych subjektov, hoci zakonom stanoveny. Kazdej
sankcionovanej osobe, ktorej v suvislosti s pripadnym porusenim zdkazu vyplyvajlceho z § 19 pism. c) ZRPVS sud ulozi
pokutu, musi byt zrejmé skutkové ako aj pradvne vymedzenie dévodu a vysky ulozenej pokuty a toto musi byt tak sidom
prvej inStancie ako aj odvolacim sidom riadne a presvedcivo odévodnené.

Pravna oblast:  Sprdvne pravo

Pravny institut: Odovodnenie sankcii

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 315/2016 Z. z. - § 19 pism. ¢)
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m Aj neodkladné opatrenie spocivajiuce v obmedzeni styku inej blizkej
osoby nez rodica s maloletym je vecou starostlivosti sidu o maloletych

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. INdc/2/2026 zo dria 10. 2. 2026
Anotacia:

Otec dietata ziadal o neodkladné opatrenie na obmedzenie kontaktu starého otca s maloletym dietatom a obmedzenie
jeho vstupu do bytu v ¢ase, ked sa tam dieta nachadza. Sucastou navrhu bol aj zdkaz priblizit sa k dietatu na vzdialenost
mens$iu ako 50 metrov.

Mestsky sud Bratislava IV predloZil vec najvyssSiemu sudu z dévodu nesuhlasu s postupenim veci Mestskym sudom
Bratislava Il. Mestsky sud Bratislava IV s postupenim veci nesuhlasil argument. j.c, Ze neodkladné opatrenie suvisi
s ochranou integrity maloletého dietata ako ohrozenej osoby a je vecou starostlivosti sidu o maloletych. Pravna povaha
predmetného neodkladného opatrenia podla ndzoru predkladajiceho sudu vylucuje viest v tychto veciach samostatné
konania.

Rozhodnutie sa tak zaobera otazkou, ¢i ma byt vec prejednavana v ramci prebiehajiceho konania vo veci starostlivosti
o maloletych alebo ako samostatné konanie o neodkladnom opatreni.

Pravna veta:

Zakaz vstupu do nehnutelnosti v Case, ked sa v byte nachadza maloleta (bod 1. petitu) aj umoznenie vstupu do bytu vy-
luéne v Case, ked sa maloletd v byte nenachadza (bod 3. petitu) vo svojej podstate smeruju k obmedzeniu styku starého
otca s maloletou a u¢elom oboch tychto neodkladnych opatreni je ochrana malolet. j.— ¢i uz ako osoby, vo vztahu ku
ktorej je u€astnik konania (stary otec) dévodne podozrivy z nasilia (§ 325 ods. 2 pism. e) CSP) alebo ako osoby ohrozenej
(§ 325 ods. 2 pism. f) CSP). Najvys$si sud konstat. j., Ze rovnako ako zakaz pribliZit sa k malolet. j.na vzdialenost mensiu
ako 50 metrov (bod 2. petitu, ktory bol vylti¢eny na samostatné konanie) aj pozadovany zakaz vstupu do bytu a umozne-
nie vstupu do bytu su zo svojej podstaty vecou starostlivosti sidu o maloletych podla § 111 pism. d) CMP, kedZe suvisia
s ochranou integrity malolet. j.

Pravnaoblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Neodkladné opatrenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 325 ods. 2 pism. ) a f)
161/2015 Z. z. - § 111 pism. d)

Zverejnenie oznamenia o vstupe spoloénosti do likvidacie podla § 75c
ObchZ a otazka jeho nahradenia pre ucely osved¢enia podmienok
pre vymaz z OR

Uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Cob/12/2026 zo dria 7. 5. 2026
Anotacia:

Registrovy sud odmietol vykonat vymaz spoloc¢nosti z obchodného registra. Za nesplnend podmienku pre vymaz po-
vazoval nepreukazanie skuto¢nosti o splneni povinnosti o zverejneni oznamenia podla § 75j ods. 1 a 5 Obchodného
zakonnika v Obchodnom vestniku.

Podla sudu v danom pripade nie je mozné stanovit den skoncéenia likvidacie, ked'Ze likvidator spolo¢nosti opomenul zve-
rejnit v Obchodnom vestniku vstup spolo¢nosti do likvidacie a vyzvu veritelom, aby prihlasili svoje pohladavky a prava
podla § 75¢ Obchodného zakonnika.

Pravna veta:

I. Konajuci sud nespochybnil, Ze navrhovatel v kone¢nej sprave likvidatora zo dia 4.11.2025 uviedol, Ze ozndmenie
o vstupe do likvidacie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV 79/2025 diia 25.4.2025. Uvedené oznédmenie
vSak nie je ozndmenim likvidatora, ale zverejnenim zapisu v obchodnom registri zo strany sudu o vstupe spolo¢nosti
do likvidacie a o ustanoveni likvidatora. Predmetné zverejnenie nema nalezitosti zverejnenia ozndmenia o vstupe
spolo¢nosti do likvidacie podla § 75¢c Obchodného zakonnika, ktoré je povinny uskutocnit likvidator bezprostredne
po zapise Udajov do obchodného registra, a preto nemoze splnenie povinnosti likvidatora nahradit.

Il. Odvolatel prilozil listinu oznacenu ako Oznamenie a vyzva likvidatora, kde poukazuje na Obchodny vestnik, avSak
bez uvedenia Cisla predmetného obchodného vestnika a bez uvedenia dia jeho vydania.

Ill. Podla § 75c zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik je likvidator povinny preukazat spinenie povinnosti spojenych
so zverejnenim vstupu spolo¢nosti do likvidacie a vyzvy veritelom. Splnenie t. j.0 povinnosti je nevyhnutnym pred-
pokladom na posudenie dodrzania minimalnej lehoty trvania likvidacie podla § 75j Obchodného zakonnika.

IV. Odvolacie namietky poukazujice na zverejnenie ukoncenia likvidacie, podanie u¢tovnych zavierok a neexistenciu
zavazkov spolocnosti nie sl spdsobilé nahradit absenciu preukdzania splnenia zakonnych povinnosti podla § 75¢
Obchodného zakonnika.

Pravnaoblast: Obchodné pravo
Pravny institat:  Likvidacia spolo¢nosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 75¢, § 75j
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m K posudzovaniu nemajetkovej ujimy spésobenej prietahmi v trestnej
veci osoby, ktora uz bola v ich dobe odstidena na dozivotie

Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 2Co/5/2026 zo dna 13. 4. 2026

Anotacia:

Spor sa tykal naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej prietahmi v trestnom konani a posudenia zodpoved-
nosti $tatu za nespravny Uradny postup. Predmetom posudzovania bola existencia a rozsah nemajetkovej ujmy, pri¢inna
suvislost s prietahmi v konani a spdsob preukazovania okolnosti rozhodujlcich pre uréenie jej vysky. Zaroven konanie
rieilo otazku, akym spdsobom ma nepretrzity vykon trestu odnatia slobody Zalobcu vplyv na unesenie jeho dékazného
bremena a na vyhodnotenie dostato¢nosti samotného konstatovania porusenia prava ako zadostucinenia.

Pravna veta:

I. Hoci celkova dizka konania predstavuje vyznamné kritérium pri posudzovani primeranosti postupu organov verejnej
moci, sama osebe bez zohladnenia konkrétnych okolnosti pripadu nie je rozhodujica pre vznik naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy.

Il. V posudzovanom pripade Zalobca odvodzuje narok od prietahov v konani, preto samotna dizka trestného kona-
nia, hoci aj dlhsia, nebola z hladiska dopadu na osobnu sféru Zalobcu rozhodujucim faktorom, kedze jeho pravne
postavenie bolo uz v rozhodnom obdobi determinované vykonom trestu odnatia slobody na doZivotie a vysledok
konania nemohol viest k zhorSeniu jeho situacie. Pokial ide o odSkodnenie nemajetkovej ujmy, odvolaci sud preto
dospel k zaveru, Ze prietahy v trestnom stihani zalobcu, v situdcii, v ktorej sa nachadzal, nemohli u zalobcu vyvolat
taku intenzitu neistoty, aby bolo nevyhnutné tuto ujmu kompenzovat poskytnutim primeraného zadostucinenia v pe-
niazoch. PInohodnotnou formou kompenzacie vzniknut. j.ujmy je v okolnostiach t. j.o veci samotné konstatovanie
porusenia prava.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Nahrada nemajetkovej ujmy, Prietahy v konani
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 514/2003 Z. z. - § 17 ods. 2, ods. 3

m Nesuhlas so zmenou pracovnych podmienok v suvislosti s prechodom
prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov musi byt explicitny

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8CoPr/1/2026 zo dria 21. 5. 2026

Anotacia:

Spor sa tykal uréenia zaniku pracovného pomeru a naroku na odstupné byvalej riaditelky po zruseni $koly, jej odvolani
z funkcie a prechode prav a povinnosti na nového zamestnavatela.

Zalobkyria v odévodneni zaloby uviedla, Ze zruéenie zakladnej $koly malo za nasledok podstatni zmenu jej pracovnych
podmienok a aj ked' v Ziadosti o skonéenie pracovného pomeru nie je vyslovne uvedeny nesuhlas so zmenou pracov-
nych podmienok, poziadala o skonéenie pracovného pomeru s tym, Ze ide o skon¢enie pracovného pomeru priamo zo
zakona. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a tvrdil, Ze k dohode o skon&eni nedoslo, a preto pracovny pomer nadalej trva
bez ndroku na odstupné.

Pravna veta:

I. Jenesporné, Ze Zalobkyfa zaslala Zalovanému v 1. rade dal$ie podanie, a to Ziadost o vyplatenie odstupného na za-
klade ust. § 63 ods. 1 pism. a), s poukazom na ust. § 76 Zakonnika prace, resp. dalSie podanie, ktorym aj odévodnila
Zalobu, a to, Ze k skonceniu pracovného pomeru doslo na zdklade ust. § 29a Zakonnika prace.

Il. Z ustanovenia § 29a Zakonnika prace nesporne vyplyva, Ze pri zmene pracovnych podmienok musi zamestnanec
vyjadrit nesuhlas s touto zmenou. Sud prvej inStancie spravne poukazal na to, ze takyto nesuhlas musi byt urcity,
pricom zo Ziadosti o skonc¢enie pracovného pomeru skutoéne nevyplyva, z akych konkrétnych dévodov Zalobkyna
nesuhlasi so zmenou pracovnych podmienok, ktoré navySe ani neuskuto¢nil jej zamestnavatel, ale k zmene doslo
v désledku rozhodnutia Ministerstva $kolstva. Zalobkyfa tymto podanim vlastne iba konstatovala, ze z dévodu,
7e bola odvoland z funkcie riaditelky, Ziada o skon&enie pracovného pomeru dohodou. Zalobkyfia teda neuviedla
Ziadne relevantné dévody, ktoré maju predstavovat zasadnu zmenu pracovnych podmienok a z tohto podania sa da
vyvodit iba to, Ze Zalobkyra vzhladom na to, Ze bola odvolana z funkcie riaditelky (aj ked' sa o tuto funkciu mohla
opatovne uchadzat), uz v t. j.o Skole pracovat nechce, bez uvedenia konkrétnych dévodov.

Pravnaoblast:  Pracovné préavo
Pravny institut: Prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych vztahov
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 311/2001Z.z.-§ 29a


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-posudzovaniu-nemajetkovej-ujmy-sposobenej-prietahmi-v-trestnej-veci-osoby-ktora-uz-bola-v-ich-dobe-odsudena-na-dozivotie.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nesuhlas-so-zmenou-pracovnych-podmienok-v-suvislosti-s-prechodom-prav-a-povinnosti-z-pracovnopravnych-vztahov-musi-byt-explicitny.htm

9|2026 <<l a judikatura praxi

m K funkénej prislusnosti pre rozhodnutie o pokra€ovani v konani
s pravnymi nastupcami strany

Uznesenie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 10boer/9/2025 zo dna 10. 2. 2026
Anotacia:

strana 8 EEPI

Rozhodnutie sa zaobera otazkou procesného nastupnictva po umrti uastnikov exekué¢ného konania a uréenim prislus-
nosti na rozhodnutie o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami strany. Obe povinné zomreli po zaéati exeku¢ného
konania (20. augusta 2007), av$ak este pred vydanim uznesenia sudu prvej inStancie o zastaveni exekucie (28. decem-
bra 2016). Okresny sud rozhodol uznesenim z 3. decembra 2014 o zastaveni dedi¢ského konania po porucitelke -povin-

nej 3/ z dévodu, Ze tato poruditelka nezanechala Ziaden majetok.

Dovolaci sud vratil spis sudu prvej inStancie s tym, Ze je potrebné ustalit okruh u¢astnikov exeku¢ného konania.

Pravna veta:

Ked'ze k strate procesnej subjektivity povinného 2/ doslo az v priebehu dovolacieho konania, na rozhodnutie podla § 63

ods. 2 CSP je funkéne prislusny vyluéne dovolaci sud.
Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny institat: Dovolanie, ZastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z.-§ 35,§ 63 ods. 2, § 438

m Vyplacanie vdoveckého déchodku napriek oznameniu o novom

manzelstve a otazka povinnosti vratenia nepravom vyplatenej davky

Rozsudok Spravneho sudu SR sp. zn. NR-235a/93/2022 zo dna 21. 10. 2025
Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v konani o spravnej Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zrusenia rozhodnutia vo veci vratenia
nepravom vyplateného vdoveckého déchodku. Socidlna poistovia pozadovala vratenie dochodku z dévodu uzatvorenia
nového manzelstva. Zalobca sa ale branil, Ze uzatvorenie manzelstva Socidlnej poistovni oznamil, napriek tomu viak
ona sama (po oznameni) vydala rozhodnutie o zvy$eni dochodku, na zéklade ktorého mu bol este uréitd dobu vyplaca-
ny. Z uvedeného dévodu si myslel, Ze doslo k zmene zakona a déchodok preto prijal v dobrej viere. Socialna poistovna
argumentovala, ze zalobcu eSte v pévodnom rozhodnuti o priznani déchodku poucila, Ze narok na vdovecky déchodok
uzatvorenim manzelstva zanikd. Nemohol byt teda podla nej v dobrej viere, ked ho prijal. Ozndmenie o uzatvoreni man-
Zelstva jej navys$e Zalobca dorucil az s osemnastdiovym meskanim.

Spravny sud vSak dal za pravdu Zalobcovi. Suhlasil, Ze v uvedenom pripade omeskanie s ozndmenim o uzatvoreni
manzelstva nemalo vplyv na to, Ze Socidlna poistoviia nadalej vyplacala déchodok. Std dalej upozornil, Ze ani predcha-
dzajuce poucenie o strate naroku na déchodok po uzatvoreni manzelstva automaticky nezaklada vedomost ¢i aspon
predpokladanu vedomost prijemcu, Ze mu davka bola vyplatena nepravom.

Pravna veta:

I. § 236 ods. 1 pism. a) zakona o socialnom poisteni upravuje povinnost vratit davku len v pripade, ak prijemca davky
nesplnil povinnost ulozenu zakonom vébec.

Il. Tato Uprava sa vS$ak vztahuje len na pripady, kedy sa Zalovana o skuto¢nostiach, ktoré mali byt prijemcom davky
oznamené, dozvie inak ako od prijemcu davky. Uvedené ustanovenie sa vztahuje len na tych prijemcov davky, ktori
nesplnia povinnost (v tomto pripade ide o povinnost podla § 227 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni) vobec. Zalobca,
hoci s osemndstdriovym omeskanim, spinil povinnost ozndmit Zalovanej zmenu v skuto¢nostiach rozhodujlcich na
zanik naroku na davku, ako aj povinnost preukazat skuto¢nosti rozhodujlce na zanik naroku na davku (predlozenim
sobasneho listu).

IIl. Spravny sud sa nestotoZnuje s nazorom Zalovanej, uvedenom v napadnutom rozhodnuti, Ze zo znenia § 236 zdkona
o socidlnom poisteni nevyplyva, Ze pri poberani déchodkovej davky nepravom vyplatenej, sa vyZzaduje preukazanie
Umyslu. Ustanovenie § 236 ods. 1 pism. b) zdkona o socidlnom poisteni predpoklada aj naplnenie subjektivnej stran-
ky, teda v6lu a vedomie prijemcu davky prijimat davku aj za stavu, Ze davka sa mu vyplaca neprdvom, a to na trovni
vedomosti o t. j.o skuto¢nosti (,vedel”) alebo za takych okolnosti, Ze z nich nebolo mozné vyvodit iny predpoklad,
ako ten, ze davka sa vyplatila nepradvom (,musel z okolnosti predpokladat”).

IV. Zisteny skutkovy stav neposkyt. j. dostatocnu oporu pre zaver, ze by Zalobca mal redinu vedomost o tom, Ze mu vy-
pldcana davka nepatri. To napokon jednoznac¢ne neuvadza v napadnutom rozhodnuti ani Zalovana, ktora argument. j.
tym, Ze zalobca bol pouc¢eny v oddvodneni rozhodnutia o priznani vdoveckého déchodku, Ze narok na vdovecky
dochodok zanikd uzatvorenim manzelstva.

V. Z tychto okolnosti zalovana vyvodzuje, Zze zalobca musel predpokladat, ze mu driom uzavretia manzelstva zanikol
narok na vdovecky dochodok, ale napriek tomu ho prijimal. V skuto¢nosti vSak Zalovana vycita zalobcovi len to, ze
mu na zéaklade poucenia (v roku 2014) bol zrejmy abstraktny nasledok, Ze ak by raz uzavrel manzelstvo, malo by to
za nasledok stratu ndroku na davku a Ze na zaklade rozhodnutia Zalovanej zo dfa 14.03.2022 (teda v ¢ase, ked bola
Zalobcovi za predchadzajice mesiace davka vyplatend, hoci nepravom), ktoré bezprostredne predchddzalo vydaniu
prvostupriového rozhodnutia, mal zalobca vediet alebo musel predpokladat, Ze mu davka bola vyplatena nepravom.
Podla nazoru spravneho stdu vSak takato abstraktnd resp. oneskorend vedomost nepostacuje.

Pravna oblast:  Pravo socidlneho zabezpecenia
Pravny institat: Ddchodky
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 461/20037.z.-§ 74 0ds. 5,§ 236


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-funkcnej-prislusnosti-pre-rozhodnutie-o-pokracovani-v-konani-s-pravnymi-nastupcami-strany.htm
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