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m Pravnicka osoba ako blizka osoba

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dria 24. 1. 2024

Anotacia:

Predmetom rozhodovania bola Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu na nehnutel-
nostiach z dévodu mozného porusenia zakonného predkupného prava ostatného spoluvlastnika. Jadro sporu spocivalo
v posudeni, ¢i mozno pravnicku osobu povazovat za blizku osobu na Ucely prevodu spoluvlastnickeho podielu a aky
vyznam ma ¢lenstvo prevodcu v tejto pravnickej osobe a s nim spojené prava a vyhody. Rozhodovanie sa tykalo aj pri-
pustnosti Zaloby o uréenie relativnej neplatnosti prdvneho Ukonu a podmienok uplatnenia ochrany predkupného prava.

Pravna veta:

Niet totiz ziadneho rozumného dévodu s poukazom na prepojenia ré6zneho druhu a charakteru, ktoré vznikaju ¢i uz
v Strukturach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z ¢innosti pravnickej osoby nejakym spdsobom
profituju, aby pravnicku osobu nebolo mozné povazovat za blizku osobu v zmysle § 116 veta druha Obcianskeho zakon-
nika. Mimo fyzickych os0b, ktoré robia za pravnicku osobu pravne ukony, maju vztah k pravnickej osobe a zdujem na jej
pomeroch aj dalsie fyzické osoby. Z hladiska vystupovania v pravnych vztahoch neméze byt vyznamny akykolvek vztah
k pravnickej osobe; vztah daldej fyzickej osoby a pravnickej osoby musi vykazovat urcité vlastnosti. Za analogického
pouzitia § 116 Obchodného zakonnika je potom mozné vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat
tiez fyzicku osobu, ktord je spoloénikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktord ma k pravnickej
osobe iny obdobny vztah a su¢asne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

Pravnaoblast:  Obchodné pravo
Pravny institut: Pravne Ukony
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 116

m Splnomocnenie v spojeni s opravnenim disponovat s elektronickou
schrankou

Uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Cdo/64/2023 zo dria 24. 1. 2024

Anotacia:

Sud riesil otazku splnenia zdkonnych nalezitosti elektronicky podaného odvolania v sidnom konani, najma poziadavku
na jeho autorizaciu pri zastupovani strany advokatom. Spor sa tykal posudenia oprdvnenia osoby poverenej pristupom
a disponovanim s elektronickou schrankou na odoslanie a autorizaciu stidneho podania, ako aj vyznamu podpisu advo-
katskeho koncipienta na takomto podani. Su¢astou pravneho posudenia bol aj vztah formalnych poziadaviek na elek-
tronické podania k pravu na pristup k sudu a k spravodlivy proces.

Pravna veta:

Pojem pristup do elektronickej schranky mozno vylozit len tak, Zze oprdvnena osoba méze vstlpit do elektronickej
schranky inej osoby a méze vidiet jej obsah. Siroky pojem disponovanie mozno vylozit s ohladom na to, aké dispozi¢né
Ukony v elektronickej schranke méze robit jej majitel a aké Ukony takto splnomocnenej osobe systém umozni vykonat.
Sucastou opravnenia disponovat s elektronickou schrankou je aj moznost odosielat a podpisovat spravy, odosielat
a podpisovat podania, ktoré su prilohou tychto sprav a tvoria spolu so spravou jeden. Pokial bolo elektronické podanie
realizované osobou, ktora bola splnomocnena oprdvnenim na pristup a disponovanie s elektronickou schrankou podla
§ 13 ods. 4 pism. g) bodu 2 zédkona o e-Governmente, ide o riadne realizované elektronické podanie. Opravnenie podla
§ 13 ods. 4 pism. g) zdkona o e- Governmente je tak splnomocnenim na pristup a dispoziciu s elektronickou schrankou,
ktoré zahfia aj pravo zastupcu na prijimanie, podpisovanie, odosielanie sprav, pripadne na iné ukony, ktoré spadaju do
pojmu disponovat s elektronickou schrankou.

Pravna oblast:  Civilné prévo procesné

Pravny institut: ZastUpenie, Elektronicka schranka

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 305/2013 Z. z. § 13 ods. 4 pism. g)
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m Posudzovanie neplatnosti vkladovej zmluvy

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Svk/4/2024 zo dria 18. 12. 2025
Anotacia:

Predmetom rozhodovania bolo preskimanie zédkonnosti postupu organov katastra v suvislosti s konanim o povoleni
vkladu vlastnickeho prdva na zaklade kupnej zmluvy, pri ktorej bolo namietané porusenie zakonného predkupného
prava podielovych spoluvlastnikov. Pravne otazky sa tykali povinnosti organu katastra vysporiadat sa s ndmietkou rela-
tivnej neplatnosti zmluvy, postupu pri spornosti jej U¢inného uplatnenia a podmienok pripadného sidneho preskimania
tejto otazky. Sucastou rozhodovania bolo aj posudenie nalezitosti ponuky na odkupenie spoluvlastnickeho podielu,
najma urenia kupnej ceny pri viacerych prevadzanych nehnutelnostiach.

Pravna veta:

I.  Organ katastra v ramci vkladového konania pri vkladovej zmluve, ktora nebola vyhotovena vo forme notarskej zapis-
nice alebo autorizovana advokatom, tuto aktivne nepreskimava z hladiska jej relativnej neplatnosti. Ak sa vSak vo
vkladovom konani opravnend osoba dovolava relativnej neplatnosti vkladovej zmluvy, je organ katastra povinny sa
s takouto ndmietkou nalezite vysporiadat.

Il. Ak sa vo vkladovom konani oprdvnena osoba dovolava relativnej neplatnosti vkladovej zmluvy, je organ katastra po-
vinny zaslat takuto ndmietku uc¢astnikom vkladového konania na vyjadrenie a v pripade, Ze otazka (¢inného dovola-
nia sa relativnej neplatnosti je medzi dotknutymi osobami spornd, vyzve ich organ katastra na podanie zaloby podla
§ 137 pism. d) CSP na sud. V pripade nepodania takejto zaloby, posudi organ katastra otazku u¢inného dovolania
sa relativnej neplatnosti vkladovej zmluvy sam, ako predbeznu otazku, a v zavislosti od toho rozhodne o ndvrhu na
vklad.

lll. Pre riadne splnenie ponukovej povinnosti spojenej s predkupnym pravom podielového spoluvlastnika podla § 140
Obgianskeho zdkonnika je nutné (ak sa nejedna o spolo¢nu nehnutelnost), aby podielovy spoluvlastnik vo vyzve
adresovanej ostatnym podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti (okrem ostatnych podmienok v zmysle tretej vety
§ 605 Obcianskeho zakonnika) uviedol vysku kupnej ceny spoluvlastnickeho podielu, ktory zamysla scudzit, a to
osobitne pri kazdej jednotlivej nehnutelnosti.

Pravnaoblast:  Sprdvne prévo, Obc¢ianske pravo
Pravny institut: Kataster nehnutelnosti
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/19957.z.-§ 31,§ 31a

m Zodpovednost spravcu bytového domu za zmenu programu schodze

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/9/2024 zo dria 26. 3. 2026
Anotacia:

Predmetom rozhodovania bolo posudenie zakonnosti postupu In§pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie pri ulozeni
sankcie spravcovi bytového domu v suvislosti s organizovanim schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, najma
z dévodu zmeny programu schddze a prerokovania otdzok, ktoré neboli vyslovne uvedené v pozvanke. Pravne otdzky
sa tykali vykladu zakonnych povinnosti spravcu pri oznamovani programu schddze, rozsahu opravneni viastnikov pri
rozhodovani o sprave bytového domu a opravnenosti postupu organu in§pekcie pri vyvodzovani administrativnej zod-
povednosti za porusenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Su¢astou rozhodovania bolo aj posudenie hranic
zodpovednosti spravcu za zmenu programu schddze navrhnutt a odsuhlasenu vlastnikmi a vztahu tejto zodpovednosti
k zakonnym podmienkam vykonu inSpekénej a sankénej pravomoci.

Pravna veta:

KedZe sprdvca bytového domu vykonavajlci jeho spravu na podklade zmluvy o vykone spravy nema vyslovne norma-
tivne ustanovenu povinnost nepripustit na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zmenu programu schédze
navrhnutd a odhlasovanu vlastnikmi, nemozno v pripade takejto zmeny programu schédze voci nemu vyvodzovat admi-
nistrativnu zodpovednost za porusenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela spocivajlice v nezabezpedeni posky-
tovania sluzieb spdsobom umoznujucim ich riadne pouzitie.

Pravnaoblast:  Obcianske prévo, Ochrana spotrebitela

Pravny institut: Byty, Ochrana spotrebitela

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 372/1990 Zb. - § 24 ods. 1
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m Vklad zalozného prava pri pohlfadavke, ktora ma este len vzniknuat

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7Svk/33/2025 zo dnia 25. 2. 2026
Anotacia:

Predmetom rozhodovania bolo preskimanie zakonnosti postupu organov katastra pri posudzovani ndvrhu na vklad
zalozného prava k nehnutelnostiam, ktorym sa mala zabezpecit buduca pohladavka vyplyvajlica zo zmluvného vztahu.
Jadro sporu spocivalo vo vyklade podmienok zriadenia a vzniku zaloZzného prava na zabezpecenie pohladavky, ktora
je podmienena neistou budlcou udalostou, a vo vztahu tejto moznosti k zdsade akcesority zdloZného prava. Pravne
posudenie sa tykalo aj rozsahu preskimavacej pravomoci katastralnych organov, poziadaviek na hodnovernost udajov
katastra nehnutelnosti a ochrany pravnej istoty vlastnikov a tretich oséb.

Pravna veta:
Vkladu zalozného prava v zmysle § 151c ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika do katastra nebrani to, Ze podla zaloznej zmluvy
sa nim zabezpecluje pohladavka, ktord ma este len vzniknut neistou buduicou udalostou (moZnym porusenim povinnosti
Zalobcu podla inej zmluvy).

Pravnaoblast:  Sprdvne pravo, Obcianske pravo

Pravny institut: Kataster nehnutelnosti, Zabezpecenie pohladavky

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 151a, § 151b, § 151c 0ds.2, § 157e ods. 2, §157j ods. 1

m Aby oznacenie ako ochranna znamka malo rozliSovaciu sposobilost,
musi byt svojou formou a obsahom originalne

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Shk/4/2025 zo dria 22. 1. 2026

Anotacia:
Predmetom rozhodovania bolo posudenie rozliSovacej sposobilosti slovného oznacéenia prihlasovaného ako ochranna
znamka pre Cistiace, lestiace a dezinfekéné pripravky. Spornou otdzkou bolo, ¢i samotna odlisnost oznacenia od inych
oznaceni postacuje na priznanie rozliSovacej spdsobilosti, alebo musi oznacenie dosahovat urciti mieru originality svo-
jou formou a obsahom. Posudzoval sa aj vyznam cudzich slovnych prvkov a to, ¢i ich relevantna slovenska spotrebitel-
ska verejnost vnima ako opis vlastnosti alebo uréenia vyrobkov, alebo ako oznacenie ich obchodného pévodu.

Pravna veta:
Aby oznacenie ako ochranna znamka malo tlto spdsobilost, nestaci len odliSnost od znamych oznaceni, ale musi byt
svojou formou a obsahom origindlna do takej miery, Ze jeho osobitné znaky poskytuju moznost individualizovat tovar,
ktory ma byt oznaceny. Je nevyhnutné zohladnit celkovy dojem akym pdsobi oznacenie ako celok s prihliadnutim na
povahu tovaru ¢i sluzieb. RozliSovacia spdsobilost, t. j. schopnost individualizovat tovar od urcitého vyrobku alebo
z urcitého zdroja, sa pohybuje od Uplnej identity zhodnosti v niektorych prvkoch cez podobnost spésobujicu zameni-
telnost aZz po Uplnu odliSnost. RozliSovaciu schopnost oznacenia je preto potrebné skimat vzdy vo vztahu k vnimaniu
priemernych spotrebitelom a to z viacerych hladisk, vizualneho, fonetického, porovndvanim druhu tovarov a sluzieb, ¢i
porovnavanim dominantnych prvkov motivu.

Pravna oblast:  Spravne pravo, Pravo dusevného vlastnictva

Pravny institut: ochrannd zndmka, rozhodnutie Uradu priemyselného vlastnictva

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 506/20097.z.-§5

Pouzitim teleféonneho pristroja pocas vedenia vozidla sa rozumie
aj uchopenie telefénneho pristroja a vyuzivanie akejkol'vek funkcie
telefénneho pristroja

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 4Stk/15/2025 zo dna 22. 1. 2026

Anotacia:

Predmetom rozhodovania bol vyklad zéakazu pouzivania telefénneho pristroja vodi¢om pocas vedenia motorového vo-
zidla a vymedzenie konania, ktoré napiia znaky dopravného priestupku. Pozornost sa sustredila na to, & sa za pouzi-
vanie telefénu povaZuje aj jeho samotné drzanie v ruke bez preukdzaného aktivneho vyuzZivania jeho funkcii. Sud sa za-
oberal aj dokaznou hodnotou vypovedi policajtov, posudzovanim ich vierohodnosti a dostato¢nostou takychto dokazov
na preukdzanie spachania priestupku.

Pravna veta:

Zakonodarca striktne vymedzil, ze vodic¢ smie pocas jazdy telefonovat len s pouzitim systému ,volné ruky”. Okrem tejto
¢innosti vodic¢ telefénny pristroj nesmie pouzivat Ziadnym inym spdsobom, pokial to nesuvisi s vedenim vozidla. Pokial
zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. m) zakona ¢. 8/2009 Z. z. vodicovi pocas vedenia vozidla zakazuje ,pouzivat
telefénny pristroj”, potom vychadzajlc z (vyssie vysvetleného) zmyslu a Ucelu pravnej Upravy, tato formulacia v sebe
normativne zahffia aj uchopenie telefénneho pristroja a jeho drzanie v ruke alebo manipuléciu s telefénnym pristrojom.

Pravnaoblast:  Sprdvne préavo

Pravny institut:  Priestupok na Useku dopravy

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 8/2009 Z. z. - § 4 ods. 2 pism. m)
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m Vplyv prevzatia zasielky na zakonnu fikciu dorucenia

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 25vk/18/2025 zo dria 18. 12. 2025

Anotacia:
Predmetom rozhodovania bolo posutdenie pravidiel doru¢ovania Uradnych pisomnosti do po$tového priecinka a uréenie
okamihu, od ktorého zacina plynut lehota na podanie spravnej Zaloby. Pozornost sa sustredila na GU¢inky zakonnej fikcie
dorucenia, najma na to, ¢i ma neskorsie faktické prevzatie zasielky vplyv na zaciatok plynutia procesnej lehoty a ¢i je
tento spésob dorucovania uplatnitelny aj voci osobe bez trvalého pobytu. Sud sa zaoberal aj otdzkou, ¢i uplatnenie fik-
cie dorucéenia za danych okolnosti méze predstavovat zasah do prava na spravodlivy proces.

Pravna veta:
Ak zakonna fikcia dorucenia raz riadne nastupi, pisomnost sa povazuje za doru¢enu tymto diiom a neskorsie redlne
prevzatie zasielky uz nema Ziadne pravne ucinky (ani pre plynutie lehoét).

Pravnaoblast:  Spravne pravo

Pravny institut: DoruCovanie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 711967 Zb. - § 25 ods. 4

Ziadost o spristupnenie listin obsahujacich osobné a osobnostné
udaje
Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 25vk/10/2025 zo dria 27. 11. 2025

Anotacia:

V danom spore sud posudzoval podmienky spristupnenia uradnych listin obsahujlcich osobné udaje a prejavy sukrom-
nej povahy Ziadatela na zaklade Ziadosti o informacie. Kli¢ovou otdzkou bolo, ¢i podanie takejto Ziadosti samotnym
dotknutym ¢lovekom mozno povazovat za jeho suhlas so spristupnenim vlastnych osobnych Udajov, alebo je potrebné
predlozit osobitny pisomny suhlas. SUd sa zaoberal aj vykladom pravnej Upravy ochrany osobnych tdajov v kontexte
prava na informacie a postidenim, ¢i poZiadavka na osobitny slhlas nepredstavuje neprimerane formalisticky pristup.

Pravna veta:

Ak teda Zalobca v Ziadosti o informdcie Ziada o spristupnenie listin obsahujlcich osobné a osobnostné Udaje tykajuce
sa jeho osoby, je nutné tento prejav vole vnimat ako implicitny sthlas Ziadatela s tym, aby mu boli dotknuté listiny spri-
stupnené.

Pravna oblast:  Spravne pravo

Pravny institut: Pravo na informacie, ochrana osobnych udajov

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 211/20007.z.-§ 14

Y vyska nahradného vyzivného

Rozsudok Najvyssieho spravneho sddu SR sp. zn. 65sk/126/2025 zo dria 30. 10. 2025

Anotacia:

Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny potvrdilo rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, ktory ako pr-
vostupfovy organ rozhodol o znizeni vy$ky ndhradného vyzivného. Rozhodnutie Urad prace oddvodnil tym, Ze vyzivné
pre opravnenu osobu bolo uréené rozsudkom v sume 350,- eur mesacne. Otec maloletej vyZivovaciu povinnost nepl-
nil v pinej vyske, v lehote a spdsobom uréenym pravoplatnym rozhodnutim sudu. Matka maloletej poziadala Centrum
pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mlddeze o pomoc pri vymahani vyzivného. Centrum diia 01.07.2024 vymohlo
vyZivné v sume 99,58 eur. Na zdklade tejto skutocnosti prvostupfiovy organ v mesiaci jul 2024 rozhodol o znizeni na-
hradného vyZzivného.

Zalobkyfa v spravnej zalobe uvadza, 7e spravne organy pri znizeni vy$ky ndhradného vychadzali z nespravne zisteného
skutkového stavu, lebo platby od povinného zapogitali na vyzivné za aktualny kalendarny mesiac a nie na dlzné vyzivné.

Pravna veta:

Z obsahu pravnej normy § 4a) bod 2 zédkona o ndhradnom vyzivnom vyplyva, Ze ndhradné vyzivné, na ktoré ma narok
opravnena osoba, je podla § 2 ods. 1 pism. a) prvého bodu alebo druhého bodu zakona vo vyske rozdielu medzi vyskou
vyzivného uréeného rozhodnutim sudu a vySkou zaplateného vyzivného povinnou osobou, ak povinna osoba neplni
vyZivovaciu povinnost v plnej vyske.... To znamenad, Ze pokial povinny neplati vyZivné vébec, §tat vyplaca nadhradné
vyzivné v celej tejto vyske. Pokial povinny plati vyZzivné Ciasto€ne, dorovnava $tat nahradnym vyzivnym nezaplatenu
¢ast vyzivného.

Pravna oblast:  Spravne préavo, Pravo socidlneho zabezpecenia

Pravny institut: Nahradné vyZzivné

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 201/2008 Z.z. - §2, § 4a
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m Oneskorené poziadanie o priznanie pravnej pomoci

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 75vk/17/2025 zo dna 28. 10. 2025

Anotacia:
Predmetom sudneho prieskumu bola zdkonnost rozhodnutia centra pravnej pomoci, ktorym bola odmietnutd Ziadost
Ucastnika o uréenie advokata na podanie dovolania.
Sudne konanie sa zaoberalo otdzkou posudenia zrejmej bezuspesnosti sidneho sporu v situdcii, ked G¢astnik podal
Ziadost o pravnu pomoc az po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie opravného prostriedku.
Sudy riesili, ¢i véasné nezabezpecenie povinného pravneho zastlpenia a neskoré podanie Ziadosti o pomoc vylucéuju
Uspesné uplatnenie naroku v dovolacom konani.

Pravna veta:

Ak Ziadatel poZiada o priznanie pravnej pomoci pre podanie dovolania tak neskoro, Ze Ziadost pride Centru pravnej
pomoci az po uplynuti dvojmesacnej lehoty podla § 427 CSP, sam spdsobil, Ze mu pravna pomoc pre toto dovolanie
efektivne nemohla priznat.

Pravna oblast:  Ustavné pravo

Pravny institat: Poskytnutie pravnej pomoci

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 327/2005Z.z.-§ 5b
160/2015 Z. z. - § 427

m Vyklad pojmu zamestnanec na ucely aplikacie § 49 ods. 1 SSP

Uznesenie Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 8Sfk/20/2025 zo dria 28. 10. 2025
Anotacia:

V danom spore sud posudzoval zakonnost procesného postupu pri odmietnuti spravnej zaloby pre nesplnenie podmien-
ky povinného pravneho zastlpenia.

Podstatou sporu bola otdzka, ¢i osoba s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim zamestnana na zaklade dohody o pra-
cach vykonavanych mimo pracovného pomeru naplia zdkonnu definiciu zamestnanca opravneného na zastupovanie
v konani pred spravnym sudom.

Pravna veta:

I.  Spravny sudny poriadok pojem zamestnanec na Ucely zastupovania v konani pred spravnym stidom bliZzSie nedefi-
nuje. Pri vyklade pojmu zamestnanec preto kasa¢ny sud na Uc¢ely zastupovania pred spravnym sidom vychadzal zo
Zakonnika prace (§ 11 ods. 1 Zakonnika prace).

Il. Spravny sudny poriadok nevyZaduje, aby na ucely vynimky, tak ako je nastavena v § 49 ods. 1 SSP, iSlo vylu¢ne
0 zamestnanca, ktory ma so zalobcom resp. staZzovatelom uzatvorenu iba pracovni zmluvu. Za zamestnanca sa tak
povazuje nielen osoba, ktord ma so zalobcom resp. stazovatelom uzatvorenu pracovnu zmluvu, ale aj osoba, ktord
ma uzatvorenu dohodu o pracovnej ¢innosti. Opacny vyklad by smeroval k zamedzeniu pristupu stazovatela k sprav-
nemu sudu.

Pravnaoblast:  Sprdvne pravo
Pravny institut: Sprdvne konanie, ZastUpenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 162/20157Z.z.-§ 49 ods. 1

m Nestrannost sudcu a zakaz verejného prejudikovania veci

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 2Nc/1/2024 zo dna 24. 1. 2024
Anotacia:

Zalobca vzniesol prostrednictvom svojho pravneho zastupcu hamietku zaujatosti voci ¢lenke senatu odvolacieho sudu.
Namietku zaujatosti vzniesol pre pomer menovanej sudkyne k sporu a strane sporu (Zalobcovi). O dévode na podanie
namietky zaujatosti sa dozvedel diia 16. decembra 2023 (v sobotu) z ¢lanku zverejnenom v Denniku N, ktory upozornil
na zverejnenu ,vyzvu pravnikov*, ktoru svojim podpisom verejne podporila aj namietana sudkyna.

Pravna veta:
Pomer sudcu k veci zakladajuci dévod na jeho vylicenie moze spocivat aj v tom, Zze sudca sa o prejednavanej veci
verejne vyjadri, ¢i uz v negativnom alebo v pozitivnom zmysle predtym, nez takato vec ma nim byt prejedndvana a roz-
hodnutd. NemozZno preto pripustit predbezné hodnotenie vykonanych dékazov sudcom prostrednictvom masovokomu-
nika¢nych prostriedkov, rovnako ako jeho vyjadrenie o tom, ako bude o veci pravdepodobne rozhodnuté.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo

Pravny institut: Vylucenie sudcu

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.2z.-§ 49
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m Vedenie trvale neusporiadaného zivota

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 7Cdo/162/2022 zo dria 24. 1. 2024

Anotacia:
Dovolatelka namietala nesprdvne posudenie a interpretaciu trvalého vedenia neusporiadaného Zivota potomka ako
dbvodu pre vydedenie.
Nespravne pravne posudenie veci videla pri rieSeni pravnej otazky ,¢i dévody uvedené v listine o vydedeni si dévodmi,
ktoré zakladaju dévod vydedenia v zmysle § 469a ods. |, pism. d) Ob¢ianskeho zdkonnika.”

Pravna veta:
Predpoklada sa, ze buduci porucitel' ako osoba Uc¢astna rodinnych pomerov a vztahov, dlhodobo Zijuca v konkrétnom
rodinnom prostredi, najlepsie pozna situaciu v rodine, vie posudit, ako sa k nemu jeho pravni nastupcovia, ktorym svedci
zakonny dediésky titul, spravaju, ¢i vedu neusporiadany zZivot za okolnosti, ktoré by naplnili podmienku trvalosti takého-
to spdsobu zivota. Ako spravne okresny sud uviedol, zdkonna Uprava nikde nevymedzuje, aky $tyl ¢i spdsob Zivota mo-
Zeme povazovat za Zivot neusporiadany (§ 469a ods. 1 pism. d) OZ)). Toto ustanovenie mdze byt vykladané rézne podla
toho, aké rozdiely su medzi ludmi v ich ndzoroch na to, aky spésob Zivota povazuju za Standardny a aké spravanie sa
uz vymyka medziam usporiadaného Zivota. Dané vyvezenie nie je zakonom ur¢ené, pri¢om za réznych okolnosti méze
porucitel tieto hodnotit inym spdsobom, prisnejsie ¢i benevolentnejsie, ¢astymi pripadmi byva patologickd zavislost
na alkohole, omamnych latkach a hazardnych hrach, marnotratnost, zanedbavanie starostlivosti o deti, zanedbdvanie
povinnej vyzivy, opakované vytrznosti, poruSovanie povinnosti spojenych s uzivanim bytu a pod..“.

Pravna oblast:  Obcianske pravo

Pravny institat: Dedi¢ské konanie, Vydedenie

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 469a ods. 1 pism. d)

m Upozornenie spotrebitela ako podmienka platného zosplatnenia
uveru

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 9Cdo/209/2022 zo dria 25. 1. 2024

Anotacia:
V dovolacom konani bol posudzovany pravny nazor odvolacieho sudu, Ze v spotrebitelskych vztahoch preml¢acia doba
celého zosplatneného dlihu plynie od zro¢nosti nesplnenej splatky, kvoli ktorej veritel vyuzil svoje pravo ziadat pred-
¢asné splatenie.

Pravna veta:

15-dnova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana este pred uplynutim troch mesiacov od omeska-
nia so zaplatenim splatky, vychadzajuc z charakteru upozornenia na moznost zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti
pre diznika ho este odvratit, navyse pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich
splatok.

Pravnaoblast:  Obcianske pravo
Pravny institat: Ochrana spotrebitela
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb.-§ 53 0ds. 9
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