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Ak su zavery dvoch sukromnych znaleckych posudkov rozdielne, nemdze
ich sud bez dalsieho odmietnut a o odbornej otazke rozhodnut na zaklade
vlastnej Gvahy

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 4Cdo/1/2022 zo dria 15. 12. 2022

Anotacia:

Dovolatel' mal za to, Ze oba sudy niz3ich intancii vec nespravne pravne posudili. Dovolatel namietal, Ze aj napriek dlho-
dobo existujlcej a ustalenej praxi sudov, platnej judikatury, ako aj navrhu sporovych stran okresny sid nepochopitelne
odmietol nariadit znalecké dokazovanie ohladne urcenia hodnoty zriadeného vecného bremena a vyzval strany sporu,
aby tieto predloZili svoje sukromné znalecké posudky, désledkom €oho bolo okrem iného aj to, Ze strany sporu predlo-
Zili diametralne odliSné sukromné znalecké posudky. Podla nazoru Zalobcu je velmi dblezita pravna otazka, ¢i vysledky
a hodnotenia sudov v ramci znaleckého dokazovania mali vébec nejaky vplyv na rozhodnutie odvolacieho stdu, nakolko
odvolaci sud v odévodneni rozsudku neurcito, nezrozumitelne a nanajvys arbitrarne odévodnoval hodnotu zriadeného
vecného bremena nie zavermi znaleckého dokazovania, ale pomocou predsudnej komunikacie sporovych stran, hoci bolo
nesporné, Ze na zaklade takejto komunikacie k Ziadnej dohode nedoslo a ani nemohlo dbjst.

Pravna veta:

[. V danom pripade neslo o znalecké dokazovanie nariadené sidom (8 207 CSP), ale o znalecké posudky predloZzené
stranami sporu v zmysle § 209 CSP tzv. sukromné znalecké posudky. Pri hodnoteni sikromného znaleckého posudku
sudom vsak platia tie isté kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca.

[l. Z uvedeného vyplyva, Ze pri rozdielnych zaveroch znaleckych posudkov predlozenych stranami sporu sud neméze
bez dalSieho ,odmietnut” pri hodnoteni dékazov takto predlozené znalecké posudky (o to viac, ked sam sa pre takyto
postup pri skimani odbornej otazky rozhodol) a vo veci rozhodnut (v danom pripade o vySke zriadeného vecného
bremena) len na zaklade vlastnej Uvahy nezohladniujucej zavery vyplyvajuce zo znaleckého dokazovania.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné
Pravny inStitat:  dokazovanie, znalecky posudok

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. -8 191, § 206, 8 207 ods. 1, 8 209 ods. 1

Kedy v dosledku tzv. opomenutého dokazu dochadza k porugeniu prava na
spravodlivy proces (tzv. Perna test aj v civilnom procese)

Uznesenie Najvyssieho stdu SR sp. zn. 6Cdo/107/2022 zo dfa 29. 9. 2022
Anotécia:

Dovolaci sud vyvodil, Ze dovolatelka sa v zasade pyta, i mozno povazovat za splnenie zdkonnej povinnosti povinného
rodiCa upravenej v 8 63 ods. 1, veta prva zakona o rodine, aj spésob preukazania prijmu, ktory vzbudzuje pochybnosti.
Inymi slovami, povinny rodic si sice spIni edi¢nt povinnost spristupnenim danovych priznani k dani z prijmu za rozhodu-
juce obdobie, aviak v rdmci vysluchu pred prvoinstanénym sidom deklaruje vyssie netto prijmy, nez vyplyvaju z obsahu
predloZenych danovych priznani.
Pravna veta:
I. Vpripade, ak sud nevykona urcity, i€astnikom navrhnuty dékaz, je jeho zakonnou povinnostou v odévodneni rozhod-
nutia uviest, pre¢o nevykonal navrhnuté dokazy.

[l. Uvedeny stav potom v konani generuje moznu existenciu tzv. opomenutého dokazu. Podla doktriny opomenutych
dbkazov je opomenutym predovsetkym taky d6kaz, ktorého vykonanie ma pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam,
avsak vo veci konajuci sud jeho vykonanie bez adekvatneho odévodnenia nezrealizuje, pripadne jeho vykonanie opo-
menie bez akéhokolvek odbvodnenia. Na zistenie toho, ¢i sa 0 opomenuty dokaz jedna alebo nie, sa v praxi pouziva
tzv. Perna test (blizSie pozri rozhodnutie Perna vs. Taliansko €. 48898/99 zo 6. maja 2003 a iné).

[ll. Perna testv zasade pozostava z posudenia troch nasledovnych kritérii, ktoré su podla najvyssieho sudu aplikovatelné
aj vo vnutroStatnom civilnom procese:

- Je navrh narealizaciu dokazovania dostatocne oddvodneny a tyka sa podstaty veci?
- Bol postdeny vyznam urcitého ddkazu a v tejto stvislosti boli sidom poskytnuté dostatocné dovody, preco dokaz
nebol vykonany v priebehu sudneho konania?
- Citoto rozhodnutie nenarusilo celkovu spravodlivost konania.
IV. Posudenie veci musiv sebe implikovat aj posudenie relevantnosti navrhovaného dokazu a poskytnutie dostato¢ného
odbvodnenia sudom. AZ nesplnenie si tejto povinnosti sidom je poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle
8§ 420 pism. f/ CSP, ako dbsledok poruSenia prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.
Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny institat: Dokazovanie, Pravo na spravodlivy proces

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - ¢1. 15,8 181 ods. 2, § 185, § 220 ods. 2,
§365 ods. 1 pism. e), 8 420 pism. f)
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Ucinky zmeny judikatiry neposobia len pro futuro, ale aj na prebiehajtce
konania

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/221/2021 zo dha 13. 12. 2022
Anotécia:

Dovolatel povazoval za nespravne pravne posudenie veci zavery odvolacieho suidu, podla ktorych dobromyselnost Zalo-
vanych bez dalSieho prioritizoval nad pravom dovolatela na ochranu vlastnictva.

Pravna veta:

Pokial d6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho pravidla; ide o tU istd normu a iba je
nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze G¢inky zmeny judikatdry nemozno obmedzit len do buducnosti, ale novy
pravny nazor je potrebné aplikovat aj na v3etky uzZ prebiehajlce konania. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud
pravo netvori, ale iba nachadza.

Pravna oblast:  Civilné pravo procesné

Pravny institat: Zmena judikatiry

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015Z.z. - ¢l. 2 ods. 2, 8 48,8 220 ods. 2, 0ds. 3,8 393 ods. 2, ods. 3

K solidarnej zodpovednosti za Skodu spbsobenu v dosledku nesplnenia
prevencnej povinnosti vlastnika a uzivatela nehnutelnosti v ochrannom
pasme drahy

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/20/2022 zo dfa 25. 5. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradu Skody medzi prevadzkovatelom Zeleznicnej dopravy a vlastnikom pozemku,
na ktorom rastol strom, ktory v désledku jeho vyvratenia a nasledného padu poskodil vozidlo na Zeleznicnej trati. V spore
okrem vlastnika pozemku vystupoval ako intervenient tieZ spravca pozemku. Zalovany vlastnik sa voci podanej Zalobe
branil namietkou, Ze v dobe, kedy bola spdsobena Skoda, bol v podstate vyliceny z vykonavania zasahov na nehnutelnos-
ti vo svojom vlastnictve; povaZzoval preto za rozporné s dobrymi mravmi, aby bol za danych okolnosti zaviazany k ndhrade
Skody. Sud prvej inStancie vyloZil ustanovenie ust. § 6 ods. 2 zakona o drahach upravujlce rozsah prevencnej povinnosti
tak, Ze povinnost sa tyka spolo¢ne aj spravcov aj vlastnikov nehnutelnosti, a to bez ohladu na to, kto nehnutelnosti aktu-
alne realne spravuje.

Vlastnik pozemku v podanom odvolani upozornil, Ze v dobe vzniku Skody bol zo zdkona obmedzeny vo svojich pravach
a preto nemohol nijako zasiahnut do stavu zelene na pozemku. Vyklad podany sidom prvej inStancie teda podla neho
nebol spravny, pretoZe tento sa mal zaoberat otazkou, ¢i bol alebo nebol opravneny odstranit strom, ktorého padom bola
spbsobena Skoda. Krajsky sud Banska Bystrica vSak nad ramec dalSich dévodov pre potvrdenie rozhodnutia sudu prve;
inStancie vyslovne uviedol, Ze poSkodeny si moze v kazdom pripade vybrat, Ci uplatni narok na nahradu Skody za poru-
Senie prevencnej povinnosti voci vlastnikovi alebo uZzivatelovi nehnutelnosti v ochrannom pasme drahy, pretoZe podla
zakona ide z hladiska plnenia prevencnej povinnosti za kazdych okolnosti o solidarne zodpovedné subjekty.

Pravna veta:

Z gramatického vykladu ust. 8 6 ods. 2 veta prva zakona o drdhach vyplyva, Ze vlastnici a uZivatelia nehnutelnostiv ochran-
nom pasme drahy su povinni udrziavat pozemky a stromy a kry na nich...v takom stave a uzivat ich takym sp6sobom,
aby neohrozili prevadzku drahy a jej stcasti, ani neobmedzili bezpe¢nost a plynulost dopravy na drahe. V nadvaznosti
na to, prevadzkovatel drahy je v zmysle § 6 ods. 3 zakona o dradhach opravneny vyzvat vlastnika alebo uzivatela nehnu-
telnosti...v ochrannom pasme, aby v urenej lehote odstranil stromy a kry... Teda prevadzkovatel drahy si mdze vybrat,
Ci na splnenie prevencnej povinnosti vyzve vlastnika alebo uzivatela nehnutelnosti (pozemku), ten je povinny v zmysle
8 6 ods. 4 zakona o drahach vyzvu uposlichnut, t.j. spinit si prevencnud povinnost, a ak tak neucini ani po ulozZeni tejto
povinnosti Specialnym stavebnym Uradom, alebo ak sa vyZaduje rychla Gdrzba pozemkov, m6Zu aj povereni zamestnan-
Ci prevadzkovatela drahy vstupit na nehnutelnost a vykonat nevyhnutnt Udrzbu na naklady vlastnika alebo uzivatela
nehnutelnosti (8 6 ods. 4 az 7 zakona o drahach). Z ust. 8 6 zakona o drahach v spojeni's 8 438 ods. 1 OZ, podla ktorého ak
Skodu spdsobi viac Skodcov, zodpovedaju za rfiu spolocne a nerozdielne (Skodu spdsobili aj vlastnik aj pripadny uZivatel
pozemku, pretoze ani jeden z nich si nesplnil prevencnd povinnost uloZzend obom ustanovenim 8 6 zakona o drahach)
teda vyplyva solidarna zodpovednost vliastnika a uzivatela nehnutelhosti (pozemku).

Pravna oblast:  Obcianske préavo hmotné
Pravny institut: Nahrada Skody, Doprava

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - 8 420, § 438 0ds. 1
513/20097.z.-860ds.2,4,5,6,7
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Zamietnutie zaloby o urcenie vlastnictva vydrzanim nie je prekazkou

res iudicata pre zalobu o urcenie, ze vydrzana vec patri do dedicstva

Rozsudok NajvysSieho stdu SR sp. zn. 1Cdo/198/2020 zo dria 25. 10. 2022
Anotacia:

Podla nazoru dovolatela spociva nim napadnuty rozsudok v nespravnom pravnom posudeni veci, a to v otazke, resp. v ne-
suhlasnom pravnom nazore, Ze podla Zalovaného katastralne Uzemie a jeho hranica ma vyznam len pre polohové urcenie
pozemku podla zobrazovacieho systému, ale nema vplyv na podmienky nadobudnutia vlastnictva vydrzanim a taktiez
bol podla dovolatela nespravny pravny zaver vysloveny odvolacim sidom, Ze by sa mal Zalovany domahat urcenia, Ze
sporna parcela patri do dedi¢stva po nebohej matke T. B..

Pravna veta:

Zamietnutie Zaloby o urCenie vlastnickeho prava vydrzanim netvori prekazku res iudicatae (vec pravoplatne rozhodnu-
tej) pre pripadnu naslednu Zalobu o urlenie, Ze vydrzana vec patri do dediCstva, ktori modzu podat aktivne legitimovani
dedicia.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo, Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitut: prekazka rozhodnutej veci (rei iudicatae), nadobudanie vlastnictva, vydrzanie

Suavisiace predpisy a ustanovenia: 160/2015 Z. z. - § 137 pism. ¢), § 230
40/1964 Zb. - § 134

K delitelnosti pravneho Ukonu z hladiska jeho ciastoCnej neplatnosti;
k neplatnosti postupenia scasti nesplatnej pohladavky podla § 92 ods. 8
zakona o bankach

Rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 25CoCsp/30/2020 zo dfia 25. 5. 2021
Anotacia:

Predmetom zmluvy o postUpeni pohladavok, ktorou pévodny veritel' N. N., a.s. previedla spolu s inymi i predmetnt pohla-
davku na Zalobcu (nebankovy subjekt), bolo postUpenie tak splatnej ako aj nesplatnej ¢asti vtedy eSte nezosplatnenej po-
hladavky. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu bolo posudenie, i sud prvejinStancie dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom, z ktorych vyvodil, Ze Zalobca v konani nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze neboli
preukazané podmienky platného postlpenia predmetnej pohladavky na zalobcu.

Za prioritné odvolaci sud povazoval vysporiadat sa s otazkou k postUpeniu nesplatnej casti pefiazného zavazku, ked od-
volatel namietal, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, predpokladom postupenia pohladavky je zosplatnenie celého
Gveru, teda Ze postupit mozno len splatné splatky Gveru.

Pravna veta:

I. Delitelnost v zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika je potrebné chapat ako obsahovu oddelitelnost pravneho tkonu od
zvysku a nie ako moznost rozdelenia pInenia, ktoré bolo predmetom zmluvy. Delitelnymi st tak napriklad dva samo-
statné pravne Ukony obsiahnuté v jednom texte. Pri zvaZovani oddelitelnosti pravneho Gkonu je potrebné prihliadat
na volu stran a Ucel, ktory zmluvou sledovali. Po oddeleni platnej ¢asti od neplatnej, musi zaroven platna ¢ast pravne-
ho Ukonu byt spdsobila existovat samostatne ako samostatny pravny tkon obsahujuci zakladné nalezitosti pravneho
Ukonu. Ak ast pravneho Ukonu nie je moZzné oddelit od jeho zvySnej Casti a to po posudeni prejavov vdle Gcastnikov,
povahy pravneho Ukonu, okolnosti, za ktorych bol uzavrety, alebo obsahu a Ucelu, bude neplatny cely pravny tkon
a to od pociatku (ex tunc). V pripade, ale ak sa dévod neplatnosti tyka podstatnej nalezitosti pravneho Gkonu (essen-
tialia negotii) bez ktorej pravny tkon neméze vzniknut, je pravny Ukon neplatny v celom rozsahu.

Il. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle cit. § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika je ozna-
Cenie postupcu, postupnika a identifikacia pohladavky uvedenim jej vysky, dévodu a dlznika. V danom pripade sa ab-
soldtna neplatnost pravneho Ukonu podla uvedeného dotyka podstatnej nalezitosti zmluvy o postupeni pohladavky
a to identifikacie samotnej pohladavky voci Zalovanému v jej vySke. KedZe sa teda dévod neplatnosti tyka podstatnej
nalezitosti tohto pravneho Ukonu, neplatna je potom cela zmluva o postUpeni pohladavky v casti pohladavky voci
Zalovanému. Odvolaci sud je naviac toho nazoru, Ze oddelit ast pohladavky, ktora bola v ase postUpenia nesplatna,
nie je ani obsahovo mozné, kedZe text predmetnej zmluvy o postipeni nedava priestor na obsahové oddelenie ta-
kejto Casti zmluvy. Ako bolo uvedené vyssie, podmienkou je obsahova oddelitelnost pravneho tkonu od zvySku a nie
moznost rozdelenia samotného plnenia.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny inStitat: Pravne Ukony, PostUpenie pohladavky

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 41,8 524
483/2001Z.z.-892 ods. 8
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K tcinkom ukonov vykonanych do uznesenia o nepripusteni zastupenia
nespdsobilym zastupcom v sporoch podla § 91 CSP

Uznesenie Najvys$Sieho stdu SR sp. zn. 1INdob/8/2022 zo dfia 13. 9. 2022

Anotacia:

Predmetom je spor o pefiaznych narokoch Zalobcu voci Zalovanému, v ktorom sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalova-
nému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 11 460 eur s prislusenstvom. Zalovany podal proti predmetnému platobnému
rozkazu odpor, a to elektronickymi prostriedkami prostrednictvom na to urceného elektronického formulara. Prilohou
odporu bol dalsi elektronicky dokument oznaceny ako splnomocnenie, ktorym splnomocnitel - spolo¢nost konajuca ko-
natelom splnomocnila ind osobu, ktord nema vysokoSkolské pravnické vzdelanie. V spore bola rieSena otazka, ¢i uzne-
senie o nepripusteni zastipenia ma (po nadobudnuti pravoplatnosti) Gc¢inky len pro futuro, a akékolvek predchadzajuce
procesné Ukony zastupcu (hoci odborne nespdsobilého) v mene zastipenej strany vyvolavaju riadne pravne ucinky.

Pravna veta:

I.  Nadriadeny sud sa nestotoznil s nazorom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, podla ktorého odpor podpisany fyzic-
kou osobou bez preukazaného vysokoSkolského pravnického vzdelania nevyvoldva zamyslané procesné nasledky.
Uvedeny pravny nazor nema oporu v procesnom predpise, ktorym sa predmetné konanie riadi (podfa 8 15 ods. 1
zakona ¢. 307/2016 Z. z. sa na upominacie konanie podporne aplikuje Civilny sporovy poriadok s urcitymi vynimkami).
Z ustanovenia 8 91 CSP sice vyplyva zakaz tzv. obcianskeho zastUpenia strany v sporoch medzi podnikatelmi pri vyko-
ne ich podnikatelskej ¢innosti, aviak pre pripad porusenia uvedeného ,zakazu” zakon neustanovuje Ziadnu sankciu,
a to napriklad v podobe neprihliadania ex officio na Ukony urobené v mene zastipeného takymto ,nespdsobilym*”
zastupcom.

[l. Pripadné uznesenie o nepripusteni zastipenia ma (po nadobudnuti pravoplatnosti) U¢inky len pro futuro, a preto
akékolvek predchadzajuce procesné ukony zastupcu (hoci odborne nespdsobilého) v mene zastUpenej strany vyvo-
lavaju riadne pravne Ucinky. Uznesenie o nepripusteni zastipenia nepbsobi spatne a neneguje pravne nasledky uz
uskutocnenych procesnych ukonov v zastupeni.

Pravna oblast:  Civilné procesné pravo
Pravny inStitt: ZastUpenie na zaklade plnomocenstva
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 160/20157.z. - § 89, 8 91

m K dobromyselnosti v stvislosti s vydanim neopravnene vyplatenych
cestovnych nahrad podla zakona o statnej sluzbe

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3CoPr/1/2022 zo dria 1. 6. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o vydanie bezdévodného obohatenia z titulu neopravnene vyplatenych nahrad cestov-
nych vydavkov prislusnika Zboru vazenskej a justi¢nej straze. Zo skutkového hladiska pripad spocival v tom, Ze Zalovany
bol v priebehu vykonu sluzby prevedeny na ind pracu a v nadvaznosti na to mu zanikol narok na vyplacanie cestovnych
vydavkov, ktoré v3ak aj nadalej (e3te dal3ie 2 roky) Ziadal a boli mu opakovane vyplacané. Zalobca naopak tvrdil, Ze Zalo-
vany musel vediet, Ze iSlo o neopravnene vyplacané sumy a to, Ze zo strany Zalobcu nebol upozorneny na neopravnené
vyplacanie, neznamena, Ze by o tom nemal vediet, kedZe mu narok zanikol zo zakona. Zalovany sa naopak branil, Ze 7alob-
ca mal spravne riesit situdciu priznanim prispevku na byvanie; kedZe to neurobil a nadalej preplacal Zalovanému cestovné
prikazy, nemal tento pochybnost o tom, ¢i mu vyplacané plnenie podla prava patri.

Odvolaci sud dal za pravdu Zalovanému; poukazal na to, Ze Zalobca v prvom rade nemal nahradu cestovnych vydavkov
na pravidelnej baze vyplacat a Zalovanému za tychto okolnosti nemoZzno klast k tiazi, Ze blizSie neskimal, ¢&i mu narok na
preplacanie cestovnych ndhrad nadalej patri. Nebolo teda preukazané, Ze by pri ziskani bezdévodného obohatenia vedel
¢i musel predpokladat, ze ide o omylom vyplatené sumy.

Pravna veta:

K otazke ,dobromyselnosti Zalovaného" Zalobca tvrdil, Ze Zalovany uz ku diu prevedenia na ind funkciu s pisomnym
sthlasom Zalovaného musel vediet, Ze narok na nahradu cestovného nema. Preto podla Zalobcu, Zalovany nemohol byt
dobromyselny, Ze mu penazné plnenie od Zalobcu patri. K tomuto tvrdeniu Zalobcu je nutné zddraznit, Ze spravne sud
prvej indtancie kon3tatoval, Ze nahrady cestovného si Zalovany uplatfoval pravidelne kazdy mesiac, pricom tento stav
trval viac ako dva roky. NemoZno prehliadnut skutocnost, Ze k vyplateniu cestovnych ndhrad dochadzalo na zdklade
cestovnych prikazov, ktorymi si Zalovany vyuctoval cestovné nahrady. Kazdy takyto cestovny prikaz bol Zalobcom pre-
skimany a nasledne bola Zalovanému vyplatena uplatnena nahrada. Preto nemozno mat za preukazané, ze by Zalovany
ziskal bezddvodné obohatenie nedobromyselne, teda Ze by musel vediet, Ze mu vyplatend suma nahrad za cestovné ne-
patri. Zalobca v konani nepredloZil dékaz, na zaklade ktorého by stid mohol dospiet k z&veru, Ze Zalovany vedel, Ze narok
na nahradu cestovného mu nepatri. Zalovany preto nemal dévod pochybovat o tom, Ze zmena jeho zaradenia vo funkii
spOsobuje zanik naroku na cestovné nahrady.

Pravna oblast:  Spravne pravo
Pravny institat: Bezdbvodné obohatenie
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 73/1998 Z.z. -8 113,8 115, § 251 ods. 3


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-ucinkom-ukonov-vykonanych-do-uznesenia-o-nepripusteni-zastupenia-nesposobilym-zastupcom-v-sporoch-podla-91-csp.htm
https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-dobromyselnosti-v-suvislosti-s-vydanim-neopravnene-vyplatenych-cestovnych-nahrad-podla-zakona-o-statnej-sluzbe.htm

412023 ﬁ Pravo a judikatura praxi 6 Episk

m Dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu musi obsahovat nielen
jej uplatnenie, ale aj dovod, ktorym je sposobena

Rozsudok Krajského sudu Trencin sp. zn. 6Co/24/2020 zo dria 25. 5. 2021
Anotécia:

Zalobca ako kupujuci nadobudol pozemky do vylu€ného vlastnictva. Zalobcovi bolo ako stavebnikovi vydané stavebné
povolenie na vystavbu Polyfunkéného domu a bolo mu povolené pred¢asné uZivanie ¢asti stavby. Zalobca daroval Zalo-
vanému 1/ darovacou zmluvou spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 k uvedenym nehnutelnostiam a Zalovana 2/ nado-
budla tieZ podiel na nehnutelnostiach. Zalobca namietal, Ze kiipnou zmluvou, ktorou Zalovana 2/ previedla na Zalovaného
3/ spoluvlastnicky podiel bolo porusené zakonné predkupné pravo Zalobcu ako dalSieho podielového spoluvlastnika.

Sud prvejinStancie uzavrel, Ze takyto Ukon Zalobcu vo vztahu dovolania sa relativnej neplatnosti je neurcity, nejasny a ne-
zrozumitelny, nakolko nie je zrejmé, ku ktorému konkrétnemu pravnemu tkonu sa relativna neplatnost pre porusenie
predkupného prava namieta.

Pravna veta:

Dovolanie sa relativnej neplatnosti je jednostrannym pravnym tkonom, ktory sa uskutocnuje vyslovnym prejavom, z kto-
rého je zrejma vola dotknutej osoby dosiahnut neplatnost pravneho Ukonu. Prejav vble, ktorym sa dovolava ucastnik
relativnej neplatnosti musi vyjadrovat ako skutocnost, Ze ide o uplatnenie relativnej neplatnosti, tak aj vadu pravneho
Ukonu, ktora v danej veci spdsobila jeho relativnu neplatnost.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny inStitdt: Relativna neplatnost pravneho ukonu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 40a

Zmena bydliska aktualneho prokuristu v obchodnom registri je ukon
suvisiaci s prevadzkou podniku; odklon od rozhodnutia KS Trnava,
sp. zn. 21Cob/7/2017

Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 32Cob/29/2021 zo diia 11. 4. 2022
Anotacia:

Sud posudzoval rozhodnutie o namietkach podanych proti odmietnutiu vykonania zapisu zmeny adresy bydliska proku-
ristu do obchodného registra. Sud 1. inStancie oddvodnil odmietnutie vykonania zapisu tym, Ze navrh na zmenu adresy
bol podany advokatkou, ktora bola na podanie splnomocnena prokuristom spoloc¢nosti; podfa ndzoru prvoinstan¢ného
sudu v3ak z prokury nevyplyva pravo podavat navrh na zapis zmien do obchodného registra.

Krajsky sud Trnava napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Poukazal na to, Ze
v danejveci nejde o zmenu osoby samotného prokuristu, ale len o zmenu identifikacného Udaja, ktory sa ho tyka. Jeho ak-
tualizaciu vdanom pripade mozno povazovat za zalezitost sUvisiacu s prevadzkovanim podniku. Rozhodnutie predstavuje
minimalne upresnenie (ak nie priamo odklon) od rozhodnutia Krajského sddu Trnava vydaného pod sp. zn. 21Cob/7/2017,
v ktorom bol vysloveny nazor, Ze prokurista nie je opravneny podavat v mene podnikatela navrh na vykonanie zapisu
zmien v obchodnom registri.

Pravna veta:

V prejednavanej veci sa plnomocenstvo tykalo navrhu na zapis zmeny adresy bydliska prokuristu do obchodného regis-
tra. Bydlisko prokuristu mozno podfa 8 2 ods. 1 pism. g) ZoOR povaZzovat za doplfujici identifikacny Gdaj, ktory ma vo
vztahu k tretim osobam informativny charakter. Nejde o Udaj, ktorym by sa menila osoba prokuristu, teda o situaciu, ked
dochadza k odvolaniu a vymenovaniu nového prokuristu. Navyse, to, Ze totoznost prokuristu je zachovana, je v tejto veci
zrejmé aj z osvedcovacej dolozky pripojenej k cestnému vyhlaseniu o zmene bydliska, ktora obsahuje jeho osobné tGdaje
vratane novej adresy bydliska. Ukon spocivajuci v aktualizacii takéhoto Udaja vo verejnom registri, na ktory sa spoliehaju
aj obchodni partneri podnikatela, teda nespada pod vynimky z rozsahu prokiury vymenované v predchadzajucom bode
tohto uznesenia a mozno nan nazerat ako na administrativny dkon suvisiaci s prevadzkovanim podniku, ktory nie je vy-
[U€eny z prokury.
Prokurista bol teda opravneny splnomocnit advokatku na podanie navrhu na zapis zmeny adresy svojho vlastného byd-
liska podla prilozeného Cestného vyhlasenia.

Pravna oblast:  Obchodné pravo

Pravny inStitat: Prokdra, Obchodny register

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 513/1991 Zb. - § 14
530/2003 Z.z. - 8 2 ods. 1 pism. g)
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Dorucenie faktiry nemozno povazovat za vyzvu podmienujucu platnost
postupenia pohladavky podniku v odvetvi elektronickych komunikacii

Rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 7Co/37/2021 zo dria 29. 9. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bol vydané na zaklade Zaloby inkasnej spolocnosti, ktora sa ako postupnik domahala zaplatenia pohladavky
za elektronickd komunikacnu sluzbu. Sud prvej inStancie pohladavku priznal. Zalovany sa v podanom odvolani branil, ze
pohladavka bola na inkasnu agentiru postipena neopravnene a postUpenie mu nebolo oznamené.

Krajsky sud Nitra ako odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie nesuhlasil. Poukazal na znenie ust. 8 43 ods. 13 zakona
€.351/2011 Z. z., ktoré je identické s aktualne G¢innym ust. § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z., o elektronickych komuni-
kaciach, ktoré podniku poskytujicemu komunikacné sluzby umoZzfuje postipenie pohladavky aZ po vyzve Gcastnika na
Uhradu dlhu. Odvolaci std v3ak predmetné ustanovenie vyloZil tak, Ze pisomnou vyzvou zakon nema na mysli faktdru za
sluzby, ale osobitny dokument, ktorym podnik G€astnika explicitne vyzve na Uhradu dlZznej sumy. Ak takato vyzva chyba,
je pripadné postupenie pohladavky na inkasnu spolo¢nost neplatné pre rozpor so zakonom.

Pravna veta:

I. Jednotlivé faktiry nemozno povazovat za pisomnu vyzvu Zalovanej, pretoze podla ust. § 43 ods. 13 (aktualne § 86
ods. 5 zakona €. 452/2021 Z. z. - pozn.) ma ist 0 vyzvu a nie 0 oznamenie dlZnikovi, aki sumu za poskytnuté sluzby ma
veritelovi zaplatit. Faktdra podniku adresovana ucastnikovi, ktora obsahuje vyuctovanie sumy za poskytnuté sluzby,
nie je vyzvou na zaplatenie dlznej sumy, s ktorou je diznik v omeskani. Zalobca v konani nepredloZil Ziadnu ind listinu
(okrem spomenutych faktur), ktorou by vyzyval jeho pravny predchodca Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy. Takyto
ucel by spifala napr. upomienka, ¢i pokus o zmier, pripadne odstdpenie od zmluvy, ktorymi by veritel vyzyval Zalova-
nd na Uhradu diZnej sumy, a ktora by bola riadne dorucend Zalovane;j.

[l. V danom pripade nebola splnena ani jedna z podmienok, za ktorych méze podnik postupit svoju splatnd pohladavku
inej osobe, a to pisomna vyzva, ktora by sa dostala do dispozi¢nej sféry dlZnika, viac ako 90 dni trvajlce nepretrzité
omeskanie so splnenim pefiazného zavazku napriek tejto vyzve, ako ani suhlas Ucastnika s postipenim pohladavky.
Postupenie predmetnej pohladavky je potom potrebné povazovat za neplatny pravny tkon (8 39 0OZ), z Coho vyplyva,
Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany.

Pravna oblast:  Spravne pravo hmotné, Telekomunikacie a telekomunikacné sluzby, Obcianske pravo hmotné
Pravny institut: PostUpenie pohladavky, Prava podniku v odvetvi elektronickych komunikacif

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 452/2021Z.z.-886 0ds. 5
40/1964 Zb. - § 525 ods. 2

Nezohladnenie vynimky poskodeného z povinnosti priputat sa
bezpecnostnym pasom v rychlosti jazdy vozidla nie je dévodom pre (spolu)
zavinenie poskodeného

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/50/2021 zo dria 12. 4. 2022

Anotacia:

Rozhodnutie bolo vydané v spore o nahradu Skody sposobenej dopravnou nehodou, v ktorom si poSkodena uplatnila na-
rok na bolestné. V konani bolo zistené, Ze poSkodena nebola v ¢ase dopravnej nehody pripitana bezpecnostnym pasom;
z tejto povinnosti vSak mala vynimku preukazanu lekarskym potvrdenim, v zmysle ktorého sa na fiu povinnost nevztaho-
vala kvéli ochoreniu chrbtice. Zalovany v konani argumentoval, Ze podkodena mala napriek vynimke nepripUtanie fakticky
zohladnit aspon v rychlosti jazdy vozidla, ¢o v zdsade neurobila. Sid 1. inStancie preto rozhodol, Ze jej spoluzavinenie na
dopravnej nehode je 20 %.

Poskodena sa proti rozhodnutiu odvolala a argumentovala, Ze neporusila nijakd svoju zakonnu povinnost, ¢o zodpoveda
aj tomu, Ze sud vo svojom rozhodnuti ani konkrétnu povinnost neuviedol; navySe poukazala na to, Ze koliziu nemohla
predvidat, kedZe do nej narazilo vozidlo iduce za hou. Krajsky sud PreSov jej dal za pravdu. Aj ked kon3tatoval, Ze v pripade
priputania sa pasom mohli byt nasledky nehody na jej zdravi mensie, je v danom pripade podstatna prave skutocnost, ze
sa poSkodena porusenia nijakej povinnosti nedopustila.

Pravna veta:

[.  Mozno suhlasit, Ze v pripade pripUtania sa bezpecnostnym pasom by boli nasledky nehody miernejSie, ¢o mozno
vyvodit aj z charakteru zraneni spolujazdkyne Zalobkyne, ktora utrpela len [ahSie zranenia. Av3ak Ziaden pravny pred-
pis neuklada vodicovi, ktory nema povinnost byt priputany bezpecnostnym pasom, aby jazdil rychlostou nizSou ako
vodi¢, ktory vynimku z tejto povinnosti nema.

[l. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sid nestotozfuje so zaverom sudu prvej inStancie, ktory urcil rozsah spoluzavine-
nia Zalobkyne (20 %) na dopravnej nehode, kedZe v konani nebolo preukadzané, ze by Zalobkyna porusila povinnost
vyplyvajlcu z pravnych predpisov o cestnej premavke, ¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institdt: Nahrada Skody, Spoluzavinenie poskodeného

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 415, § 441, § 444
8/2009 Z.z. - § 8 ods. 1 pism. e)
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https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/nezohladnenie-vynimky-poskodeneho-z-povinnosti-priputat-sa-bezpecnostnym-pasom-v-rychlosti-jazdy-vozidla-nie-je-dovodom-pre-spolu-zavinenie-poskodeneho.htm
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Naklady na opravu vykonanych prac mozno pozadovat z titulu nahrady
Skody, len ak vedu k uvedeniu do pévodného stavu, nie k zhodnoteniu veci

Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/35/2021 zo dfia 1. 7. 2021
Anotécia:

Obe ako Zalobca sa domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 33 000 eur s prisluSenstvom. Svoj narok odévodnila tym,
Ze oznamila zZalovanému, Ze Zalobca ako zadavatel verejného obstaravania, z dévodu jeho zruSenia, so Zalovanym ako
vitaznym uchadzacom v ramci vyberového konania o vykonanie diela neméze uzatvorit pisomnd zmluvu o dielo. Z tychto
dévodov nie je mozné nielen uzatvorit zmluvu o dielo, ale nie je moZné ani pokracovat a ukoncit realizaciu hlavnych aktivit
projektu. Zalovany viak na projekte vykonal ur¢ité prace, ktoré vyfakturoval Zalobcovi fakttrou vo vyske 33.558,34 eur.
Podla obce ako Zalobcu sa faktura tykala fakticky prdvne neexistujlcej stavby.

Pravna veta:

Zalobca sa domahal tej sumy, ktord ma zodpovedat nakladom na opravu uz Zalobcom vykonanych préc. Zalobca sa ne-
domahal nahrady Skody vo vySke nakladov nevyhnutnych na uvedenie do pdvodného stavu, t.j. stvisiacich s pripadnou
sanaciou vsetkych zalovanym vykonanych prac (pokial by to bolo objektivne mozné), ¢im by doSlo k uvedeniu uvedenych
objektov do pévodného stavu (pred pracami vykonanymi Zalovanym), ale sa domahal sumy vo vySke nakladov na opravu
nim vykonanych prac, t.j. nakladov vynaloZenim ktorych by nedoslo k uvedeniu do pévodného stavu, ale vynaloZzenim
ktorych by doslo jednoznacne k zhodnoteniu, zvySeniu hodnoty uvedenych objektov. Inak povedané, spésob Zalobcom
uplatneného naroku nepredstavuje naklady nevyhnutné na uvedenie do pévodného stavu, ale predstavuje naklady vy-
naloZenim ktorych dochadza k zhodnoteniu nehnutelnosti. Takto uplatneny narok je v rozpore s objektivnym chapanim
pojmu ,Skoda" ako majetkovej ujmy.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné

Pravny institat: Nahrada Skody

Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 420, § 442

[N Aj dohoda o splneni dlhu po dosiahnuti urcitého obratu je ponechanim
casu plnenia na voli dlznika

Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/42/2020 zo dria 31. 5. 2021

Anotacia:
Strany podpisali pisomnu zmluvu o pdZicke, ktorou Zalobkyna poskytla Zalovanému penaznu p6zicku 10.000 eur s Uro-
kom 4,9 % rocne.
Zalovany sa zaviazal pdZicku vratit v pravidelnych mesac¢nych splatkach po 200 eur, pricom splatnost prvej splatky a to od
okamihu dosiahnutia mesacného obratu dlznika vo vyske 7.500 eur.
Zalobkyfa bezvysledne vyzvala Zalovaného k splacaniu predmetnej p67i¢ky, aviak Zalovany pri osobnom jednani tvrdil,
Ze nie su splnené podmienky pre zro¢nost pohladavky Zalobkyne a tuto doposial ani iastocne neuhradil.

Zalobkyna si na sude uplatnila narok podla §564 Ob¢ianskeho zékonnika z dévodu, Ze pinenie predmetného dihu podla
pisomnej zmluvy o pdZicke uzavretej v zmysle 8 657 Obcianskeho zakonnika bolo ponechané na voli dlznika.

Odvolaci sud sa nestotoznil s ndzorom odvolatela, Ze v zmluve o pdzZicke uzatvorenej medzi stranami sporu bol ¢as spine-
nia urceny ,striktne taxativne” vyjadrenim, Ze , Prva splatka je splatna od okamihu dosiahnutia mesacného obratu dlznika
vo vySke 7 500 eur”.

Za ,striktne taxativnu” by bolo mozné povaZovat dohodu o ¢ase plnenia uréenu nielen urcitym datumom, ale aj podfa dni,

tyzdrov, mesiacov a rokov.

Odvolaci sud potvrdil, Ze sud prvej inStancie v oddévodneni svojho rozhodnutia (bod 17.) nalezitym sp&sobom vysvetlil,

Ze len Zalovany mohol ovplyvnit splnenie mesacného obratu 7 500 eur. Zalobkyna ako veritel tento predpoklad nemohla

vObec ovplyvnit a dokonca ani zistit, kedy by bol splneny.

Pravna veta:

[ Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia nélezitym spésobom vysvetlil, Ze len Zalovany mohol ovplyvnit
splnenie mesacného obratu 7.500 eur. Zalobkyna ako veritel tento predpoklad nemohla vébec ovplyvnit a dokonca
ani zistit, kedy by bol splneny.

[l. Zatohto stavu je potrebné uzavriet, Ze zaver sidu prvej inStancie o dévodnosti postupu podla § 564 OZ a teda urcenie
splatnosti dlhu Zalovaného sidom je spravny.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné
Pravny institdt:  Splnenie dlhu
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 40/1964 Zb. - § 564


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/naklady-na-opravu-vykonanych-prac-mozno-pozadovat-z-titulu-nahrady-skody-len-ak-vedu-k-uvedeniu-do-povodneho-stavu-nie-k-zhodnoteniu-veci.htm
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K moznosti poddiznika namietat premicanie

Rozsudok Krajského sudu KoSice sp. zn. 6Co/49/2019 zo dria 29. 10. 2019

Anotacia:

Povinny nesplnil dlh vodi Zalobcovi, Zalobca preto pristdpil k jeho vymahaniu prostrednictvom exeku¢ného konania
a v tomto exekuc¢nom konani nesplnili dlh ani dlZnici povinného na zaklade vydaného exekucného prikazu. Zalovani
v tomto prebiehajicom konani nepopreli, Ze povinny mal voci nim ako spolo¢nikom pohladavku, avSak namietali, Ze tato
je uz premlcana.

Pravna veta:

[.  PoddlZnik nie je opravneny namietat premlcanie vymahanej pohladavky (pohladavky opravneného voci povinnému),
pokial by tak mohol urobit sam povinny v konani o vymahanej pohladavke, pripadne aj v exeku¢nom konani. Pravo
namietat premlicanie je osobnym pravom povinného ako dlznika. Povinny nemusi ndmietku vzniest.

[l. PoddlZnik mdZe vSak bez akychkolvek obmedzeni namietat premlicanie pohladavky povinného voci nemu tak, ako by
to mohol urobit, ak by ho povinny Zaloval, keby nebolo exekucie a poddlznickej zaloby.

Pravna oblast:  Obcianske pravo hmotné, Exeku¢né konanie
Pravny institut: Poddlznicka zaloba
Suvisiace predpisy a ustanovenia: 233/19957.z.- 8109


https://www.epi.sk/rozhodnutie-sudu/k-moznosti-poddlznika-namietat-premlcanie.htm
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